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Schváleno k tisku 14. prosince 1976 


V roce I977 

přejeme našim čtenářům, 
autorům a spolupracovníkům 
pevné zdraví 

a mnoho pracovních úspěchů 
při plnění závěrů 

XV. sjezdu naší strany 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 


Digitized by Google 


Na ekonomické téma 


Úspešný vstup 
do 2. roku 6. páťročnice 


VLADIMÍR JANZA 


0:á2ky ekonomiky, hospodárskeho a sociálneho rozvoja zeme boli, 
s a budů oblasfou prvoradého politického záujmu strany. Stalo sa 
už dokonca tradíciou, že posledné plénum ÚV KSČ každého roku ro- 
kuje o štátnom pláne na budúci rok. 5. zasadanie ÚV KSČ prerokovalo 
K*nčepciu rozvoja národného hospodárstva na rok 1977 a vychádzajůc 
z tcdnotenía hospodárskeho vývoja v roku 1976 a úloh vyplývajúcích 
z0 8. páfročnice schválilo štátny plán rozvoja národného hospodárstva 
tě rok 1977. 


Sústredená © pozornosť strany otázkam ekonomického vývoja je 
S7ávnená. Rozvoj hospodárstva predstavuje jednu z rozhodujúcich 
stánok rozvoja spoločnosti a bude tomu tak i v budúcnosti. Pozornost 
reDovaná v súčasnom období otázkam rozvoja ekonomiky, predovšet« 
© plánu na rok 1977 je o to váčšia, že sa spracovával bezprostredne 
po konaní XV. zjazdu KSČ, ktorý stanovil ciele, základné spósoby a 
Cesty k ich dosiahnutiu, a po volbách do zastupitelských orgánov, kto- 
té presvedčivo dokázali, že národy Československa sa opěť jednomysel- 
ae rozhodli budovaf svoju socialisticků vlasť. Úlohy, ktoré z toho vy- 
„"vejů pre našu ekonomiku, sú zrejmé z prejavu s. Husáka na 4. za“ 
šslaní ÚV KSČ, kde okrem iného uviedol: 


s<eraz po volbách ide predovšetkým o to, aby sme obrovsků dóveru, 
kú pracujúcí lud Československa dal našej strane, našej politike, 
T.éným predstavitelom Národného frontu, nesklamalí. A nesklamaf ju; 
"© znamená dósledne uvádzať do Žívota program XV. zjazdu, so všet- 
W energiou a zodpovednosfou, vo všetkých sférach pracovať pre je- 
1. úskutočnenie, pre realiízáciu nášho sociálno-ekonomického progra“ 
E% programu rozvoja materiálnej základne a životnej úrovne, zd 


u] 


rozkvet našej zeme. To je naša hlavná devíza, to je bojový program 
všetkých komunistov, program Národného frontu, program nášho rudu. 
K jeho splneniu je treba napnúf všetko úsilie.« 


Splnenie programových ciefov XV. zjazdu, ktoré boli pracujúcim 
fudom schválené vo volbách, je úloha velmi náročná, pritom reálna, 
ale tiež nevyhnutná. Vývoj ekonomiky u nás, ale i vo svete objek- 
tívne prináša nové podmienky pre náš hospodársky vývoj, ktoré ho 
robia neustále zložitejším a náročnejším. 


Na prelome 5. a 6. páťročnice sa podmienky budúceho hospodár- 
skeho vývoja podstatne skomplikovali predovšetkým v dósledku pó- 
sobenia objektívnych faktorov vo svetovej ekonomike. Nebývalé zvý- 
šenie cien základných surovín, zostrenie konkurencie na trhoch tovaru 
spotrebného priemyslu, kríza kapitalistickej ekonomiky a v jej dósled- 
ku pokles výroby, obmedzenie investičnej činnosti, stagnácia životne: 
úrovne pracujúcich v kapitalistických štátoch, to všetko vytvára pod- 
statne náročnejšie podmienky pre rozvoj našej ekonomiky, pre dovoz 
potrebných surovín, materiálov a výrobkov, pre vývoz našich tovarov 
na kapitalistícké trhy. 


Na druhej strane podstatný rast úrovne techniky, vyčerpanie exten- 
zívnych zdrojov pracovných síl, dosiahnutá vysoká životná úroveň sú 
vnůtorní čínitelia, ktorí tvoria komplex náročnejšieho ekonomického 
rozvoja. 


Nevidieť túto novovznikajúůcu objektívnu skutočnosť, neprispósobií 
včas celý režim hospodárskeho života u nás týmto novým podmien 
kam, nevyužitť mohutný potenciál našej ekonomiky podstatne efektív- 
nejšie, znamená odsúdíť sa k zaostávaniu. 


6. páťročnica ako i plán na rok 1977 z nových, náročnejších pod- 
mienok vychádza a stavia tomu adekvátne úlohy riešenia. Je nalie- 
havé, aby sa stali záležitosťou všetkých stupňov riadenia a všetkých 
pracujúcich a ich dósledné plnenie prvoradou politickou úlohou 
Pochopiť náročnosť doby, vyhlásiť neúprosný boj konvenčnosti, tradi- 
clonizmu. starým návykom a rutínérstvu, presadzovať nové, aktívne 
využívať intenzívne faktory rastu, hladat a presadzovať efektívnejšie 
riešenie je vážna politická úloha súčasnej doby v ekonomike. Na pro- 
grame dňa je kvalita, technika a efektivnost. 


K hodnoteniu výsledkov realizácie plánu pre rok 1976 


Pri bilancovaní výsledkov roku 1976 móžeme konštatovaf, že sme 
dosiahli dobré výsledky a že ciele hospodárskeho rozvoja stano- 
vené plánom sú splnitelné. 


Priemyselná výroba dosahovala od začiatku roku tempá rastu pred- 


pokladaného plánom a je možné očakávaf, že sa dostahne jej prírastok 
25 0 55—5,8 %*“, to znamená dynamika rastu výroby v skutočnosti 
Zde rýchlejšia ako predpokladaná plánom. Bude prekročená ťažba 
sla a lignitu, výroba v odvetvlach strojárenstva, chemického a spo- 
tebného priemyslu 1 v stavebníctve. 


Pri nesplnení plánovaného počtu pracovníkov v národnom hospo- 
Járstve, predovšetkým v priemysle, bude prírastok priemyselnej vý- 


mby dostahnutý o 0,5 % vyššou produktivitou práce, než predpokladal 
Ján. 


V plnení plánu zahraničného obchodu vo vzťahu k socialistickým 
*ejinám sa počíta s prekročením plánovaných úloh predovšetkým vo 
vývoze, 

V súlade s rozvojom materiálnej výroby a dosiahnutou efektívnosťou 
vyvíjajá sa príjmy obyvatelstva (104,6 %) a rast maloobchodného 
%ratu (104,2 % ) ako dóležitý predpoklad rastu životnej úrovne. 


Ale všetko sa nám darí plniť v súlade so zámerm! plánu. Popri klad“ 
nich výsledkoch, ktoré sa doslahli, prejavujú sa 1 nlektoré nedostatky. 


Vážnejšie odchýlky od ročného plánu sa prejavujů predovšetkým 
V štruktáre dodávok priemyslovej, ale 1 stavebnej produkcie, najmá 
pre vývoz a investičnů výstavbu. Nie sú dostatočne plnené dodávky 
iechnologických zariadení pre niektoré doležité závázné stavby. Neda- 
r sa ani plnenie plánovaných zámerov vo vývoze do kapitalistických 
Šátov. V dósledku celého radu príčin vzniká nepriaznivá situácia vo 
Wrobe elektriny, čo sťažuje plynulé zásobovanie národného hospodár- 
*va elektrickou energiou. 


K faktorom, ktoré neprlaznívo ovplyvňujú východiskovů základňu 
Ae tvorbu plánu na rok 1977, patrí zo známych objektívnych dóvodov 
nidŠla produkcia polnohospodárskej výroby, rastlinnej, ale i živočíšnej, 
Corá zapríčiňuje pomalší rozvoj potravinárskeho priemyslu. 


Sa základe vývoja objemu prác a dodávok realizovaných pre inves- 
dnů výstavbu možno predpokladať, že tento bude v v podstate spl- 
néný. Dochádza však k odchýlkam oproti zámerom plánu v štruktúre 
Dvestícií poda jednotlivých kategórií stavieb. Zatiař čo nebudů spl- 
žené dodávky pre stavby nad 2 mil. Kčs rozpočtových nákladov, 
Xakáva sa naopak u drobnej výstavby a strojov nezahrnutých do 
zpočtu prekročenie plánom stanovených limitov. Neplní sa plán 
Zvestičnej výstavby na niektorých doležitých stavbách. Nebudů uve- 
Jené do prevádzky niektoré velké investície v strojárenstve, chemic- 
"m a spotrebnom priemysle. Okrem toho dochádza k prekračovanlu 
rozsahu zahajovania a k zvyšovaniu rozpočtových nákladov. 


S 


* Čdaje za rok 1976 sú predbežným celoročným odhadom. 
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du, investícií a vnútorného trhu a odpovedali hmotným zdrojom ná- 
rodného hospodárstva — palivoenergetickým a surovinovým možno- 
stiam. 

Plán predpokladá dosiahnuť vyššiu efektivnost vo všetkých jeho čas- 
uach. Orientuje, čo je vyjadrené v základných národohospodárskyých 
ukazovateloch, na vyššiu hospodárnost v spotrebe všetkých druhov 
energie, materiálov a surovín, ich úsporou na jednotku výroby, ale 
aj ich lepším zhodnotením vo finálnej výrobe. Usmerňuje preto a na- 
lliehavo vyžaduje plnenie úloh prl realizácii štrukturálnych zmíen vo 
výrobe a tým 1 v zahraničnom obchode. 

Využitie týchto intenzívnych faktorov rastu umožňuje počítať s ras- 
tom národného dóchodku (05,2 %) a pri jeho rozdelení s rastom osob- 
nej spotreby (o 3,7 %) a hmotných zdrojov investícií (0 6,5%) pri re“ 
jativnom poklese zásob. 

Dynamiku a efektívnosť rozvoja celého národného hospodárstva roz- 
hodujúcim spósobom ovplyvňuje priemyselná výroba. Predpokladané 
Štrukturálne zmeny majú zaistiť celkove vyššiu technickúů a ekono- 
micků úroveň národného hospodárstva. Pritom sa budů rozvíjať tie 
odvetvia a odbory výroby, ktoré rozhodujúcím spósobom prispievajůú 
x pineniu úloh národného hospodárstva, predovšetkým na úseku von- 
kajších ekonomických vzťahov, a tie, ktoré sa rozvíjajů na báze vlast- 
ných, domácich surovín. 

Plán počíta s rastom priemyselnej výroby o 53%. Tento uvažovaný 
rast vychádza z prednostného rozvoja strojárstva (8,1%), ktoré má 
zabezpečovat najmá náročné vývozné úlohy a dodávky pre investičnú 
výstavbu. Vzrastá tiež podiel chémie (rast výroby 6,5 %), ktorá má vý- 
tazne prispieť ku krytiu rastácich potrieb chemických výrobkov 
v národnom hospodárstve, pri súčasnom obmedzovaní ich dovozov 
z kapitalistických štátov. Rýchla dynamika sa prejavuje ďalej vo vý- 
robe stavebných hmót, v k a a priemysle i v zdravotníc- 
kej výrobe. 

Náročné úlohy sú prijaté v oblasti užitia priemyselnej produkcie. 
V zameraní dodávok je to predovšetkým nezastupiteřná úloha prie- 
myslu vo vývoze, a to do socialistických 1 kapitalistických štátov. 
Navrhovaný rast vývozných dodávok bude klásť značné nároky najmá 
na vyššíu kvalitu, technický úroveň a spolahlívosťt vyrábanej produkcie. 
Náročné úlohy sa predpokladajů predovšetkým vo vývoze strojárskej 
produkcie — rast o 16,8%. Nemenej dóležitým cielom užitia sa javia 
i dodávky pre investičnů výstavbu, kde je potrebné lepšie zaistiť pre- 
dovšetkým potreby pre závázné stavby. 


Osobitnů pozornosť st zasluhuje problematika palív a energie. Nalie- 
havá potreba vyťažiť viac ako 120 mil. ton uhlia pre výrobu tepla a 
elektrickej energie, vyrobíť viac ako 87 mld kWh elektrickej energie, 
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možné prírastky ušlachtilých druhov paliva síce zabezpečujú národné 
hospodárstvo potrebným množstvom energetických zdrojov, vyžadujů 
ovšem dósledné hospodárenie týmito zdrojmi. Plán z tohto hlřadiska 
nie je len proklamáciou o hospodárnosti palivami a energiou. Vo vzťa- 
hu zabezpečenia rastu výroby prírastkom merného paliva kladie plán 
vysoké nároky na hospodárnosť s energetickými zdrojmi a predpokla- 
dá dosiahnuť priemerne viac ako 25% relatívnych úspor v mernom 
palive. To vyžaduje na podnikoch a 1 v ostatných organizáciách kon- 
krétne opatrenia v normách spotreby na jednotku výroby a dósledný 
režim rozpracovania úspor v energetickom a teplárenskom hospodár- 
stve. 

Nie vždy týmto spósobom sa pristupuje k rozpracovaniu úloh plánu. - 
Často sa v podobných prípadoch argumentuje o »nepreviazanosti« jed- 
notlivých častí plánu, o jeho nevybilancovanosti, nereálností a pod. 
To je ovšem tá řahšia cesta a my musíme fsť tou zložitejšou, nároč- © 
nejšou — dosiahnuťf úspor palív a energie. Nie je správne zjednodu- 
šovať tieto otázky, ale nie je ani možné s nimi špekulovať a hrať hru 
dvoch tvárí — som pre hospodárnosf, ale keď sa týka druhých. 

Na druhej strane splnenie plánovaných úloh v odvetví palív a ener- 
getiky vyžaduje predovšetkým od strojárenstva, ale 1 od ostatných 
odvetví, včasné splneníe dodávok, predovšetkým strojov, ich kvalítnú 
prevádzkovů schopnost a dodržanie ich projektovaných parametrov. 

V pořnohospodárstve hrubá polnohospodárska produkcia má vzrásí - 
oproti roku 1976 o vlac než 8%. Tempo rastu polnohospodárskej vý- 
roby je ovplyvnené predovšetkým vysokým rastom rastlinnej výroby 
— zvýšenie o 16,5 %. 

Pre splnenie týchto náročných úloh sa vytvárajů v pláne nutné pod- 
milenky. Rast žŽivočíšnej výroby je zabezpečený potrebným množstvom 
krmív. Sů preto včas známe predpoklady, čo pre rozvoj živočíšnej vý- 
roby je velmi dóležité. Pre plánovaný rozvoj rastlinnej výroby sú vy- 
tvárané podmienky potrebnými dodávkamí z priemyslu. Tak napr. 
v roku 1977 má byť dodaných do polnohospodárstva 1667 tis. ton Čis- 
tých živín, čo Činí na 1 ha polnohospodárskej pódy vysoký prlemer 
až 238 kg. Značné prostriedky sa vkladajů do polřnohospodárstva 1 
v oblastí investičnej výstavby, kde plán predpokladá realizovať v pol- 
nohospodárstve, nákupe a potravinárskom priemysle takmer 20 mld 
Kčs investičných prostriedkov. Rieši sa problematika skladovania obi- 
lia a pofnohospodárskych skladov vobec, výstavba závlah a malých 
vodných nádrží a dodávok strojov pre polnohospodárstvo. 

V stavebnej výrobe sa počíta s rastom objemu prác takmer o 6%. 
Náročnou úlohou bude okrem štrukturálnej prestavby tohto odvetvia 
tiež skrátenie lehót výstavby a zabezpečenie presunu stavebných prác 
do miest sústredenej investičnej výstavby, kde má byť napr. realizo- 
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vaných 28% všetkých stavebných prác vykonávaných stavebnými 
organizáciami na investičnej výstavbe ČSSR. K realizácii týchto ná- 
ročných úloh sa vytvárajá potrebné predpoklady v zlepšení zásobo- 
vania stavebnej výroby, zvyšuje sa výroba cementu o 63 %, staveb- 
ných dielcov o 8,5 %, azbestocementových odpadových rúr o 8,7 % a pod. 


K zabezpečeniu základných cielov a zámerov štátneho plánu na rok 
. 1977 je potrebné venovafť pozornosť predovšetkým plánovitému rozvoju 
investičnej výstavby. Je to 1 preto, že táto oblasť patrí medzi tíe, kde 
sa už dlhší Čas prejavujú niektoré nedostatky 1 dlhodobejšieho cha- 
rakteru, často a oprávnene kritizované. Dókazom toho je 1 skutočnosf, 
že sa V prvom roku 6. páťročnice 1 napriek prijatým opatreniam ne- 
podarilo odstrániť niektoré nedostatky týkajúce sa prevažne štruktúry 
investovania. Budeme musief naďalej trvať na vytýčených cieloch v tej- 
to oblasti — sústrediť sily predovšetkým na stavby stanovené ako 
závázné úlohy plánu, sústrediť materiálové a kapacitné zdroje na za- 
bezpečenie plánovaných termínov uvádzania kapacít do prevádzcok, 
dodržiavať rozsah zahajovania pri súčasnom znižovaní rozostavanosti 
a krátení termínov výstavby. Popritom budeme musieť venovať 1 na- 
dalej zvýšenů pozornosť projektovej a predprojektovej pripravenosti, 
rekonštrukciám a modernizáciám už vybudovaných kapacít v spojení 
s rýchlejšou likvidáciou zastaralých prevádzok a neefektívnych výrob. 


Pri stanovení rozsahu zahajovania a výberu nových stavieb sme vy- 
chádzali z vývoja rozostavanosti, potrieb a efektivnosti navrhovaných 
stavieb, zaistenia projektovej prípravy, dodávatelského zabezpečenia a 
zsbezpečenia pracovnými silami. Stále platí zásada, že do plánu in- 
vestícií móžu byť zaradené len také stavby, ktoré sů zdóvodnené roz- 
borom súčasného a budůúceho využitia existujúcich kapacít v rámci 
podniku, odboru a odvetvia, so zdóvodnením smennosti a využitia 
strajného zariadenia. Nová investičná akcia musí byť doložená dokla- 
dom, že je nemožné zabezpečiť príslušná novú výrobu zmenou alebo 
že.imitácíou výrobného programu, zvýšením výroby z existujácich ka- 
pacít, rekonštrukciou a modernizáciou a plnením programu medziná- 
rodnej socialistickej ekonomickej integrácie. Do plánu boli zaradené 
stavby prednostne zabezpečujúůce štrukturálne zmeny (najmá rozvo- 
jové programy), socialisticků ekonomický integráciu, realizáciu úloh 
šétných programov vedeckého rozvoja a realizáciu štátnych progra- 
mov racionalizácie, zlepšenie vzťahov dovozu alebo vývozu ku kapi- 
talistickým štátom a akcie, u ktorých bola kladne posúdená efektív- 
nosť stavby, vyhodnotený prínos stavby pre podnik, odbor a odvetvie 
2 bola pozitívne overená reálnosť krytia potreby pracovných síl a re- 
élne predpoklady včasnej projektovej a predprojektovej prípravy, 
dodávatelského zabezpečenia, devízových a finančných prostriedkov. 
Nie vždy a v súlade s týmito zásadami postupujú naši vedáci pra- 
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covníci výrobnej oblasti. S veřkou vehemenciou obhajujú žaradiť za- 
čínanie stavby do plánu, menej starosti sl však robia s priebehom 
stavby, neplnením termínov, zvyšovaním rozpočtových nákladov, ne- 
dodržaním projektových parametrov novej výroby a pod. Je účelné sa 
zamyslieť nad týmto prístupom K riešeniu otázky. 

V tejto sůvislosti treba tiež uviesfť, že značné úsilie budeme musief 
venovat rastu produktivity práce ako jednému z rozhodujúcich pro- 
striedkov zvyšovania efektivnosti práve v súvislosti s rozsahom a za- 
meraním investícií. Navrhovaný rast produktivity práce (0 45%) je 
zabezpečený predovšetkým opatreniami technického rozvoja — me- 
chanizáciou stavebných prác a zlepšením štruktúry základných fon- 
dov. Významný podiel by mal pripadnůť tiež na neinvestičné faktory, 
ako je lepšia organizácia práce, lepšie využívanie fondu pracovnej do- 
by a pod.. 

Náročnosť úloh plánu na rok 1977 nachádza svoj koncentrovaný vý- 
raz V zahraničnoekonomických vzťahoch. Pritom krizová. situácia 
v kapitalistických štátoch nemóže byť vždy uvádzaná ako tzv. »ob- 
jektívny« faktor neplnenla úloh v tejto oblasti. Práve naopak, vzhla- 
dom k zložitým podmienkam, predovšetkým vo vývoze, musíme zíin- 
tenzívniť našu obchodnů politiku, zaistiť u našich podnikov podstatne 
váčšiu pružnosť vo výrobe pri zabezpečení vysokej kvality a technickej 
úrovne vyrábanej produkcie. S tým ovšem úzko sůvisí i vylepšovanie 
štruktúry priemyselnej výroby. Ide najmá o zlepšenie štrukturálnej 
skladby jednotlivých výrobkov v rámci odvetvia smerom k zvyšovaniu 
podielu nových, technicky moderne riešených výrobkov. Nemožno sů- 
hlasiť s tendenciami, ktoré poukazujů na neplnenie dodávok pre vý- 
voz, ale zároveň na prekračovanie iných smerov užitia produkcie a 
tzv. ostatných dodávok, pričom časť týchto nadplánovaných zdrojov 
ani nenachádza primerané užitie a súvisí s neúmerne vysokým rastom 
zásob. 

V súůhrne možno teda povedať, že dané vonkajšie a vnůtorné pod- 
mienky móžu byť riešené len maximálnou mobilizáciou zdrojov pre 
zvýšenie vývozu a úsporami v dovoze a v spotrebe. Urýchliť dynamiku 
vývozu, a to predovšetkým strojárskeho, vo vzťahu ku kapitalistickým 
štátom a zároveň zaistiť maximálnu úspornosť pri dovoze — to je jed- 
na z najnaliehavejších požiadaviek sůčasnosti. 

Riešenie náročných úloh vyplývajúcích z plánu vyžaduje účinnej- 
šiu mobilizáciu vnútorných rezerv. Pozornosť otázkam produktivity 
práce, hospodárnosti, uvádzania výsledkov technického rozvoja do vý- 
roby a pod. musí byť predmetom každodennej pozornosti riadiacich 
káurov. Vážnu úlohu v tejto oblasti majú technickí pracovníci — pro- 
jektanti, konštruktéri, normovači a pod. Je predsa obecne jasné, že 
práve pri Vvypracovaní projektu, resp. pri navrhovaní konštrukčného 
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rešenla, sa predurčuje a rozhoduje o produktivite a hospodárnosti. 
Toho by si mali byť vedúci pracovníci v tejto oblasti vedomí, a pokial 
stojí naliehavá otázka zvyšovat hospodárnosť a produktivitu, tak prá- 
re ju musia uplatňovať v prvom rade technickf pracovníci, pretože 
výsledky Ich práce dlhodobe predurčujúů efektívnosť. Len takto fe 
možné zabezpečiť v ekonomike reálne vyššlu produktivitu a hospo- 
dárnosť. Krátkozraká je politika tých vedúcich pracovníkov, ktorí tzv. 
»zabezpečujú« plánovanů produktivitu práce napr. tým, že znižujů po- 
del výroby náhradných dielov a zvyšujů výrobu, kde podiel naku- 
povaných tovarov je vyšší. To nie je skutočné zabezpečenie plánova- 


ných úloh v produktivite práce, ale mierne povedané špekulácia s plá- 
nom. 


Uvažovaná tvorba zdrojov 1 proporcie ich užitla umožňujů ďalšle 
zvýšenie životnej úrovne obyvatelstva v miere zodpovedajúcej reálnym 
možnostiam. Plánovaný rast priemernej mzdy je 3%. Počítame s ras- 
tom maloobchodného obratu zhruba o 4%, pričom tak ako v minu- 
osti predpokladáme rýchlejší rast predaja priemyselného tovaru 
Dejmá dlhodobej spotreby. V predaji potravinárskeho tovaru počítame 
s zabezpečením rastůúceho dopytu najmá po potravinách živočíšneho 
povodu. Dostatočný rozsah dodávok pre vnůútorný trh vytvára pred- 
poklady pre to, aby hlavný dóraz mohol byť kladený na uspokojovanie 
dopytu potrebnou kvalitou a sortimentom tovaru a na plynulosť zá- 
sodovania. Váčšia prispósobivosť výroby strojárskeho tovaru a výrob- 
tov spotrebného priemyslu potrebám vnútorného trhu, inovácia sor- 
vmentu, riešenie dlhodobe nedostatkových výrobkov sa pri obecne vy- 
sčkej vybavenosti domácností stáva stále viac křúčovou pre dynamiku 
vvoja predaja celého radu výrobkov. Náročné úlohy sú kladené 1 na 
Ce.ú oblasť platených služieb. 


Plán komplexnej bytovej výstavby. počíta s výstavbou 130 tis. bytov. 
Pritom sa sleduje predovšetkým potreba zaistiť bytovou výstavbou 
účelné rozmiestnenie pracovných síl, zaístiť úlohy vo vybraných oblas- 
4ach a zlepšit najmá zaostávanie občlanskej a technickej vybavenosti 
S.dlisk, 

Plán predpokladá ďalej rozširovať zdravotnů, školskú a kultúrnu 


Sarostlivosť pri hospodárnejšom využívaní spoločenských prostriedkov 
d pracovných síl. 


Sáležitů pozornosť venuje 1 rozvoju ekonomík ČSR a SSR. V tomto 
směre sa zameriava na ešte intenzívnejšíe využívanie všetkých činite- 


DY rástu a zabezpečenie plánom predpokladaného rýchlejšieho tempa 
, zvoja národného hospodárstva Slovenska. 
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Vytvoriť podmienky pre realizáciu úloh plánu 


Súhrn nových ekonomických podmienok, ako 1 plánované úlohy pre 
rok 1977 vyžadujů podstatne zlepšit riadiacu činnosť, ale 1 ďalej zdo- 
konalovať systém riadenia. Velmi často a so zanietením hovoríme 
o principiálnom prístupe k zdokonafovaniu plánovitého riadenia ná- 
rodného hospodárstva. Považujeme to za správne a účelné. Vieme, že 
v tejto oblasti máme čo zdokonalovat. Považujeme ovšem za nutné 
práve v tejto dobe presadzovať dóslednosť pri realizácii prijatých a 
teda existujácich opatrení. Skúsenosti sú také, že pri realizácii týchto 
opatrení principiálnosti býva na všetkých stupňoch riadenia menej než 
pri tzv. zásadných diskusiách v obecnej polohe. Podstata tohto stavu 
spočíva v tom, že každé nové opatreniíe sa niekoho dotkne, vyžaduje 
náročnejšíu prácu, ide proti existujúcim návykom, vyžaduje zmenifť ru- 
ťinu na tvorivá prácu so znalosťou nových vecí a z týchto dóvodov 
často klesá chuť 1 odvaha presadzovať opatrenia. Napr. v našej eko- 
nomike platí zásada odmeňovania podla zásluh. Všetci ju obecne 
uznávame, pritom však v celom rade prémiových poriadkov na VHJ sú 
desiatky ukazovatelov, podla ktorých sa vyplácajú prémie vedúcim 
pracovníkom, čo samo osebe neumožňuje realizovať princíp poda zá- 
sluh v súlade so zodpovednosťou príslušného vedůceho pracovníka. 
Rovnako existujú zásady, kedy je možné zaradiť stavbu do plánu. 
Jedným zo základných kritérií je, že investičná akcia musí byť za- 
bezpečená pracovníkmi. Napriek tomu po uvedení akcie do prevádzky 
zistíme, že nové základné fondy nie sú využité pre nedostatok pra- 
covných síl. Je pochopiteřne jednoduchšie hovoriť o »nevybilancova- 
nosti« plánu, ako vytvoriť pre to potrebné predpoklady, resp. dodržať 
. štruktúru výroby v súlade s potrebam! a teda 1 pre tzv. vybilancovanie 
plánu. Nie je potrebné uvádzať ďalšie príklady. Je potrebné krité- 
rlá a systémové opatrenia raz prijaté dósledne uplatňovať na všet- 
kých stupňoch riadenia, pritom počítať s tým, že Ich realizácia vyvolá 
určité konflikty, ktoré je potrebné politickými prostriedkami v práci 
zvládnuf. 


Popri nutnosti využiť súčasné rezervy v sústave plánovitého riade- 
nia pripravujeme ďalšie kroky, odpovedajůce súčasnej náročnosti plá- 
nu. Predovšetkým sů pripravované systémové opatrenia pre dosiahnu- 
tie užšej vázby plánu investícií a výrobného plánu, resp. dodávok pre 
Iinvestície, ďalej opatrenía na podporu realizácie Štrukturálnych zá- 
merov plánu, ktoré budú znamenat zásadné prehodnotenie doteraj- 
šieho hodnotenia plnenia plánu v tom zmysle, že 1 pri splnení plánu 
výroby a nesplnení štruktúry dodávok podla smerov užitia produkcie 
bude plán považovaný za nesplnený so všetkými dósledkami. Je vóbec 
treba sa zamyslieť nad spósobom hodnotenia plánu. Často v tlači, ale 
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i pri róznych iných príležitostiach sa konštatuje, že plán je splnený. 
Myslí sa ovšem len plán výroby a nie komplex plánovaných úloh. To 
je velmi nesprávny prístup k hodnoteniu plánu, pretože plán pred- 
stavuje sáhrn úloh a ukazovatefov. je možné dokonca, že splnením 
plánu výroby (resp. jeho prekročením), ktoré ovšem nemá užitie a 
de na zásoby, je nutné splnenie plánu výroby hodnotiť nie pozitívne, 
dle negatívne. 

Pripravujeme ďalej zvýraznenie systému hmotnej (korunovej a de- 
vzovej) zainteresovaností na vývoze vzhladom k náročnosti tejto časti 
plánu na budúci rok. 

Považujeme túto stratégiu, t. j. maximálne využívat súčasné možnosti 
plánovitého riadenta pri jej sáčasnom zdokonafovaní, za jedine správ- 
nu a účinný. 
© Popri tomto postupe v systémových opatrentach je potrebné zdo- 

<onalovať 1 priamu riadiacu čínnosť. Plánované úlohy z tohto hřadiska 
vyžadujá netradičný a nekonvenčný prístup prí spracovaní hospodár- 
ských plánov na VHJ a podnikoch. Riešeníe jednotlivých úloh plánu 
ne je možné odkladať a nechávať neriešené, kalkulovať s tým, že čas 
. ih wyrieší«, alebo sa z plánu časom »odpíšu«. Úlohy je nutné kon- 
. (rétne rozpracovat, určiť zodpovednost organizácií a jednotlivých 
vracovníkov a v tejto súvislosti zvýrazníť 1 úlohu miezd a odme- 
ůovania, 

-| Jedine takýto prístup k úlohám plánu pre rok 1977 vytvorí podmien- 
© 7 pre jeho úspešná realizáciu a tým urobíme ďalší krok pre splnenie 
oa XV. zjazdu. To je cte!, pre ktorý stojí vynaložiť všetko naše 


Jak odhalovat rezervy 
ve strojírenství 


JIŘÍ POSLT 


Úkoly hutnictví a strojírenství po XV. sjezdu byly projednány 
3. zasedání ÚV KSČ. Zpráva předsednictva ocenila dosažené výsled 
současně však ukázala kriticky na nedostatky. K řešení hlavních úk 
přijalo předsednictvo ÚV KSČ a předsednictvo vlády ČSSR soubor 0) 
tření k zajištění jeho realizace. Plán na rok 1977 vychází z těchto © 
věrů a ukládá těžkému strojírenství v souladu s 6. pětiletým plání 
rychlý růst výroby (0 7,2%). V jeho plnění je třeba soustředtt | 
zornost na rozhodující dodávky pro investice, zejména energetiku. 

Na dosavadní rychlý rozvoj všeobecného strojírenství navaz 
1 úkoly roku 1977 s růstem výroby o 8,6%. Nadprůměrná tempa růs 
jsou ukládána ve výrobě vybraných špičkových textilních, tvářecí 
a obráběcích strojů. 

V zahraničním obchodu má strojírenství nezastupitelnou úlot 
Plnění úkolů vývozu je nutné zabezpečovat nejen důslednou realiza 
stanoveného hmotného objemu vývozu v požadovaném sortimentu, a 
1 vysokou kvalitou a technickou úrovní vyráběné produkce. 

Na strojírenství závisí kvalitativně vyšší úroveň výstavby, obnovy 
modernizace výrobně technické základny našeho národního hospodá 
ství jako předpoklad pro rychlý růst společenské produktivity prác 

Náročné úkoly, které v letech 1976—1980 musí hutnictví a stro 
renství řešit, se neobejdou bez důsledného využívání všech vnitřní 
zdrojů a rezerv. 

Při řešení úkolů hutnickostrojírenského komplexu se často pouk 
zuje na výrobní rezervy. Víme, že máme značné rezervy ve využi 
pracovní doby, strojů a výrobních ploch, surovin, materiálů, paliv 
energie atd. Jako rezerva zde také vystupuje rozdíl mezi možným 
skutečným využitím výrobních zdrojů. Obrací se pozornost k rezervá 
v konstrukci výrobků, v technologii zpracování surovin, v organizac 
a řízení. 

Smyslem této orientace na rezervy je obrátit zájem k vnitřním mol 
nostem rozvoje společenské výroby. V hospodářské politice je obrí 
k rezervám součástí náročného přechodu od extenzívního k intenzít 
nímu pojetí hospodářských procesů. 

Zájem na využití vnitřních možností rozvoje společenské výrob 
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zrovází celou socialistickou výstavbu. V sedmdesátých letech však na- 
bývá na mimořádném významu; jednak se přechod k intenzifikací 
hospodářství již nedá obejít a jeho zdržování by jen zostřovalo 
problematiku dalšího rozvoje, jednak se zvětšily možnosti mobilizace 
rezerv, zvláště pod vlivem vědeckotechnického pokroku, internaciona- 
Uzace výroby a využívání vědeckého řízení rozvoje společnosti. 

Systémové poznání postavilo také otázku, co je víc. Zlepšení jed- 
nitlivých prvků, anebo systém jako celek? V širokém smyslu má ce- 
skpřednost před částmi; řešení systému »ve velkém« uvádí do pohy- 
tu rozhodující síly a prostředky. Totéž systémové poznání však zá- 
roveň ukázalo, že fungování systému je zpětně ovlivňováno kvalitou 
jeho prvků a že na tom, jak se zlepšují prvky systémů, závisí v nemalé 
níře systém jako celek. 

Jestliže se neřeší například plné využití základních prostředků, 
ačxoliv jich má strojírenství více než za 200 mld Kčs, pak investování 
je už předem spojeno se značnými ztrátami. Přestože se nám strojní 
rarg jako celek obnovuje a modernizuje, souhrnný efekt z každé jedné 
Xčs neroste. Při nedostatku strojních dělníků a prácí na jednu směnu 
se zvětšuje tlak na další extenzívní Investice. Proto je nutné v plánu 
druhého roku šesté pětiletky věnovat mimořádnou pozornost této 
%ázce. Pojem rezerv jako rozdílu mezi možností a skutečností výkonu 
je v neustálém vývoji. Rezervy ustavičně vznikají, budou existovat stá- 
le. Nové vědecké a praktické poznatky ukazují stále nové možnosti. 
sež se začnou všeobecně využívat, tvoří rozdíl mezi těmito úíá 
č skutečným stavem rezervy společenské výroby. 

To ukazuje na určitý kvalitativní rozdíl v pojmu rezerv. Některé vy- 
plývají z toho, že na čele výrobní fronty jednotlivé kolektivy postupují 
rupředu a razí cestu novým možnostem. Příkladem je mladoboleslav- 
ské hnutí, které otevírá pásmo rezerv, jehož zaplňování vede k po- 
zivnímu rozvoji výroby. Jiné rezervy však vznikají z toho, že některé 
solektivy zůstávají pozadu a svým zaostáváním za pohybem výroby 
rovněž rozevírají pásmo rezerv, které již dávno mělo být zaplněno. 
Obojí jsou rezervy, ale ve vývoji výroby mají rozdílnou úlohu. 

Z hlediska možnosti mobilizace rezerv je možno hovořit o rezervách 
dvojího druhu: o rezervách na povrchu a v hloubce. K užitečnému 
využití těch, oo jsou na povrchu, není třeba složitých opatření. Oby- 
čejně stačí je dobře rozpoznat a zavést jednoduchá opatření (jako 
úepříklad zlepšít evidenci, zvýšit disciplínu plnění známého úkolu, 
prohloubit kontrolu, využít prémie nebo postih). Rezervy ukryté 
v Moubce vyžadují určitou poznávací a rozhodovací činnost, než se 
*jich užitečné zapojení do výroby stane možným. 

V referátu s. Štrougala na 3. plenárním zasedání ÚV KSČ se hovoří 
9 tom, že směnnost ve strojírenství stále klesá. Rezerva ve směnností 
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se jeví jako povrchová. K tomu svádí hlavně to, že je to rezerva ná 
zorná a její řešení je známé. Ke strojům, hlavně k výkonným a pře: 
devším k nejvýznamnějším a drahým, je třeba dát pracovníky, aby jich 
využívali na dvě až tři směny. Tak, jak to prosazuje na číslicově ří- 
zených strojích v socialistickém závazku se svým kolektivem s. Král 
ze Sigmy Olomouc. Nad tím, co je třeba udělat, se ovšem málokdo 
pozastaví. Není zdaleka tak snadné najít způsob řešení. Pracovních 
příležitostí je dostatek, mnozí lidé se rozmýšlejí nad prací v druhé 
a třetí směně. Ačkoliv práce na směny je zvýhodněna, přece jen se 
nestala dost přitažlivou. Vedení podniku je často nuceno ustoupit a 
raději přistaví novou výrobní halu na jednosměnný provoz. K zajištění 
pracovníků na druhou směnu je třeba mimo jiné revidovat rozdělení 
pracovníků mezi základní výrobní (jednicové) a pomocné výrobní (re- 
žijní) činnosti. A také se podívat na nárůst administrativy. V mnohých 
podnicích naprostá většina, bezmála všichni nově získaní pracovníci 
za poslední léta přešli buď na režijní, nebo na administrativní praco- 
viště. Letos např. poprvé po dlouhém období v podnicích federálního 
ministerstva všeobecného strojírenství je větší roční přírůstek dělníků 
v jednicové práci než pracovníků v ostatních kategoriích. 

Jakmile se tedy přejde k otázce »jak na to«, je vidět, že tak zjevná 
rezerva, jako je zvýšení směnnosti, čili plnější využití vybudovaných 
kapacit, je svou povahou hlubinná. Vyžaduje řadu obtížných opatření 
jak od hospodářských pracovníků, tak od funkcionářů. Její využití 
musí být uvážlivě promyšleno, dobře připraveno, je třeba získat sou- 
činnost pracovních kolektivů, někdy předem odzkoušet apod. Mnoho 
nynějších rezerv tedy vyžaduje jiný přístup a postup než dříve. Potře- 
bují analytickou práci, dobré rozvážení možných alternativ a variant 
řešení. Výsledky se v řadě případů nedostavují ihned, není možné 
podléhat netrpělivosti a předbíhat podmínky, které jsou pro splnění 
daných úkolů nezbytné. Rezerva může přímo »bít do očí«, a přece její 
mobilizace není vždy stejně snadná. 

Pro mobilizaci rezerv je nyní nejdůležitější využívat faktorů rozvoje 
výroby, které jsou v nejdynamičtějším vývoji. Především je to vědec- 
kotechnický rozvoj a racionalizace. Přeměna pracovních kolektivů 
v trvalé racionalizační kolektivy a spojení jejich práce s vědeckotech- 
nickým pokrokem je nyní nejvýraznějším prostředkem boje o rezervy. 
Z tohoto hlediska je příkladný podnik Třineckých železáren VŘSR, kde 
sdružené komplexní racionalizační brigády a zvýšená úroveň řízení 
dávají dobré předpoklacy. Aktivita pracujících je zvyšována stále no- 
vými prameny. Rostoucí vědomí, že zlepšení ve výrobě se projeví 
i v lepší životní úrovni, je všeobecně účinným zdrojem. Pro stále větší 
okruh prací je nyní důležítá kolektivní součinnost, proto 1 zlepšování 
kolektivních vztahů. 
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Posilování pospolitosti v prácí se projevuje stále význačněji. Mnohé 
zzáce potřebují nejen »fyzickou« ale 1 »intelektuální« aktivitu. Poža- 
čavek všestranného rozvoje lidských schopností ostatně zdůraznil XV. 
sezd KSČ. 


K mobilizaci některých rezerv je třeba zvýšit zapojení do meziná- 
dní socialistické integrace. Například zvýšení sériovosti, jež v řadě 
výrob je už naprosto nezbytné jako podmínka zvýšení produktivity 
oáce a zlevnění výroby, je obecně realizovatelné s využitím výhod 
rezinárodní dělby práce a integrace vědy, tvorby nové techniky a vý- 
iy. Proto také na plenárním zasedání ÚV KSČ ke strojírenství bylo 
zjrazněno, že strukturální politiku stanovenou XV. sjezdem strany, 
zeména ve strojírenství a hutnictví, uskutečňujeme v nové fázi vývoje, 
ús niž jsme již vstoupili a která je předznamenána probíhajícím pro- 
(esem socialistické ekonomické integrace. Proto je třeba pří současném 
1 perspektivním přetváření struktury 1 směrů specializace českoslo- 
venského strojírenství důsledně a komplexně brát v úvahu vnější pod- 
zůnky. Mezinárodní dělba práce a zejména její rozvoj ve společenství 
sedy vzájemné hospodářské pomoci je pro československé strojíren- 
ství rozhodujícím faktorem trvalého růstu. A jen při správném za- 
zžření mohou být efektivně a aktivně využity naše vnitřní rezervy. 


Ke splnění úkolů strojírenství v 6. pětiletce tak, jak jsou uloženy 
XV. sjezdem KSČ, je nezbytná programová mobilizace rezerv. K tomu 
nestačí jednoduchá opatření, ale vyžaduje to promyšlenou soustavu 
znalýz, vzájemné svázaných kroků praktické povahy spolupráce děl- 
2«ů, techniků, ekonomů a dalších odborníků. Jistě, jsou 1 nadále ta- 
kové rezervy, které kromě pořádku vlastně nepotřebují nic zvláštního. 
úle těžiště rezerv přechází k náročnějším způsobům mobilizace. Je 
Jeba mít jasný cíl a dobře rozvážený program činnosti. Toto je hlavní 
-«l hospodářských pracovníků při zabezpečování plánu roku 1977 
zrojednaný 5. plenárním zasedáním ÚV KSČ. 


Za rezervy je obyčejně považován celý rozdíl mezi možností a sku- 
'éčností, možným a dosažitelným výkonem. Jsou to však skutečné re- 
tervy? Měli bychom za rezervu považovat vlastně jen to, u čeho víme, 
ak na to, Jestliže to nevíme, pak taková rezerva nikdy do výroby ne- 
"ásáhne, neprojeví se jako skutečná rezerva výroby. 


Proč vůbec vznikl zvyk považovat vše, co by se ve výrobě mohlo 
+sáhnout, také za rezervu výroby? Socialistické výrobní vztahy po- 
skytly příležitost mnohé z dříve nenávratných úniků výrobních mož- 
ajstí vracer do výroby. Spolupráce všech tříd a sociálních vrstev pří 
Tvoji výroby z mnoných dřívějších ztrát učinila opravdovou výrobní 
+zervu, která mohla hýt zapojena do koloběhu výroby, a posloužit tak 
zaterlálnímu rozvoji společnosti. 
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Socialismus obecně zmenšil ve výrobě rozdíly mezl možností a sku 
tečností. Kapitalismus je například trvale obtížen nevyužíváním vý- 
robních kapacit (např. americké ocelárny pracují nyní así na 60% 
toho, co je reálně možné). 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků však samo o sobě ješ 
tě neznamená, že možnosti z něho vyplývající se uskuteční automa 
ticky. Z tohoto hlediska je nutné přistupovat 'k úkolům, které ze 3 
pléna ÚV KSČ vyplývají. 


Závěry 3. zasedání ÚV KSČ vytvořily základ cílevědomého postupu 
všech orgánů odpovědných za rozvoj našeho hutnictví a strojírenství. 
Vedoucí pracovníci federálního ministerstva hutnictví a těžkého stro- 
- jírenství a federálního ministerstva všeobecného strojírenství ve spo- 
lupráci se všemi zúčastněnými resorty a orgány již rozpracovaly sou- 
bor opatření k zabezpečení realizace zářijového zasedání ÚV KSČ do 
konkrétních podmínek. 

Cílem navrhovaných opalření je řešit energicky jak problémy dlou- 
hodobého charakteru, tak naléhavé úkoly současnoti. Základním úko- 
lem zůstává přitom promítnutí závěrů 3. pléna do plánu na rok 1977 
tak, aby se tento plán stal nástrojem jejích realizace. Všechna ná- 
vrhovaná opatření směřují k tomu, aby byly dále rozpracovány a zá- 
jištěny základní úkoly vytyčené 6. pětiletým plánem. 

Všestranný význam strojírenství pro další rozvoj našeho národního 
hospodářství a životní úrovně lidu vyžaduje, aby rozvoj tohoto odvětví 
se stal záležitostí celé společnosti, aby k plnění náročných úkolů stro- 
jírenství byly vytvářeny podmínky ve všech ostatních odvětvích. 
Rozvoj strojírenské výroby se V současných podmínkách stává věcí 
všech. 

Náročnost úkolů v této pětiletce spočívá nejen v zabezpečení vy- 
sokých temp růstu, ale v pozvednutí technické a ekonomické úrovně 
výroby. Složitost úkolů 6. pětiletky se koncentruje především do vněj- 
ších ekonomických vztahů. V prvé řadě půjde o podstatné zvýšení 
tempa strojírenského exportu, který se má zvýšit za 5 let 0 72 až 74%. 
Kromě růstu objemu exportu musí strojírenství zajistit 1 vysokou efe- 
ktivnost výroby, a to nejen u tradičně vyvážených výrobků, ale 1 
u té produkce, která dosud předmětem vývozu nebyla. Velmi význam- 
nou úlohu přitom bude mít zvýšení exportu do SSSR a hospodářsky 
vyspělých kapitalistických států. Nezbytnou podmínkou zvýšení export- 
ní účinnosti je dosažení odpovídající technické úrovně produkce, její 
vysoká jabost a spolehlivost i zlepšení v oblasti dodavatelské disci- 
plíny. S tím souvisí úkoly v lepším využívání výsledků vědy a tech- 
niky. 

Náročné úkoly plní strojírenství v oblasti investiční výstavby, ze- 
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jména při zabezpečování dodávek strojů a zařízení pro výstavbu no- 
vých elektráren, dodávek velkostrojů pro těžbu uhlí, zařízení pro roz- 
voj chemie, dodávek zemědělských strojů a traktorů pro naše země- 
dělství a dodávek dalšího strojního zařízení pro rozvoj a modernizaci 
ostatních odvětví národního hospodářství. 

V souladu s 8. pětiletým plánem má strojírenství přispět významně 
x dalšímu obohacení vnitřního trhu zbožím vysoké technické úrovně 
a kvality. Připravují se účinná opatření k překonání nedostatku ná- 
radních dílů, který se stal předmětem časté a oprávněné kritiky. 
Významným úkolem našeho strojírenství v 6. pětiletce je všestranná 
»iprava na celkovou rekonstrukci a modernizaci vlastní výrobně tech- 
ucké základny. 

Proto při rozpracování úkolů 3. plenárního zasedání ÚV KSČ ke 
strojírenství je nutné zabezpečit cílově programový přístup tak, aby 
programy měly cílovou povahu, směřovaly k reálným potřebám a mě- 
nielným účinkům, stanovovaly tedy nikoliv (jak bývá zvykem), na 
cem se bude pracovat, ale hlavně čeho se dosáhne. 

Za každý program je třeba postavit některého z vedoucích pracov- 
niků strojírenství jako organizátora práce a odpovědného za cílový 
efekt, Podle významnosti je nutné, aby za vyššími souhrnějšími pro- 
gtamy stáli i vedoucí pracovníci strojírenství. 

Zavedení několika cílových programů zvýší přehlednost o problé- 
mech a jejich řešení, umožní spojit cíle, prostředky a cesty řešení 
s osobní odpovědností. Komplexní systémový přístup zvýší sílu spo- 
sčenské kooperace na řešení problémů. Avšak i využívání cílových 
programů jako hlavního nástroje řízení práce na aktuálním vzestupu 
vrojírenství neposkytuje ještě dostatečnou jistotu, že bude využito 
"ech možností. Za celkovým plněním programu se může skrývat ne- 
nění na jednotlivých úsecích. Proto je žádoucí, aby územní stranické 
"gány prosadily v každé výrobní hospodářské jednotce ve strojírenství, 
pod osobní odpovědností generálního ředitele, vypracování kom- 
píexního programu zajištění úkolů. Někdo může říci, že úkoly stejně 
sou a nebo budou rozepsány. Rozpis úkolů a komplexní systémový 
program však jsou dvě věci. Jde o to, aby v každé © VHJ byly využity 
"echny možnosti. Je také nutné, aby tyto programy vyjadřovaly ná- 
hy k zajištění konkrétních úkolů pro strojírenství z hlediska plánu 
na rok 1977 projednaného 5. plenárním zasedání ÚV KSČ. 

V těchto programech každé výrobní hospodářské jednotky by se 
mělo projevit řešení hlavních úkolů posílení jednicových pracovišť a 
zvýšení směnnosti, zavedení nových nebo zdokonalených výrobků jak 
pro posílení domácí technické základny, tak pro zvýšení konkurenční 
schopnosti v zahraničním obchodě, přestavba výroby směrem k její 
větší sérlovosti, zproduktivnění a zlevnění. 
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Na tyto programy je třeba vázat způsoby plánování, oceňování vý- 
sledků výrobně hospodářské jednotky, hodnocení a odměňování pra- 
covníků a jejich stabilizací a samozřejmě také rozvoj iniciativy pra- 
cujících. ; 

K přípravě takových programů VHJ je nutné více využívat přímého 
řízení. Jde o metodu, která sl razí cestu všude. Proto je nutné jl dát 
také větší podporu. 

Z tohoto hlediska přikládá ÚV KSČ mimořádnou důležitost plnému 
zabezpečení úkolů státního plánu a rozpočtu na rok 1977 souborem 
konkrétních a adresných opatření na všech stupních řízení a politic- 
koorganizačních postupů stranických a společenských orgánů a orga- 
nizací. Veškerá opatření musí být zaměřena na důsledné dovedení 
úkolů do podniků, závodů, na každé pracoviště, na jejich důsledné 
rozpracování, na materiálové, technické 1 organizační zábezpečení a 
na vymezení konkrétní zodpovědností každého pracovníka za splnění 
úkolů plánu. 

Projednáním a schválením základních cílů a úkolů plánu na rok 
1977 na 5. plenárním zasedání ÚV KSČ vstupujeme do další náročné 
etapy prací na plánu, k rozpisu jeho úkolů z resortů na VHJ a podniky. 

je třeba docílit toho, aby do vědomí pracujících zejména všech pra- 
covníků řídící sféry pronikla znalost nových podmínek, náročnost a 
velikost úkolů, a tomu aby odpovídal 1 jejich přístup a rozhodování, 
účinnější způsoby řízení. 

Potřeby a požadavky národního hospodářství vyžadují důsledněji 
uplatňovat na všech úsecích vedoucí úlohu strany. To předpokládá, 
aby stranické orgány a organizace hluboce znaly vývoj ekonomiky, 
znaly problémy a působily principiálně na jejich řešení. 

Ve stranické práci se nelze smiřovat pouze s globálním hodnocením 
dosažených výsledků, aniž by se hloubějí zkoumaly, nespokojovat se 
s registrováním problémů a s jejich obcházením, netolerovat porušo- 
vání stranické a státní disciplíny, nepřípouštět, aby se nedostatky ře- 
šily povrchně. 

Kritériem účinnosti stranické práce na ekonomickém úseku se více 
než kdykoliv dříve musí stát dosažené výsledky v plnění úkolů hos- 
podářské politiky. 

Plán rozvoje národního hospodářství na rok 1977, na druhý rok 6. 
pětiletky je náročný, avšak splnitelný. Vytváří předpoklady pro další 
plynulý rozvoj národního hospodářství a růst životní úrovně pracu- 
jících. Plně konkretízuje hospodářskou a sociální politiku XV. sjezdu. 
KSČ na nejbližší období. Praxe a život prověřily správnost této po- 
litiky, nyní úspěch závisí především na dobré práci řídících článků. 
ale i na práci celé strany. 
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Strana a ekonomika 


EDUARD PODZEMNÝ 


Všechny etapy rozvoje naší země přesvědčivě potvrzují správnost 
eninského učení o tom, že bez strany, která je vyzbrojena revoluční 
teorií marxismu-leninismu, není myslitelné úspěšné vybudování nové 
socialistické společnosti. Jen tak bylo možné dosáhnout rychlého růstu 
skonomiky, vybudování mohutné materiálně technické základny, vy- 
sazého životního standardu, úrovně kultury, vědy a techniky v naší 
zemí. 

V podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti se obje- 
suvně prohlubuje vedoucí úloha komunistické strany v národním hos- 
vodářství. Je to dáno kvalitativně novými a rozsáhlejšími úkoly v roz- 
voji ekonomiky a růstu hmotné a kulturní úrovně lidu. Náročnějšími 
se stávají úkoly v zajišťování růstu efektivnosti a kvality výroby, pří 
zvyšování úrovně materiálně technické základny, prohlubování socia- 
Jsické ekonomické integrace, plnění úkolů ve vnějších ekonomických 
vztazích, investiční výstavbě 1 zdokonalování plánovitého řízení ná- 
rodního hospodářství. 

Nová kvalita národohospodářských úkolů vyplývá z vysokého stupně 
tozvoje výrobních sil a Životní úrovně, téměř vyčerpaných extenzív- 
ich zdrojů, ale 1 z nových skutečností vzniklých ve světovém hos- 
zodářství v posledních letech. Naše ekonomika se proto musí rychle 
přizpůsobit těmto novým podmínkám. Proto je tolik pozornosti věno- 
váno zvýšení efektivnosti naší ekonomiky. 

Rostoucí úloha strany je výsledkem úsilí, které strana vynakládá na 
cealizact objektivních potřeb rozvoje socialistické společnosti. V mi- 
Julém období provedla strana řadu opatření pro upevnění svých řad, 
K upevnění politické, ideové a organizační jednoty, ke zdokonalení fo- 
rem a metod své činnosti, k upevnění své vedoucí úlohy a autority 
ve společnosti. Proto významně vzrostla její působnost na ekonomic- 
rosociální, politícký a duchovní Život celé společnosti. 

Komunistická strana dnes stejně jako v prvých letech výstavby so- 
Čalismu věnuje zvláštní pozornost hospodářské výstavbě. V této čin- 
| Distí $e neřídí nějakými subjektivními pohnutkami, ale teorií marxis- 
20-leninismu, že základem společenského pokroku je právě ekono- 
„nický rozvoj. 

V hospodářských úspěších je základ veškeré moci socialistického 
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zřízení, jeho politické stability a pevnosti, základnou, z níž vyrůst. 
hmotná a kulturní úroveň lidu. Je to ekonomika, která vytváří ma 
teriální základnu života společnosti. 

To, že se klade takový důraz na ekonomiku, neznamená odtrháván 
politiky od ekonomiky. Podle Leninova výstižného výroku, který vy 
jadřuje podstatu dialektického vztahu mezi ekonomikou a politikot 
»politika je nejkoncentrovanějším výrazem ekonomiky«. Z tohoto hle 
diska hrají důležitou úlohu zájmy tříd a sociálních skupin ve spo 
lečenské výrobě. 

Vyjádřit v socialistické společnosti koncentrovaně ekonomiku v po 
litice znamená položit do jejích základů ekonomické zájmy pracují 
cích mas. Strana ve své politice vychází ze zájmů a potřeb dělnick 
třídy a ostatních pracujících a to jí umožňuje vidět s velkým roz 
hledem obecné perspektivy a tendence vývoje. Přitom vždy přihlíží k re 
álným hospodářským možnostem. Z těchto hledisek jsou v dokumen 
tech XV. sjezdu formulovány úkoly v rozvoji životní úrovně. 

Aktivní úlohu politiky ve vztahu k ekonomice nejvýrazněji formu 
loval Lenin v tezi o prvenství politiky vůčí ekonomice již v bojt prot 
ekonomistům. Zdůrazňoval, že v boji za hospodářské zájmy dělnick: 
třídy se musí přistupovat z politického hlediska. 

Politický přístup k hospodářským otázkám je charakteristickým po 
žadavkem i v socialistické společnosti. Vždyť všechny hospodářské zá 
měry či případná opatření musí být na všech úrovních řízení posu 
zovány z hlediska toho, jak prospívají zájmům dělnické třídy, zájmůr 
rozvoje socialismu. XV. sjezd strany dále zvýšil nároky na politik 
vůči ekonomice. Jeho závěry vycházejí z toho, že politika je obrovsk 
tvůrčí síla, která aktivně ovlivňuje ekonomiku, činí ji plánovitějš 
zvyšuje její stabilitu, dynamičnost, působí na zrychlování sociálníh 
pokroku. Úspěšné splnění programu XIV. sjezdu je výsledkem správn 
a účinně prováděné politiky strany, vysoké angažovanosti, obětavost 
a tvořivé práce lidu. 

Stejně jako nelze nikdy oddělovat ekonomiku od politiky, nemůžX 
být v podmínkách jednotného plánovitého řízení socialistického spo 
lečenského rozvoje oddělována vedoucí úloha strany ve společnosti oi 
řízení ekonomických procesů. Bez vedoucí úlohy strany je vypracován 
a postupné zavádění socialistického ekonomického systému neusku 
tečnitelné. 

Vedoucí úlohu strany v ekonomice uplatňuje strana především tím 
že vytyčuje dlouhodobé cíle a rozvojovou strategii socialistického ná 
rodního hospodářství, ve které se realizují dlouhodobé zájmy dělnick: 
třídy jako nejprogresívnější společenské složky. Tuto úlohu nemůž 
strana delegovat na státní a hospodářské orgány jako vedoucí poli 
tická síla společnosti. 
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Realizaci hospodářské strategie a řešení ekonomických procesů 
stana zabezpečuje přes komunisty ve státních a hospodářský.h orgá- 
cech, kontroluje jejich Činnost, má rozhodující vliv na výběr, rozmís- 
tování a výchovu řídících kádrů. 

Čloha strany není však omezena jen na vytyčování cílů společen- 
ského rozvoje. Spočívá rovněž v tom, že jako organizovaný předvoj 
žélnické třídy, jako hlavní politická síla je schopna organizovat a 
zišilizovat všechny pracující k dosažení stanovených hospodářských 
4 sociálních cílů. Činí tak na široké kolektivní základně při uplat“ 
živání přísné osobní odpovědností a s využitím marxisticko-leninské- 
t učení o organizaci 1 bohatých: zkušeností pracujících. Řídící činnosť 
stany se opírá o aktivní spolupráci dělníků, rolníků, inteligence a 
*tatních pracujících vrstev. 

Stranické vedení je zaměřeno na řešení takových otázek, které jsou 
omodující pro splnění ekonomickosociálních úkolů schválených XV. 
vszdem. Jde o mobilizaci faktorů intenzívního rozvoje ekonomiky, 
z"néna rychlejší zavádění výsledků vědeckotechnického rozvoje, pro- 
Vibování a rozšiřování soctalistické ekonomické integrace, zdokona- 
vání systému řízení, organizace výroby a práce, rozvoje pracovní 
člativy pracujících a socialistické soutěže. 

XV. sezd KSČ zdůrazníl, že v nových podmínkách hospodářského 
Ozvoje se zákonitě zvyšuje odpovědnost všech stranických orgánů a 
rRanizací za skutečně vědecké řízení ekonomiky. 

Zvláštní význam z tohoto hlediska mají základní stranické organi- 
ze. Stojí v prvých řadách hospodářské výstavby, působí přímo mezi 
Jimi. Veškerou svou prací aktivně přispívají ke spojování politiky 
Slany s živou tvůrčí prací mas, k úspěšnému plnění hospodářských 
jedů. 

Z hospodářských a sociálních úkolů stanovených XV. sjezdem stra- 
" jednoznačně vyplývá, že základní organizace musí zvýraznit po“ 
-nost a aktivněji působit na hospodářský vývoj v závodech a pod- 
cích. Především jde o prosazení kursu 6. pětiletky na vysokou efe“ 
s“most rozvoje a zvýšení kvality veškeré práce. To konkrétně zna- 
Tená věnovat mimořádnou pozornost takovým otázkám, jako je růsť 
*oduktivity práce, lepší zhodnocování surovin, paliv, energie, zvyšo- 
sčn[ kvality, technickoekonomické úrovně výrobků, které dosáhnou 
sižtových parametrů. 

Pozhodný boj se musí svést v celém reprodukčním procesu za pro- 
"žení těch úkolů, které souvisejí s vyšší tvorbou zdrojů, dosažení vyš- 
DO vývozu než dovozu, snížení rozestavěnosti v investiční výstavbě 
úpd. Tato orientace vyplývá z toho, že máme-li udržet krok s roz- 
"Jem výrobních sil ve světě, dále zvyšovat životní úroveň, pak všech- 
) stupně stranického a státního, hospodářského řízení musí spojovat 
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společný cíl — zabezpečit růst efektivnosti v národním hospodářství 
Ve zprávě o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu s 
k tomu uvádí: »Znamená to získat z každé odpracované hodiny, z kaž 
dé spotřebované tuny materiálu a kilowatthodiny energie, z každéh« 
stroje 1 každé vynaložené koruny investic co největší přínos pro spo 
lečnost.« 

Stranické organizace musí stát v prvých řadách boje za dodržován 
přísné hospodárnosti a šetrnosti v závodech, nekompromisně vystu 
povat proti různým nepořádkům, nešvarům, snahám za přijetí nížšíci 
plánovaných úkolů 1 spekulacím při plnění plánu. V politické prác 
jde především o důsledné prosazování celospolečenských zájmů a roz 
hodné vystupování proti zájmům lokálním. 

Vedoucí úloha strany na závodech je nezastupitelná. Stranicki 
organizace nesou politickou odpovědnost za správnou transformac 
hospodářské politiky strany, za její úspěšnou realizací na svém pra 
covišti. 

Stranická organizace je hlavním organizátorem politické činnost 
nejen komunistů, ale 1 bezpartijních. K tomu používá 1 příslušní 
metody práce, které odpovídají politické činnosti strany. Ze svého po 
stavení jako vedoucí politické síly na závodech, podnicích  nemůž 
přebírat odpovědnost za rozhodování, které spadá do kompetence hos 
podářského vedení. Takové pojetí práce strany by nutně plodilo ali 
bismus, neodpovědnost, oslabovalo iniciativu a vedlo k oportunism 
v praxi, k oslabování autority strany. 

Poslání stranické organizace spočívá v tom, aby sledovala, jak ve 
dení závodu, podniku svými opatřeními, postupy naplňuje a rea 
lizuje hospodářskou politiku strany. Právě v politickém vedení 
V usměrňování, koordinaci a kontrole hospodářských a společenskýci 
organizací jsou základní organizace nezastupitelné. 

Stranické orgány a organizace musí rozhodně a důsledně usilova 
o to, aby každý, komu byla svěřena odpovědná funkce na kterémkoli 
úseku, přesně plnil povinnosti, neschovával se za autoritu strany, neu 
hýbal před řešením otázek, které spadají do jeho kompetence. 

Komunisté v hospodářských funkcích nesou plnou odpovědnost z 
realizaci hospodářské politiky a správná ekonomická rozhodnutí. Stu 
peň vlivu stranických organizací na výrobní činnost podniku + 
v mnohém určován jejich uměním správně rozestavit síly komunistů 

V závodech a podnicích se denně prověřuje a posiluje úroveň akce 
schopnosti strany. Především v základních organizacích probíhá jedn 
z nejnáročnějších činností, přeměna teorie v politickou praxi. Jd. 
o nejobtížnější úkol vyžadující od funkcionářů bohaté politické zku 
šenosti, umění pracovat s lidmi, moudrost a teoretickou zdatnost. 

Pracovat ve straně v souladu s požadavky vědy především znamemu 


26 


vycházet z poznání objektivních zákonů společenského vývoje, z hlu= 
boké a všestranné analýzy, charakteru všech společenských skupin a 
čd, znamená to přihlížet k potřebám Života, k reálným možnostem, 
k situaci v každé historické etapě, ke kolektivním zkušenostem mas. 

Pro každého funkcionáře, pracovníka státního, hospodářského čí 
společenského orgánu platí požadavek co nejúplnějšího osvojování 
měrristicko-leninské teorie a její využívání k řešení problémů, které 
daná etapa společenského a hospodářského rozvoje potřebuje řešit, 
které vyplývají z potřeb denní praxe. 

Jednota teorie a praxe ve stylu stranické práce znamená neustálou 
sonfrontaci praktických problémů s teorií, programy a usnesením!i. Na 
záxladě této konfrontace se musí vyvozovat správné závěry, jak pro 
calší rozvoj teorie, tak 1 pro vlastní praxi. 

Náročné hospodářskosociální úkoly vyjádřené v dokumentech XV. 
sjezdu si vyžadují užší sepětí vědy s praxí, přičemž tato jednota je 
současně 1 bariérou proti subjektivismu, voluntarismu v jednání a roz- 
ozdování. ! 

Analýza ekonomického života země, rozvoje výrobních sil a výrob- 
ních vztahů, jak je obsažena v dokumentech XV. sjezdu KSČ, kon- 
krétní hospodářskopolitické úkoly formulované na základě této ana- 
lýzy, vytvářejí předpoklady pro další zlepšení stranického řízení eko- 
nomiky. Stranické orgány spolu s organizacemi mohou nyní ve své 
činnosti vycházet z ještě pevnější teoretické základny, mohou fasněji 
vyjadřovat základní směry a perspektivy práce. Avšak tato jasnost ne- 
může automaticky uvést nové metody práce do souladu s novými po- 
žadavky. 

Uplatňovat nový obsah stranické práce předpokládá, aby činnost 
stranických organizací byla rozvíjena ve všech jejích souvislostech. 
de o to zkvalitnit nejen poznávací schopnost stranických orgánů a 
Iganizací, ale usilovat o to, aby 1 ideologická, masová politická práce 
syla uskutečňována jako nedílná součást prostupující veškeré jednání 
a Činnost stranických orgánů a organizací. S tím je spojen úkol pře- 
Konávat projevy formalismu a strnulosti ve stranické práci, zamezit 
oocházení palčivých ekonomických problémů, ale i ve vztazích mezi 
lldmi, nepřípouštět netečný poměr k připomínkám a námětům pra- 
culících. 

Jedním z prvých předpokladů účinnosti práce stranických organi- 
zacÍ je její soustavnost, cílevědomost a perspektivnost. Náročnost a 
složitost ekonomických úkolů 6. pětiletky vyžaduje řešit věci koncepč- 

© MĚ cílevědomě a ne pouze operativně, ze dne na den. 

„ Vědecký přístup v jakékoliv záležitosti předpokládá používání odpo- 
* vídajících prostředků a nástrojů. Ke správnému pochopení tendencí 
tvývoje ekonomiky, k určení perspektiv, volbě optimálních variant ře- 
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šení musí stranické orgány a organizace zejména ve značně širším 
měřítku než dosud používat ekonomické analýzy. Je třeba ji zabez- 
pečovat každodenně a zahrnovat do ní všechny úseky hospodářské 
činnosti. Poznávací a analytická činnost strany patří mezi základní ry- 
sy správného stylu práce. Předpokládá širokou práci s aktivem ko- 
munistů, pracovníků hospodářského vedení, odborníků, nejlepších 
pracovníků, novátorů a dalších. Nové hospodářské požadavky před- 
pokládají tuto funkci strany na všech stupních dále prohlubovat a 
zkvalitňovat. Politické vedení socialistické společnosti naší stranou 
nespočívá jen ve vytyčování správných cílů a úkolů, vyjadřujících 
podstatné zájmy a potřeby tříd a sociálních skupin pracujících, ale 
zvláště v tom, že je schopna také vlastními silami tu politiku, kterou 
stanovila, dále realizovat. Tím také získává masy pro politiku KSČ, 
upevňuje současně svou autoritu a důvěru. 

© Vzhledem k náročnosti úkolů v hospodářské politice, ale i na jiných 
úsecích nabývá zvláště na významu kontrola plnění usnesení. XV. 
sjezd KSČ k této otázce řekl zcela jasné stanovisko: »Kontrola plnění 
usnesení je nedílnou součástí řídící práce. Avšak v nejednom případě 
v činnosti orgánů a organizací přetrvává ještě formální přístup 
k usnesením. Místo toho, aby usilovaly o jejich důsledné plnění, pří- 
jímají nejednou k téže otázce nové, ne vždy lepší usnesení. S tím by- 
chom se nikdy neměli smiřovat.« 

Proto stoupá význam organizátorské práce a kontroly. Přijme-li se 
usnesení, musí se promyšleně organizovat jeho plnění. Nedostatky pří 
plnění usnesení, nevyžadování osobní odpovědnosti, nedostatečná ná- 
ročnost a nízká úroveň kontroly pinění přijatých usnesení a opatření 
je brzdou v realizaci našich záměrů. 

Soustředěná pozornost strany na zabezpečení plnění úkolů 6. pě- 
tiletého plánu je velmi úzce spojena s nezbytností důslednějšího 
uplatňování práva kontroly v podnicích a závodech. V praxi je právo 
kontroly nutno považovat za základní formu uplatňování vedoucí úlo- 
hy strany a stěžejní metodu kontroly realizace hospodářské politiky. 
strany a všech ekonomickopolitických rozhodnutí stranických orgánů 
a organizací v podnikové sféře. 

Stranické organizace musí právo kontroly uskutečňovat komplexně. 
a v souladu se stanovami strany. Jde o politický charakter kontroly. 
a podle toho musí základní organizace volit i odpovídající formy a 
metody uplatňování práva kontroly. Z hlediska současných potřeb se 
předmětem práva kontroly musí stát takové otázky, jako je přístup 
hospodářského vedení k plnění prováděcího plánu na r. 1976, k se- 
stavení plánu na r. 1977, k řešení úkolů ve zvýšení efektivnosti a kva- 
Jity výrobků, včasnosti plnění dodavatelských povinností, dodržovánf 
plánovací, finanční, mzdové a cenové disciplíny apod. 
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Cílem každé kontrolní činnosti není jen nedostatky zjistit, ale pře- 
čevším řešit odstranění nedostatků a předcházet jim. Stranické orgány 
a organizace musí zásadově vystupovat proti jakémukoliv narušování 
státní disciplíny, proti různým nešvarům a neodpovědnosti, ať se pro- 
jsvují u kohokoliv. Je třeba postupovat tak, aby odpovědní pracovníci, 
xonečně i veřejnost na faktech viděla, že se strana nikdy nebude 
smiřovat s případy neodpovědnosti, se zkreslováním výsledků a že se 
úvvede s negativními jevy vypořádat. 

Moudrost strany se projevuje v umění určit uzlové úseky a soustře- 
út na ně hlavní sílu a pozornost. Volba a rozmístění kádrů je jedna 
z klíčových, hlavních a nejvážnějších forem uplatňování práva kon- 
saly. Neustálou péči věnuje strana otázce výchovy hospodářských 
zádrů a zvyšování jejich kvalifikace. Po zásluze strana oceňuje to, co 
vylo na tomto úseku vykonáno. 

Potřeba úspěšně vyřešit nové úkoly ekonomického a sociálního roz- 
voje vyžaduje neustále zvyšovat úroveň profesionální přípravy vedou- 
cích pracovníků podniků, výrobních hospodářských jednotek a orgánů 
žení výroby. Moderní vedoucí hospodářský pracovník musí dobře 
Chápat podstatu ekonomické politiky strany, v plné míře využívat vý- 
dní rezervy. Strana, která zlepšuje kádrovou práci, vidí nejen ty 
skoly, které má dnes naše země, nýbrž 1 ty, které před ní vyvstanou 
zítra. 

Vedoucí pracovníci socialistické výroby musí být politicky zralí, cí- 
svědomí a oddaní společné věci. Tyto vlastnosti musí být u nich spo- 
eny s mimořádnými organizátorským! schopnostmi, s dostatečnou 
profesionální a technickou přípravou, se znalostmi organizace řízení, 
S vysokou kompetentností, s vnitřní kulturou a všeobecnou erudicí. 
Atnečně musí mít potřebnou autoritu v pracovním kolektivu, který 
řzí, umět vytvářet ovzduší, nezbytné pro tvůrčí práci. 

Zlepšování celkové politickoorganizátorské-a ideově výchovné práce 
zézi pracujícími by se mělo mnohem výrazněji projevit v rozvoji tvůr- 
Č. Iniciativy pracujících a v jejich vyšší účasti na řízení a rozhodo- 
vání. 

Podněcování, promyšlené obsahové zaměření této aktivity širokých 
Tas a vytváření co nejpříznivějšího politického a morálního klimatu 
D9 její všestranný rozvoj je stěžejní součástí realizátorské funkca 
strany. 

Postupně je třeba překonat její dosavadní zaměření na kvantitativní 
Stánku plnění plánu a více soustřeďovat na kvalitativní ukazatele. 
Pracujícím je třeba více umožňovat podílet se na procesu tvorby plánu 
4 rozhodování o způsobu jeho realizace. Tím posílíme 1 pocit odpo- 
vdnosti za osud plánu, což má značný morálně politický význam. 
« tomu je třeba využít nejrůznějších osvědčených metod, jako výrob- 
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ních porad na pracovišti, konání aktivů mistrů a předních dělní 
technickoekonomických konferencí a dalších. 

Výraznější obrat je třeba udělat v obsahovém zaměření socialistic 
soutěže, které by vycházelo z potřeb prováděcího plánu, zabezpeč 
jeho úzkých míst a všech rozhodujících fází a kvalitativních strár 
výrobních procesů. 

Splnění rozsáhlých a současně náročných úkolů hospodářského a 
ciálního rozvoje, stanovených XV. sjezdem strany, je závislé na důsl: 
ném uplatnění vedoucí úlohy strany v ekonomice. Z uplatňování © 
doucí úlohy strany v ekonomice strana získala za uplynulé hospod 
ské pětiletí cenné zkušenosti, které je třeba plně využít pro da 
dynamický a rovnovážný hospodářský rozvoj a růst životní úrov 
pracujících. 


Ideově politické otázky 


Vědeckotechnická 
revoluce a řízení 
společenských procesů 


RADOVAN RICHTA 
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Naše doba je den ze dne bohatší na revoluční změny, jež zasahují 
žsladní dimenze současného života společnosti a vyžadují se stou- 
paci naléhavostí proniknutí vědeckého poznání do podstaty probí- 
ssících procesů. Smělost, s níž XXV. sjezd KSSS 1 sjezdy dalších ko- 
Zunistických stran socialistických zemí postavily otázku dalšího cí- 
+čdomého, plánovitého řízení společenských procesů při výstavbě 
vzvinuté socialistické společnosti, ukázala v novém světle, jak dalece 
U tyto země překonaly podmínky »předhistorie lidstva«, za nichž se 
útonitý vývoj společnosti prosazoval živelně a slepě. Tváří v tvář 
*rovským přírodním silám, jež lidé uvedli do pohybu v podmínkách 
4Jeckotechnické revoluce, má tato skutečnost hluboký význam pro 
zlý svět, 

V celém dosavadním vývoji nebyly na vědu kladeny takové nároky 
— na šířku záběru, na hloubku uchopení problémů, na dálku časového 
torizontu i na přesnost závěrů — jako je tomu dnes. 

Ještě v nedávné minulosti nemálo buržoazních teoretiků pojímalo 
j2<0 novotu čpící značným rizikem, vznášel-lí se na společenskou 
“rli — stejně jako na praxi — požadavek posuzovat a řešit věcí 
! Zouhodobé perspektivy, jež nyní často dosahuje hranice života dané 
sjerace — tj. z časové dimenze, z níž v minulosti podle pověstného 
o7olu Balzacova vycházelo jen několik snílků a pařížských rodin, 
KETé si platily hrobky. Dnes právě naopak koncepce a projekty řešení 
"2kých problémů života lidí, pokud ignorují dlouhodobé perspektivy 
* Jváření společenských 1 přírodně technických podmínek života, po- 
fd nehledí k celému řetězu sekundárních, terciárních i dalších dů- 
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sledků činnosti lidí, stávají se anachronismem a nebezpečným avan 
turistickým podnikem. 

V podmínkách vědeckotechnické revoluce se postupně mění úroveř 
»výměny látek« mezi společností a přírodou; z kdysi roztříštěných 
jednotlivých aktů přeměny přírody člověkem stal se složitý komplexn 
proces; přitom každý další krok v tomto směru představuje hlubok; 
zásah do životních podmínek miliónů lidí a vyvolává celou řadu dal 
ších technických i společenských problémů. 

Hlavní otázkou tu už není ovládnutí toho čí onoho úseku přírod, 
člověkem, nýbrž cílevědomé ovládání a řízení celého procesu osvo 
jování přírody společností v zájmu rozvoje člověka, jeho vztahů a sil 

Konkrétní analýza vždy ukáže, že klíčovou roli při řešení těcht« 
velkých problémů, spojených se zajištěním materiálně technickýci 
podmínek života, hrají společenské poměry. Právě v důsledku hlubo- 
kých konfliktů mezi rychlým rozvojem technických výrobních sil č 
opožďováním ve vývoji jejich společenských složek, potlačovánín 
»celého světa produktívních sklonů a vloh«x miliónů lidí — mámell 
užít slov K. Marxe — v důsledku neodpovídající povahy antagonistic- 
kých výrobních poměrů prožívají dnes milióny lidí v technicky vy- 
spělých kapitalistických zemích na Západě jednu z největších krizí hod 
not lidského života a lidské činnosti v celých dějinách civilizace. Sku 
tečně zdravá perspektiva soudobé civilizace může být založena pouze 
na rozvoji společnosti, k němuž se cílevědomě orientuje utváření ma 
teriálních podmínek života lidí jako zprostředkující článek tohotí 
procesu. 

Plánovité řízení společenských procesů, zahrnující jako svou sou 
část celý komplex přetváření přírody, rozvoje vědy a techniky a pře 
měny látkových podmínek lidského života, se stalo neodkladnýn 
úkolem současnosti. | 

Jakkoli velké a významné jsou otázky, které dnes řeší jednotlivt 
přírodní vědy, je možno bez nadsázky říci, že zde, na poli výstavby 
nové socialistické a komunistické společnosti, pří řízení společenských 
procesů, spojených s celým komplexem přetváření přírody, skládt 
dnes věda ve svém celku svou nejtěžší historickou zkoušku. 

V tomto světle má pro celou naši dobu hluboký význam skutečnost 
že se jmény Marxe, Engelse a Lenina je spjato nalezení pozitivníhd 
východiska z této situace na základě ovládnutí dialektiky přetvářen. 
přírody a rozvoje společnosti a člověka. 


Řešení velkých, »globálních« problémů nynějšího světa a vytvářen 
dlouhodobých perspektiv vývoje lidské společnosti v podmínkách vě 
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deckotechnické revoluce je bytostně spjato s existencí nového, socia- 
bstického typu společnosti, která se uvědoměle chová k celému zá- 
konitému procesu své reprodukce i svého rozvoje. Patří k historickým 
úkolům nového, marxisticko-leninského systému společenských věd 
teoreticky založit komplexní vědecké řízení společenských procesů příl 
uváření socialistické a komunistické budoucnosti. 


Na rozdíl od antických forem společenského myšlení, které se upí- 
naly na »heroické skutky« a ve společenských dějinách hledaly s Ci- 
ceronem »učitelku života«, dostaly společenské vědy, rozvinuté spolu 
s průmyslovou revolucí kapitalismu, do vínku úlohu stanovit »věčné, 
železné, veliké zákony«, v nichž podle Goetha všichni krouží; dějinný 
vývoj tak byl pochopen — jak to vyjádřil Hegel — jako »světový 
Jude. 


Ve svých klasických formách společenské vědy této epochy sledo- 
valy — s chladnou nezaujatostí, jíž byl často předhazován cynismus 
— objektivní pohyb společenských poměrů, podmínky činnosti lidí 
uvnitř kapitálem dosazených společenských forem. Třídní protiklady 
tu ztratily formy zvláštních osobních výsad a byly rozvinuty do formy 
sSeobecnosti. Dostaly povahu všeobecných zákonů společenského ži- 
vota. Buržoazní společnost se ve své teoretické reflexi pasovala na 
3ostraktní »společnost jako takovou«. Její způsob zacházení s vněj- 
šimi podmínkami života byl pokládán za »věčnou« podobu »výměny 
tek mezi společností a přírodou«. 


Tento specifický způsob existence třídního ve všeobecné formě se 
$ průmyslovou revolucí realizoval 1 v látkových formách kapitalistické 
vřroby. Na prvý pohled se ovšem zdá, že uvnitř kapitalistické prů- 
zyslové produkce, kde vůči sobě stojí už jen stroje a pracovní síly, 
:vynasíná« společenský poměr, který založil tento výrobní proces, že 
se tu setkáváme s věčnou látkovou podobou interakce společnosti a 
zúrody. Ale toto »vyhasnutí« sociální formy je jen zdáním, vyvolaným 
m. že výrobní proces je tu v celé šíři 1 ve své látkové podobě (v 
technických podmínkách, do nichž je zasazena pracovní síla jako 
nosiuha stroje) přetvořen ve. výrobní proces kapitálu. Této koinciden- 
ce společenské formy a látkových podmínek odpovídající výroby vy- 
vi již Saint-Simon ke konstrukci teorie »průmyslového systému«. 
« tomto světle se ovšem zdá, jako by s rozvojem technickoorgani- 
ního aparátu kapitalistické výroby kapitál sám se svými zájmy jak- 
s zanikal V »průmyslovém systému«, ustupoval »technostruktuře«, 
zřenechával pole »racionalizaci« atd., jež v dané specifické podobě 
= jen jeho vlastním látkovým výrazem. Formy řízení, vzniklé jako 
zpisoby ovládání koloběhu výrobních prostředků a pracovních sil 
ú.nitř kapitalistické tovární výroby, jeví se pak jako »průmyslové ří- 
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zení« vůbec, bez ohledu na společenskou formu, jež leží v jeho zá- 
kladech. 

Klasické buržoazní společenské formy nevyzdvihovaly zvlášť ideu 
řízení společnosti jako celku, protože jim splývala s běžným chodem 
buržoazní společnosti jako »nejlepšího z možných světů«, s působením 
»neviditelné ruky« národního hospodářství; s živelným uplatňováním 
»přirozených práv« člověka v politickém systému apod. Teprve s ro- 
zestoupením třídních protikladů buržoazního světa dostala potřeba ří- 
zení společenského života teoretickou podobu — ovšem se stále 
ostřejší příchutí udržování daného řádu! — kapitalismu, ohroženého 
rozpadem. Společenské vědy vycházející z klasické buržoazní tradice, 
když se setkaly s tlakem tohoto vnitřního třídního protikladu, pře- 
cházely rychle až k čiré »idlografii« — na pozice »filozofie života«; 
vindikovaly zákonitosti, příčinné vztahy apod. pouze přírodovědě; 
shledávaly ©—úkol | společenských věd. v. pouhém | »přihlížení«, 
»prožívání«ž — v návratu na úroveň původních »hrdinských zpěvů«, 
»náboženství pohledu«. K. Marx právem předpovídal, že právě tato 
forma pouhého chápajícího »přihlížení« bude posledním produktem 
rozpadu buržoazních společenských věd.) 

Idea cílevědomého řízení celé společnosti a plánovitého utváření 
budoucnosti s pomocí vědeckého poznání je tak vlastně produktem 
dalekosáhlé krize reálných i myšlenkových forem buržoazního systé- 
mu a zároveň příznakem vzniku nové, vyšší sociální reality — socia- 
lismu a nového, vyššího typu historického procesu ,“ jemuž odpovídá 
zcela odlišná soustava společenských věd. Byla proto buržoazní ideo- 
logií často přijímána s nevolí jako Cosi odporujícího povaze společ- 
nosti vůbec?, jako zavádějící »abstrakce« či přímo jako holá nemoč- 
nost.$ 

Jenomže rozvoj výrobních sil zároveň převracel tuto »nemožnost« 
vytrvale ve společenskou nezbytnost. V podmínkách současné vědec- 
kotechnické revoluce, když byla celá sféra společenských výrobních 


1 A. Comte, Philosophie positive, sv. 1, Paris, str. 38. 

2 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt, Gesammelte Schriften, 
Bd. VIJ, Leipzig 1977, str. 218. 

3 K. Marx, Theorien Úber den Mehrwert, Stuttgart, 1921, sv. II, str. 5739. 

4 Socialističeskoje obščestvo, Moskva 1975, str. 128. 

5 Jak hluboko bylo toto stanovisko založeno v buržoazní společenskověcní 
literatuře ukázal odpor, S nímž se setkala Keynesova teorie, když »zlomia 
hůl« nad spoléháním na živelný vývoj kapitalistického národního hospodář- 
ství a přihlásila se k nutnosti řídit »neviditelnou ruku«: její autor. muse! 
chlácholit kapitalisty tvrzením, že vlastně nejde o velké zásahy, že úlohy 
teorie společenského řízení jsou jenom něčím na způsob — zubolékařství. 

6 Vytvoření komplexní teovio řízení společenských procesů považoval joště 
před 25 lety T. Parsons za »pravděpodobně vůbec nerealizovatelné« (Tůe 
Social System, Glencoe, 1951, str. 524). 
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si! základních látkových podmínek lidského života, uvedena do po- 
bybu, kdy se na tomto základě začaly urychlovat všechny společenské 
procesy a zároveň s tím vznikly 1 možnosti vyvíjet obrovské síly ži- 
vených pochodů (jež se mohou na určitém stupni stát nezvladatel- 
nými) a přímo prostředky masové destrukce, stalo se řízení spole- 
čenských procesů — alespoň v minimální míře — zákonitou, nepo- 
stradatelnou součástí lidských dějin. Jde především o řízení společen- 
ssých procesů směřujících k mírovému soužití a k odstranění nebez- 
pecí válečných konfliktů; jde dále o procesy umožňující Vyrovnávání 
civilizačních nůžek«x a vytváření důstojného života pro všechny oby- 
větele, pro všechny národy naší planety; jde konečně o procesy spo- 
jsné s tvorbou životního prostředí a s uchováním potřebné životní 
"nováhy při přeměně přírody. Za těmito úkoly, v jejich základech, 
hledáme pak objektivní zákonitou potřebu cílevědomého utváření ce- 
no nového, socialistického systému společenských vztahů lidí na zá- 
Ladě všeobecné vzájemné spolupráce a nakonec všeobecného vzájem- 
téjo rozvoje člověka člověkem. 


Pod tlakem takto se utvářejících okolností podnikla buržoazní teorie 
Pokusy získat potřebný materiál k »rekonstrukci« »pozitivních«, »no- 
mmtetických«, »hodnot prostých« společenských věd pomocí teorie 
průmyslového řízení«, budované nikolí na klasické tradici základních 
recáných forem života této společnosti, nýbrž převážně z technicko- 
organizačních, na prvý pohled »nespolečenských« prvků, do nichž by- 
la antagonistická sociální realita vtělena nepřímo, prostřednictvím fo- 
*m, jichž nabývá uvnitř výrobního procesu. Zvláštní postavení M. We- 
tera v moderní západoevropské buržoazní teorii vychází právě z toho, 
č vymezil tomuto materiálu z oblastí průmyslového řízení určitý sta- 
-ní prostor v celkové struktuře buržoazních společenských věd. 
V odpovídající americké tradici dostal týž proces mnohem výraznější 
*chnokratický spád, když v návaznosti na F. Taylora, T. Veblena a 
Čalší byly zásady »průmyslového řízení« aplikovány postupně na Ce- 
Ju společnost. Staly se vůbec převažující základnou »moderníche« 
Wiržoazních věd ©. společnosti (ekonomie, sociologie, psycholo- 
vej; byly koncipovány fakticky jako vědy o vnějším řízení společ- 
zosti jako »průmyslového komplexu« — af už v podobě »postupného 
sociálního Inženýrství« ? či aplikace »sociální techniky«5 nebo ma- 
npulace pomocí »behaviorální techniky« apod.) 


 Překotný vývoj stále nových variant a forem aplikujících na spo- 
tčnost jako celek zásady »průmyslového řízení«, ukazuje především, 
o 


K R. Popper, The Open Society and its Enemies, London 1945. 
2 Helmer, Social Technology, New York, 1966. 
B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York 1971. 
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jak prudce zvedá vědeckotechnická revoluce nároky na řízení celého 
komplexu společenského života 1 interakce s přírodou. Tak jako prů- 
myslová revoluce minulých století vyvolala s novými výrobními silami 
1 nutnost vědeckého řízení na úrovni průmyslových podniků, staly se 
současné převraty v struktuře a dynamice výrobních sil nezvladatel- 
nými bez vědeckého řízení na úrovni celé společnosti, v celém kom- 
plexu sociální revoluce 1 vědeckotechnických inovací. Mohl-li ještě 
Pascal volat: »Běda dějinám, které by lidé určilil« — pak problém 
dnes je spíše obrácený — bez toho, aby milióny lidí prosadily zá- 
konitě vytvořené objektivní možnosti ovládání »svého zespolečenštění« 
a tím i řízení svého vlastního vývoje v měřítcích celé společnosti, mu- 
sel by živelný běh současné civilizace vyústit ve zkázu. 


Společnost, která má plně zvládnout podmínky vědeckotechnické 
revoluce, musí být »řiditelnou společností« — to je společností, která 
ovládá a utváří celý komplex životních podmínek lidf, ovlivňujících 
jejich aktivity, zájmy a stimuly, v níž proto postupně všichní pracující 
dovedou dosahovat zákonitých cílů, odpovídajících jejich rozvojovým 
potřebám. Těmito základními znaky skutečné »vědecké řiditelnostic'ť 
je právě definována rozvinutá socialistická společnost jakožto nový 
typ společnosti, pro niž je historický vývoj — na rozdíl od celé dří- 
vější »předhistorie lidstva« — procesem cílevědomého utváření pod- 
mínek pro všeobecný rozvoj každého člověka. Soustava společenských 
věd, odpovídající těmto podmínkám, dostává novou historickou podo- 
bu. Vyrůstá jako teoretické zázemí pro komplexní řízení společen- 
ských procesů — kde ovšem »řízení« vystupuje rovněž v novém smys- 
lu — zcela odlišném od manažerských koncepcí — totiž v jednotě se 
sebeřízením, sebeutvářením. Boj o osvojení vědeckotechnické revoluce 
se v současných podmínkách nutně stává zápasem o nové socialistíc- 
ké základy a obsah lidského života — a zároveň s tím i o to, zda, do 
jaké míry a v jakých časových horizontech se historický proces 
stane pro společnost ovladatelným. 


Stále se zrychlující obměna teorif »průmyslového řízení« v aplikací 
na celkový vývoj společnosti na Západě už dokázala, že tradiční bur- 
žoazní společenské teorie nestačí na své úkoly při programování spo- 
lečenských procesů na úrovní současných technických možností.h 
Jejich hlas vylétá stále — jako sova Minervina v pověstném Hegelově 
obraze — až se soumrakem činného dne: jako ex-post komentář 
k hotovému údělu člověka. 


Přestože »teorie řízení« nahromadila řadu poznatků o ovlivňování 


10 Naučnoje upravlenije obščestvom, Moskva 1973, str. 100. 
11 D. M. Gvišianí, Organizace a řízení, Sociologická analýza buržoazních 
teorií, Praha, 1973, str. 379. 
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různých oblastí společenského vývoje — má společenský vývoj roz- 
vinutých kapitalistických zemí zřetelně povahu samovolného živelného 
pohybu. Vždyť právě dlouhodobá aplikace teorií »vědeckého řízení« 
a »sociálního inženýrství« přispěla ke krizi životního způsobu a So- 
cálních cílů, jež nemá v novodobých dějinách obdoby. Společenské 
zoměry, vyvozují z toho buržoazní ideologové, »vzdorují našim nej- 
sspším snahám je vést«.lž : 


To není zdaleka jen důsledkem nesmírné složitosti společenských 
nocesů, jež vyžadují k svému celkovému kvantitativnímu zachycení 
řizvinutou teorii velkých systémů a výpočetní techniky, operující 
idrovským množstvím proměnných. Rozhodující jsou Iimanentní meze 
teorií řízení«, založené v praxi »průmyslového systému« kapitalismu. 


Moderní, zvláště americké směry sice nechaly dávno zapadnout do 
Zubin zapomnění výchozí sociální povahu »průmyslového řízení«, 
z jehož věcných, technických realizací byly odvozeny. Avšak v bouř- 
vých podmínkách vědeckotechnické revoluce dává o sobě tato jejich 
podstata a zároveň mez v nesčetných souvislostech stále znovu znát: 
navenek se projevuje především v tom, že tu nejsou vypracovány ce- 
společenské cíle řízení, odpovídající zákonitým možnostem; že tu 
neexistují ani celospolečenská měřítka a kritéria společenské činností.!Š 
Á za druhé v tom, že reálně se tímto řízením prosazují nikoli 
zájmy všeobecného společenského rozvoje lidí, nýbrž koneckonců vždy 
zájmy maximálního »čistého důchodu«, produkovaného danou masou 
sapitálu, neboť k jejich realizaci a jen k ní je toto »řízení« uzpů- 
sobena. 

Na co narážejí všechny manažerské koncepce »vědeckého řízení« 
společnostt jako vnějšího objektu, které od původních prostých 
schémat průmyslové hierarchizace přešly pod tlakem vědeckotechnic- 
zé revoluce k moderním kybernetickým metodám, k využívání mate- 
matického modelování, operační analýzy atd. — to je pro ně neře- 
»'lelná otázka subjektu řízení společenských procesů. To je neschop- 
nost teoreticky 1 prakticky zvládnout zároveň s přeměnou objektivních 
spo.ečenských podmínek též problém utváření a rozvíjení subjektiv= 
nich sil společenského vývoje. Neboť skrytým, ale všudypřítomným, 
monapolním a neměnným subjektem řídící činnosti, prováděné mana- 
gementem, který prý má věčně provázet »západní civilizaci« l“ byl 
a zůstává kapitál. A skutečným objektem tohoto řízení jsou masy pra- 
calicích, začleněné do procesu výroby jako prostředky rozšířené re- 


BA Toffler, The Future Shock, New York, 1971, str. 446. 


B Technologv Assessment. Understanding the Social Conseguences of Tech- 
-3 o91cal Applications, New York, 1972. 


“ P. Drucker, The Practice of Management, New York 1954, str. 4. 
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produkce kapitálu. Ať už jsou do těchto koncepcí »vědeckého řízení 
dodatečně jakkoli připojovány »lidské hodnoty«, »vztahy mezi lidmi“ 
vsociální odpovědnosti«, »sociální motivace« apod. — jako kalkulovan.: 
prostředky »sociální techniky«, »sociálního inženýrství«, zaměřen: 
k dosahování zvenčí sledovaných cílů, k adaptaci lidí na dané poměr“ 
— nemůže to obrátit strukturu subjektu a objektu v tomto typu »ří 
zení«, a tedy ani vést k vytvoření skutečné vědecké teorie organizace 
a řízení společnosti. Neboť tu není rozevřena právě ta dimenze po. 
hybu, která je podstatná pro skutečné řízení společenských procesů 
tj. dimenze cílevědomého formování vlastní subjektivity společenské 
práce, vlastního rozvoje dělnické třídy, pracujících, na základě záko- 
nité dialektiky objektu a subjektu v dějinách. Toto manažerské pojetí 
řízení společnosti jako celku se stává stále bezmocnějším vzhledem 
k tomu, že význam subjektivních prvků dějinného vývoje v součas- 
ných podmínkách socialistické 1 vědeckotechnické revoluce stále 
vzrůstá,!5 neboť rozsah a rychlost přeměn — jak psal V. I. Lenin! 
— závisí na množství lidí, kteří se jej aktivně účastní. 


Zvlášť pronikavě se tyto meze projevují v buržoazních úvahách 
o řízení budoucího vývoje společnosti ve světovém měřítku. Velká část 
těchto koncepcí prosazuje přechod od hospodářského růstu k rovno- 
vážnému stacionárnímu stavu. Pokoušejí se využít v řízení tohoto pro- 
cesu Wienerovy myšlenky »homeostatické funkce vědy« a rozpraco- 
valy v tom smyslu projekty jakéhosi »Světového homeostatického sy- 

stému«!? či »Světového senzoria«,l8 které by včas signalizovaly ne- 
bezpečí a byly vybaveny pravomocí pro řešení určitých »globálních 
problémů«. Avšak 1 v buržoazních komentářích k těmto návrhům čte- 
me zcela oprávněnou otázku: A kdo má být určujícím subjektem to- 
hoto systému řízení? Odkud se bere ona »božská bytost«, stojící mimo 
společnost a nad ní, jež má toto řízení zprostředkovat? 


Vzhledem k tlaku třídních bojů 1 vědeckotechnických inovací, vyža- 
dujících stále víc odpovídající sociální řešení, se samy tyto neurčené 
hranice subjektu řízení v pojetí buržoazní »sociální techniky« stávají 
citelným zdrojem nebezpečí. Neboť fakticky předpokládají existenci 
úzké, nad společností a mimo ni stojící řídící »elity«, !9 a vedou vždy 
znovu k rehabilitaci myšlenky, že by se tato elita měla pokusit dras- 


18 p, F. Fedosejev, Dialektika sovremennoj epochíi, Moskva 1975, str. 228—7. 
16 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 347. 

17 E. László, Strategy for the Future. New York 1974. 

18 ©. Reiser, Cosmic Humanism and World Unity, New York 1975. 


19 D. Gabor otevřeně volá po »rehabilitaci« myšlenky elity, neboť jen on4 
prý může provést restriktivní program, doporučovaný »sociální technikou“ 
(The Mature Society, 1972). 
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ickými zásahy do života zemí a kontinentů, za pomoci moderní vědy 
8 :schniky rzmrazit« vývoj Či jej udržet v »přijatelných mezích« 1 za 
cecu s»nevyhnutelných ztrát na svobodě«, pod hlavičkou »hrůzovlády 
dotzého« apod.% 


slarr a Engels kdysi poznamenali, že utopie nemající základ v objek- 
Úních podmínkách v sobě obsahují vždy prvek despotismu. Je při- 
zzené. že pokusy o realizaci největší utopie naší doby, tj. utopie 
o zvěčnění monopolního kapitálu a imperialismu, jsou spojeny se 


.. ae... 


Tváří v tvář těmto vyhlídkám »sociální techniky« v podmínkách vě- 
deckotechnické revoluce zvedla se v posledních desítiletích vlna kri- 
úsy a snah po »sebeaktualizaci«, »sebetematizaci« a »sebereflexi« teo- 
reických systémů 1 praktických koncepcí řízení společenských pro- 
cesů. Ačkoli zplodila celé školy »reflexivní«, »autoanalytické« socio- 
lózie, ekonomie apod., s»hádanku subjektu« společenského vývoje a je- 
bo řízení, se v celé soustavě buržoazních koncepcí nepodařilo vyřešit. 
I při aplikaci moderních systémových teorií vývoje společnosti zůstala 
subjektivita« v buržoazní teoril fakticky redukována buď na mono- 
posní subjektivitu zvláštní elity, stojící nad společností, nebo na vše- 
obecnou, ale bezmocnou subjektivitu soukromého individua, pohybují- 
Čh3 se uvnitř daných společenských poměrů, a tedy redukovanou 
v podstatě na poznání, chápání, adaptaci člověka. Také romantické 
szěry byly s to postavit proti nárokům »sociální techniky« jako »je- 
Šnou pravou realitu«2ž! fakticky jen iluzorní subjektivitu privátního 
"ěta jednotlivce, zbaveného všech společenských mocí a neschopného 
kriticky určit a prakticky posoudit své vlastní společenské základy.?ž 


Buržoazní společenské vědy, vycházející z weberovské tradice, za- 
čaly v důsledku toho v posledních desítiletích těžce pociťovat svou 
-subjektivní nezakotvenost«. Začaly konstruovat jakési náhražky re- 
ných společenských subjektů, buď v »intersubjektivitě« založené 
s<omunikativním jednáníme«?, nebo v »dialogu«ž“ kde se z obrov- 
sxých akumulovaných sociálních sil současnosti uplatňuje jen mohut- 
nůst — jazyka. 
> 

8 K tomuto chmurnému závěru dochází stále víc buržoazních autorů: 
R Dahrendorf, K. Lorenz, J. Habermas, J. D. Douglas, K. Borkhardt aj. 

5 M. Reich, The Greening of America, New York, 1970, str. 225. 


Z Izolovaný »privátní svět« se dnes musí jevit — stejně jako Peisistratovi 
š nelé antice v paradoxním světle: »privatus« znamenalo v latině prostě »okra- 
-*ný«, tj. vyloučený z podílu na bohatství obce a na veřejné mocí. 


= N. Luhmann v »Theorie der Gesellschaft oder Sozialtochnologte«, Frank- 
+i a. M 1971, str. 213. 


4 J Habermas, tamtéž. 
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Nové dimenze, jichž nabývá historický pohyb současnosti, Ž vy- 
žadují k svému zvládnutí nové, socialistické společenské formy a na 
marxismu-leninismu založené společenské vědy. Rýsuje se tu naléhavá 
potřeba komplexního vědeckého řízení všech společenských procesů% 
v nichž se realizuje dialektika přetváření světa a sebeutváření 
společnosti. To předpokládá vypracování teorie i prate celospolečen- 
ského řízení, spojujícího vědeckotechnické, ekonomické, sociálně po- 
litické i kulturní aspekty v jediný celek, v němž věda sama a její 
aplikace se stává říditelným komplexem, je plánovitě | rozvíjena a 
uplatňována jako nepostradatelná, organická součást celkové strategie 
řízení společenských procesů, směřující k vytvoření podmínek pro 
vyspělou socialistickou společnost, pro rozvoj sil a aktivit všech pra- 
cujících. 

V přímém protikladu k manažerským koncepcím toto marxisticko- 
leninské pojetí společenského řízení, realizované v podmínkách socia- 
lismu, podřizuje kritéria a metody, odvozené z řízení podniků, cel- 
kovým zákonitým cílům celé společnosti. Vytváří principiálně nové 
nástroje sociální analýzy, vycházející z nových, vyšších ekonomických 
norem, z indikátorů a kritérií celospolečenské soustavy »ekonomie ča- 
Su«, systematicky dnes budované v socialistických zemích jako výcho- 
disko pro komplexní řízení sociálních procesů. Máme tu před sebou 
efektivnost v mnohem hlubším smyslu, efektivnost vyššího společen 
ského řádu, vedenou hledisky maximálního získávání »disponibilníhc 
času« celé společnosti, to je času uvolňovaného pro všeobecný rozvo 
člověka — což je vlastně totožné s rozvojem společenských produk- 
tivních sil, zapojených do výroby lidského života, s růstem produkti- 
vity úhrnné společenské práce. 

Tyto změny vrhají nové světlo na celou řadu problémů řízení spo- 
lečenských procesů. Tak podstatná přeměna obsahu práce se z hle 
diska tradiční ekonomické racionality mohla jevit spíše jako sociáln 
opatření, dokonce ztrátové. Stejně úroveň vzdělání, jestliže překračuje 
bezprostřední potřebu kvalifikovaných pracovních sil. Obraz se zcel: 
změní, uvážíme-li, jaký zdroj vědeckotechnického a sociálního pokro 
ku, novátorské aktivity atd., jaké výrobní síly dostává socialistické 


25 R. Dahrendorf a A. Touraine se na VIII. světovém sociologickém kon 
gresu v Torontu pokoušeli odvodit tyto nové dimenze pouze z »globálníct 
problémů« současnosti. Ve skutečností vyvstávají nové rozměry historickéhc 
pohybu v souvislostí s procesem sociální revoluce, s přechodem od kapitalis 
mu ke komunismu, jehož organickou součástí je vědeckotechnická revoluce 

28 S, P. Trapeznikov, Leninizm 1 sovremennaja naučno-těchničeskaja revol 
jucija. V: »Naučno-těchničeskaja revoljucija i socialnyj progress, Moskvéí 
1972, str 10. 

27 L. M. Gatovskíj, Naučno tochničeskaja revoljucia i ekonomika razvitogc 
socializma, Moskva, 1974, str. 289. 
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sp"lečnost spolu s cílevědomou přeměnou obsahu práce miliónů pra- 
tujicích, či se systematickým rozvojem vzdělání — v důsledku vlivu 
těchto faktorů na všeobecný rozvoj člověka. V souvislostí s tím mohou 
tabývat a skutečně nabývají v podmínkách socialismu zvláštního vý- 
zramu takové vymoženosti vědeckotechnické revoluce, jako je tech- 
nzace pomocné a monotónní práce, rozvoj technického vybavení slu- 
zb a správy. Ve zprávách přednesených s. L. I. Brežněvem na XXIV. 
i IXV. sjezdu KSSS byl přímo obsažen úkol cílevědomě formovat za 
p-noci současné techniky obsah práce. Tutéž myšlenku nalezneme 
iv materiálech XV. sjezdu KSČ a sjezdů komunistických a dělnických 
scan ostatních socialistických zemí. V historických rozměrech je to 
nivé postavení otázky, vyplývající ze společenské, třídní povahy So- 
veismu. Žádný společenský systém minulosti nestavěl a nemohl sta- 
vět takovým způsobem tuto otázku, neboť žádný nebyl s to realizovat 
všsobecný společenský rozvoj sil a schopností všech pracujících jako 
zadní náplň lidského života, jako smysl i zdroj společenského i vě- 
dekotechnického pokroku. Jako nutný prvek do řízení vývoje objek- 
umnich podmínek života společnosti vstupuje dnes cílevědomé a syste- 
Datické formování samotného subjektu řízení, tj. rozvoj společenské 
aktivity všech socialistických sil a nakonec každého člověka — 
tak, aby na každém stupni řízení, přetváření světa, uplatnění vědy 
a techniky atd. byl zároveň zákonitě konstituován natolik rozvinutý 
solečenský subjekt, aby byl s to zvládnout řízení na nově vznikající 
Čovní přetváření světa a rozvoje společnosti. Růst významu Ssubjek- 
ních faktorů v soclalistické společnosti nespočívá ovšem ve zmen- 
Sání významu objektivních zákonitostí, nýbrž naopak v jejich vy- 
ívání, Je sám objektivní zákonitostí. Právě realizace těchtn di- 
menzí řídícího procesu dává socialistické společnosti schopnost zvlád“ 


aúut dialektiku objektu a subjektu, a tím i charakteristickou novou, 
vyšší historickou dynamiku. 


Marxisticko-leninské společenské vědy neponechávají stranou otázku 
susjektu společenského poznání i společenského řízení jako »mimo- 
vzdeckou«, vnější »vyzávorkovanou« okolnost. Naopak, základní, nos- 
ne charakteristikou, jež znamená skutečnou revoluci ve společen- 
stých vědách a jež je spojena se vzníkem marxismu-leninismu, je 
právě vnitřní sepětí společenských věd se společenskými silami, jež 
Z důsledku celého svého postavení, v souladu se zákonitostmi histo- 
nického vývoje představují reálný subjekt řízení společenských pro- 
ca se stranou, která konstituuje tento nový subjekt dějinného vý- 
voje. 

—————————— 


A E. Hahn v »Objektive Gesetzmůssigkeit und bewusstes Handeln In der 
SZialistischen Gesellschaft«, Berlín 1975, str. 44—45. 
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V sociální struktuře současného světa existuje jen jedna společen 
ská síla, která je s to plně překonat dřívější založení civilizačníh 
procesu na partikulárním, nespolečenském zájmu, přivést k aktivní: 
účasti na tvorbě dějin celou základní masu společností a konstituovat? 
tak společnost bez třídních antagonismů jako subjekt řízení, prosadit: 
zákonité celospolečenské cíle (cíle všech) do řízení sociálních pro“ 
cesů. Tato síla umožňuje uvést skutečně do pohybu subjektivní sféru! 
společenského vývoje: spolu s přetvářením objektivních životních pod“ 
mínek může dosáhnout a skutečně dosahuje i svého vlastního rozvoje: 
Jakožto subjektu a zároveň systematicky rozšiřuje hranice subjektu ří.: 
zení postupně na celou společnost; proto též je s to plně uplatnit: 
vědu jako »velkou revolucionizující, přetvářející společenskou sílu«“ : 
a do všech důsledků spojit společenskou práci s jejím intelektuálním 
potenciálem, vědou, v nový typ historické tvůrčí aktivity lidí. Touto: 
silou je právě dělnická třída, jejímž základním životním zájmem je 
zrušit všechny antagonistické společenské vztahy a jim odpovídající. 
látkové podmínky, které omezují život dělníka v kapitalistické spo- 
lečnosti a vytvořit pro všechny společenské i technické podmínky ži- 
vota, založeného na všeobecném rozvoji člověka. Dělnická třída je 
proto též jedinou společenskou silou současnosti, která je s to vytvo- 
řit zprostředkující sociálně politické formy, umožňující komplexní 
přestavbu společenského života, která je s to ovládnout vědecko- 
technickou revoluci, cílevědomě ji rozvíjet a řídit jako proces vy- 
tváření materiálních prostředků pro socialistickou a komunistickou 
společnost. 


Podmínky vědeckotechnické revoluce jenom zesilují celospolečen- 
skou potřebu vedoucí role dělnické třídy při plnění jejího velkého zá- 
konitého historického úkolu, cílevědomého řízení celého komplexu 
společenských procesů — úkolu, jehož realizace je zprostředkována 
marxisticko-leninskou stranou, která spojuje tuto třídu s vědou a kon- 
stituuje tak vlastní subjekt společenského poznání a řízení společen- 
ského vývoje naší epochy. 


Při plnění tohoto historického úkolu se na půdě socialistické spo- 
lečnosti postupně převrací ustálená struktura objektu a Subjektu a 
proces řízení vyúsťuje ve formování takového Životního způsobu, 
v němž se postupně uskutečňuje všeobecný rozvoj sll, schopností a 
aktivit pracujících. Dělnická třída postupně, v masovém měřítku, s po- 
mocí celého komplexu sociálně ekonomických i vědeckotechnických 
zásahů přetváří charakter své vlastní práce jakožto základního člán- 
ku společenské aktivity lidí, a tím 1 celého jejich životního způsobu. 


23 Tuto Marxovu charakteristiku rozpracovali v poslední době S. R. Miku- 
linskij, G. Króber a další vědečtí pracovníci socialistických zemí. 
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Poprvé v dějinách jsou tak dnes v socialistických zemích realizovány 
vetké vědecky založené celospolečenské projekty spojení práce, vědy 
t vzdělání, cílevědomé přeměny lidské činnosti a způsobu života prá- 
tuj.cích, směřující ve svém celku k všeobecnému rozvoji člověka. 

uplatňování takové dlouhodobé strategie rozvoje společenských vý- 
robních stl 1 výrobních poměrů, politického systému 1 společenského 
vččomí — která systematicky prosazuje tato hlediska a spolu s bez- 
prostředními výrobními efekty — a aniž by se na ně omezovala — 
xeduje uvolnění času i hmotných prostředků pro všeobecný rozvoj 
zscujících, celého socialistického kolektivu, představuje obrovskou, 
sále sílněji se prosazující přednost socialistického řízení. 

Tím jsou zároveň uváděny do pohybu nové, pronikavé zdroje rozvoje 
výrobních sil společnosti, jaké neznala buržoazní společnost a s nimiž 
zemchla kalkulovat žádná z ní odvozená forma »vědeckého řízení«: 
t<utečněné objektivní změny se stávají zdrojem dalšího rozvoje sub- 
estivních sil a naopak. 

Řůst aktivity socialistického kolektivu pracujících, všeobecný rozvoj 
tžských sil a schopností, který se realizuje jakožto výsledek využití 
vymožeností vědeckotechnické revoluce socialistickou společností, stá- 
vá se zase sám podnětem a aktivním zdrojem dalších pokroků vědy 
a její aplikace v technice, organizaci apod. V socialistické společnosti, 
de výrobní poměry, společenskopolitické formy a celý způsob života 
Dracujících vyvolávají a zprostředkovávají se stále větší úplností tuto 
úalektiku příčin a následků, si tak kolektiv pracujících vedený ko- 
ujistickou stranou osvojuje vymoženosti vědeckotechnické revoluce 
a mění je ve zprostředkující článek svého rozvoje. 

Postupně se před našima očima začíná uzavírat »předhistorie lid- 
slrae«, V níž lidé, neovládající své vlastní zespolečenštění, zůstávali 
v zajetí živelných, osudových sil. Řízení společenských procesů do- 
šává tu povahu cílevědomého sebeutváření subjektu, společnosti a 
čověka, pomocí přeměny objektivního světa. A zároveň v důsledku 
-moje subjektivních sil společnosti se opět stávají řešitelnými velké 
„oiémy přeměny vnějšího světa. 

Zkušenosti zřetelně ukazují, že marxismus-leninismu, opřený o myš- 
takové uchopení dialektiky přetváření objektivních podmínek a 
utváření subjektivních sil společenského vývoje, je dnes jediným mož- 
am teoretickým, metodologickým základem pro zvládnutí těchto úko- 
ů pro komplexní řízení společenských procesů, pro prosazení trva- 
ho společenského rozvoje člověka jako základního obsahu a závazné 
Csrmy lidského života 1 společenského vývoje. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje plné využítí 
iůoto bohatství marxismu-leninismu. 
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Ideologické problémy 
společenské prognózy 


MILAN MATOUŠ 


Stále naléhavější potřeba dlouhodobých prognóz společenského vý- 
voje vyplývá z řady objektivních příčin. Dynamika změn v životě spo- 
lečnosti se nesmírně zrychluje. Během života jedné, dvou generací se 
zhroutily stereotypy, jež trvaly po staletí. Na značné části naší planety 
bylo zrušeno vykořisťování člověka člověkem. Rozpadla se kapitalis- 
tická koloniální soustava, osvobozené národy vytvořily samostatné 
státy a usilují o vymanění se z politického a ekonomického područí 
imperialismu. Člověk proniká do vesmíru a do nitra atomu. To vše 
se odehrálo v časovém úseku, který je z hlediska celé historie lidské 
společnosti pouhým zlomkem. 


Dlouhodobé 1 zásadní prognózy vývoje lidské společnosti jsou vy- 
nuceny 1 naléhavými rozpory a problémy, které dosavadní vývoj ne- 
vyřešil, ale některými svými aspekty spíše prohloubil. Dynamika roz- 
voje vědy a techniky přináší nevídané možnosti pro zlepšení sociální 
a kulturní úrovně života lidí; přináší ale také poprvé v historii reálné 
nebezpečí úplného sebezničení lidské civilizace. Zatímco se životní 
úroveň části lidstva v posledních desetiletích neobyčejně zvýšila, 
v některých oblastech světa trvá hladomor a stamilióny lidí trpí ne- 
dostatkem potravy. Neuvážené a bezohledné devastování přírodních 
zdrojů vyvolává akutní nebezpečí vyčerpání surovinových a energe- 
tických zásob. Rozmach průmyslové výroby pustoší v některých Čá- 
stech světa lidské životní prostředí. 


Dlouhodobé a komplexní prognózy rozvoje lidské společnosti a spo- 
lečenské aktivity jsou tedy požadavkem, který vyplývá jak ze stup- 
ňující se dynamiky změn ve společenském životě, tak i z nebývalé 
možnosti racionálního využití nesmírného produktivního potenciálu 
v zájmu všeho lidstva a rovněž 1 z nebezpečí, které hrozí ze zneuži“ 
uvolněné atomové energie, ničivé síly chemických prostředků, objevů 
genztiky atd. 

Řešení společenských perspektiv v zásadním a dlouhodobém výhle- 
du není nové. Přináší je s sebou každá revoluční změna společnosti 
Objektivní revoluční situace sl je vynucuje a stávají se zásadní strán- 
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ou ideologie revolučaího hnutí. Je tomu tak bez ohledu na to, zda 
1 o sami autoři pokrokových společenských předpovědí uvědomují 
i nisoli, zda vystupují vědomě jako ideologové revoluce anebo for- 
nu:ují sreformní« ideje, které však v konkretní historické situaci na- 
„vvají zásadního revoiučního významu. 

V naší starší Českos'ovenské historii to byli myslitelé jako Jan Hus, 
Pe:r Chelčický a Jan Ámos Komenský. Geniální předpovědí budoucího 
vyvoje lidstva vyšly z pera Jeana Jacguesa Rousseaua, Voltaira, fran- 
couzských encyklovedistů, Goeiha, Černyševského, Gercena a mnoha 
a:ších. Tito lidé si nejen směle stavěli otázku budoucnosti, nejen před- 
uZalí společenský vývoj, ale svým dilem pomáhali urychlovat jeho 
p-xrokové revoluční přeměny. A to je hlavní smysl společenských 
posnóz. 

Xvalitní změna v řešení společenských perspektiv nastává od po- 
bviny minulého století. Zásluhou K. Marxe a B. Engelse vznikl a začal 
s rozvíjet vědecký socialismus. Marxistický vědecký světový názor, 
zaJžený na poznání a rozvíjejícím se poznávání objektivních záko- 
ností vzniku a vývoje přírody, společnosti a lidského vědomí, před- 
Savuje zároveň historický mezník v procesu formování názorů na bu- 
doucnust lidstva. Překonal různé idealistické, romantické a volunta- 
"stuické představy a hypotézy o perspektivách lidské společnosti a 
spojil vědecké poznání objektivní historické nutnosti a možnosti s Čl- 
nozodou společenskou akiivitou. 

vědecký socialismus, který se stal východiskem tvorby programů 
revolučních dělnických stran, nalezl uskutečnění v praxi socialistic- 
zích zemí. Vychází z poznání, že hybnou silou vývoje světa jsou pra- 
vůci lidé, tvůrci materiálních hodnot, tvůrci hmotné a duchovní kul- 
ry. Nejrevolučnější sílou současné epochy je mezinárodní dělnická 
Sda. Její početnost, vzdělání, organizovanost, uvědomělost a aktivita 
vzrůstá. Je to ovlivněno úspěšným rozvojem socialismu, dalším zostřo- 


tánim všeobecné krize kapitalismu i působením důsledků vědecko- 
technické revoluce. 


Vědecký soclalísmus řeší otázku perspektiv lidské společnosti v jed- 
nně dvou aspektů, které se navzájem nevylučují, ale podmiňují: za 
prvé z hlediska poznání objektivních zákonitostí společenského vývo- 
le které vedou k pochopení rozhodující historické úlohy dělnické třídy 
3 všech pracujících; na druhé z hlediska třídního zájmu a potřeb 
věnické třídy a pracujících. Objektivní pravdivé vědecké poznání a 
fidně vyhraněný přístup k poznání tvoří dvě navzájem spjaté pod- 
lnky řešení společenské prognózy. 

V posledních deseti — patnácti letech došlo v kapitasstických ze- 
mich k pozoruhodnému rozvoji futurologie. Kromě všeobecné potřeby 
"ssdních dlouhodobých společenských výhledů zde působila ještě 
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jedna okolnost. Byla to poměrná prosperita kapitalistické ekonomiky, 
tlumící ostří sociálních rozporů V průmyslově rozvinutých kapitalis- 
tických státech a vyvolávající optimistické iluze o budoucnosti systé- 
mu založeného na soukromém vlastnictví výrobních prostředků. Iluze 
vyvolané relativní kapitalistickou konjunkturou — víra, že se jedná 
o trvalý trend, způsobený zejména nebývalým rozmachem techniky a 
aplikací vědy ve výrobě a v buržoazní ekonomice vůbec, odrazily se 
ve futurologických výhledech Jeana Fourastié, Bertranda de Jouvenela, 
Daniela Bella, Alvina Tofflera a četných dalších.l 


Futurologické výhledy jednotlivých autorů se v mnoha ohledech 
navzájem liší. Některé zásadní znaky mají však shodné. Především je 
to prorocké vyjádření víry v trvalé zachování podstaty kapitalistic- 
kého společenského systému — soukromého vlastnictví výrobních 
prostředků. I když jsou někteří futurologové velmi kritičtí k mnoha 
negativním stránkám současného monopolistického kapitalismu, vědo- 
mě či nevědomě obhajují jeho ekonomickou podstatu. Většina buržo- 
azních futurologů na mnoha místech otevřeně, a implicite v podtextu 
svých prací vede horečnou polemiku protí marxismu, komunistickému 
hnutí a reálnému socialismu, které zpravidla odkazují do minulého 
století a do málo rozvinutých zemí světa. Budoucnost průmyslově vy- 
spělých kapitalistických zemí v příštím století spojují často s Iluzemi 
a spekulacem!l o různých formách »konvergence« Či: »evoluce« kapi- 
talistických a socialistických států, jež mají »postavit most přes veliké 
schisma v Evropě«“ a ve světě vůbec — vytvořit univerzální »spo- 
lečenství vyspělých národů«.“ V podstatě to není nic jiného než 
pseudovědecké vyjádření buržoazních přání a snů o restauraci kapi- 
talismu v socialistických zemích. 


Pro metodu futurologických prací je charakteristické kolísání mezí 
dvěma krajnostmi. V té či oné míře se spojuje a kombinuje značně 
mechanická extrapolace se subjektivní spekulací. Extrapolace po- 
vyšuje dílčí stránky současné skutečnosti nad celek a vytrhuje jed- 
notlivosti z celku. Počítá kvantitativní trendy libovolného výseku po- 
sledních let a promítá je do budoucnosti, aniž by přihlížela k nutným 
a zákonitým kvalitativním změnám. Takový postup může na první po- 
hled působit dojmem věcnosti, konkrétnosti a střízlivosti. Ve skuteč- 


1 Např. Fourastié, J.: La grande Métamorphose du XXe Siěcle. Paris 1961: 
Fourastié, J.: Les 40000 Heures. Paris 1965; de Jouvenel, B.: Essais sur 
le mieus-vivre. Paris 1968; Bell, D.: Toward the Year 2000. Boston 1968; 
Toffler, A.: Future Shock. Toronto 1970. 

2 The Future of the Corporation. Edited by Herman Kahn. New York 
1974, str. 9. 

3 Brzezinskí, Z.: Between Two Ages, America's Role in the Technetronic 
Era. New York 1970, str. 308. 
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nost! abstrahuje od základních rozporů současnosti a otevírá volné po- 
© fantazii a utopiím. Je to výraz falešné konkrétnosti, takové, která 
pro stromy nevidí les, která chce — jak to vtipně ironizuje jeden ze 
známých futurologů — mikroskopem zkoumat mořský příboj. 


U takových autorů, jako je např. Teilhard de Chardin, Raymond 
Aron, Fourastié, Jouvenel či Karl Lówith“, převládá počátkem šede- 
sátých let namnoze volná spekulace, charakteristická nepokrytým 
subjektivismem a vyjadřovaná často spíše formou literárních esejí než 
věcných vědeckých rozborů. Naproti tomu práce Hermana Kahna, Ola- 
ia Helmera, Anthony Wienera,* Alvina Tofflera a většina děl, vytvo- 
řených ve druhé polovině šedesátých a počátkem sedmdesátých let 
četným! západními futurologickými výbory, výzkumnými radami a 
nadacemi, se vyznačuje hrubým empirismem a značně mechanickou 
extrapolací dílčích vývojových trendů do příštích desetiletí. Ale ani 
'yto zdánlivě »věcné« kalkulace nejsou prosty subjektivísmu a spe- 
<ulativních koncepcí. Ant »prošpikování daty, křivkami, nabitými fak- 
vé není s to nahradit objektivní zákonitostí společenského vývoje, 
s nimiž jsou všechna tato buržoazní proroctví v zásadním rozporu. 


Všeobecně platí, že problém budoucnosti vystupuje nejsilněji v etapě 
společenských revolucí. Mnozí futurologové se však snaží revoluční 
vývoj nikolí podpořit a urychlit, ale brzdít a zahlušit. Jejich ideolo- 
sická pozice jim brání poznat skutečné vývojové trendy a ztotožnit 
se s nimi. Jejich společnou snahou je zastřít zásadní třídní protiklad 
ssučasného světa, základní rozpor současné epochy — rozpor mezi 
sicialismem a kapitalismem — zamižit hypertrofizací jiných protikla- 
dů [např. mezi průmyslově vyspělými a rozvojovými zeměmi, mezi ge- 
neracemi, mezi zájmem výrobce a spotřebitele, mezi organizací spo- 
ečnosti a svobodou jedince, mezi technickými a ekologickými aspekty 
rozvoje společnosti apod.). V tom smyslu R. Aron bagatelizuje vzá- 
mné rozdíly a rozpory kapitalistických a socialistických zemí uni- 
verzálním pojmem »industrtální společnost«, B. Jouvenel pojmem »po- 
kočilá« společnost, D. Bell uvažuje o problémech »post-industriální 


* Např. de Cardin, P. T.: L'Avenir de I'Homme, Paris 1959; Aron, R.: 
Sistuit lecons sur la Société industrielle. Paris 1962; Die Idee des Fort- 


£2zts. Neun Vortráge Uber Wege und Grenzen des Fortschrittsglaubens. 
Mnichov 1963. 


$ Např. Kahn, H. — Wiener, A. J.: The Year 2000. A Framework for 
Speculation on the Next Thirty-Three Years. New York 1967; Kahn, H: 
„je Emerging Japanese Superstate. New York 1970; Kahn, H. — Bruce, B.: 


51iRBS Things to Come, New York 1972; Helmer, O.: Social Technology. 
*£w York 1966. 


$Z propagačního textu na obálce německého vydání Kahn, H. — Wie- 
er, A. Ihr werdet es erleben, Rowohlt. Reinbek bei Hamburg 1971. 
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společnosti«,7 H. Kahn o »post-Iindustriální kultuře«, Z. Brzezinsk 
o »technotronické éře« atd. 

Řada okolností nasvědčuje tomu, že butždsžní futurologie se ocitli: 
v posledních letech v Krizi. Není to specifický jev, pramenící ze sa 
motné futurologie. Je to důsledek a zároveň jeden z projevů zostřuiíc 
se všeobecné krize kapitalismu. Krize, postihující od počátku 70. le: 
stále výrazněji kapitalistickou ekonomiku, politiku, kulturu, sociáln 
poměry 1 morálku, Vážně otřásla optimistickým! výhledy do budouc: 
nosti. Čím konkrétnější byly některé futurologické studie, tím jasně“ 
je realita poloviny 70. let vyvrací. Tíživé důsledky kapitalistické hos- 
podářské krize jsou nepříjemným zrcadlem pro předpovědi rostoucíbi 
blahobytu »v západním, jakož 1 západně orientovaném světě«, pro du- 
hady, jež předpokládaly růst hrubého sociálního produktu v těchtc 
zemích na hlavu obyvatelstva ročně od 2 do 12%, jak to činí např. 
Herman Kahn a jeho spoluautor v knize Things to Come. (Kahn se 
především obával, aby růst blahobytu neohrozily podobné režimy, jako 
onen, který v roce 1970 zavedl Salvador Allende v Chile. Mezitím se 
americká CIA za pomocí chilské fašistické generality postarala o lik- 
vidací této »překážky« západního blahobytu. Přesto se Kahnova pro- 
roctví ocitla ve výrazném rozporu s realitou.) 

Úvahy o příštím tisíciletí jsou V nejednom případě metodou, jak je 
možno pomyslně vyskočit z reálných společenských rozporů současné 
doby. Ve větší či menší míře se to týká všech buržoazních futuro- 
logických prací. Herman Kahn v červnu 1970 na konferenci v Malmó 
ve Švédsku prohlásil: »Ekonomický růst bude patrně v zásadě pokra- 
čovat nekonečně... může docela dobře pokračovat do 23. a 24. stoleti 
a dále. Je jistě těžké představit si společnost s bohatstvím několikrá: 
stonásobným ve srovnání s naším. Možná že bude po-civilizační, mož- 
ná po-ekonomická, možná že bychom ji mohli nazvat „vpravdě lid- 
skou“, nebo může být po-lidská. To znamená, že lidé mohou existovat, 
ale lidé vyrobení v laboratoři, nebo lidé, kteří budou pololídmi, na- 
polovic umělí ...nebo možná, že budou lidské bytosti nahrazeny po- 
čítači, jak se o tom píše ve fantastických románech.«? Z reálné spo- 
lečenské prognózy, která by měla být nástrojem společenské praxe. 
jejím programem a plánem, se tak stává fiktivní pseudořešení, které 
působí ve vztahu ke skutečným problémům doby jen jako opiát, jako 
eschatologie — představa posmrtného života. Působí jako falešn“ vě- 
domí — nepomáhá poznání pravdy, ale pravdu zatemňuje. 

Někteří futurologové nejsou současnou krizí zaskočeni; předvídal 


7 Tyto ideje rozvádí Daniel Bell rovněž v knize The Coming of Post- 
Industrial Society. New York 1973. 

8 The Future of the Corporation. Edited by Herman Kahn. New. York 
1974, str. 148. 
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t předpovídat jL Jen s jedním upřesněním: nikoli jako krizi kapl- 
t2.sou ale jako krizi Ce.ého saučasného světa. 

sgepické prognózy Ssíií znovu během sedmdesátých let. V mnohém 
Davazují na Starší odmítavé stanovisko k společenskému pokroku vů- 
BEC a k vědeckému a technickému rozvoji zvlášť. To bylo charakte- 
ris:.cké v uplynulých desetiletích zejména pro církevní kruhy a bur- 
bezní teoretiky, ovlivněné náboženským světovým názorem. Řada pří- 
msků nasvědčuje tomu, že Se znovu vrací do módy historický skep- 
ticsmus A. J. Toynbeeho, P. Teilharda de Chardina, ale i Osvalda 
Spenelera. Není to jen módní vina, způsobená snahou buržoazních au- 
le šokovat Čtenáře paradoxy a nečekanými názorovými obraty. Je 
to odraz prohlubující se krize v ekonomice, ve vnitřních politických 
peměrech kapitalistických zemí i v jejich mezinárodních vztazích, 
«Čcaz úpadkových tendencí v kultuře a umění, růstu zločinnosti a 
škindálních afér atd. 


Americký autor Bernard James začíná svoji knihu Smrt pokroku 
formálně vzletnou, ale obsahově rmutnou charakteristikou doby: »Ve 
rčuchu je cítit zoufalství, pocit, že změny smetají vše, co jim stojí 
Y cestě, pocit, že člověk byl vržen vědou a technikou do nového a 
nejistého věku, že samo lidstvo ztratilo svůj směr.«? Anglický autor 
Gtrth Higgin začíná knihu Symptomy zítřka v podobném duchu: 
sDnes je ve světě jen velmi, velmi málo mužů a žen, af žijí kdekoli, 
a jsou jakékoliv barvy pleti a ať je jejich bůh postaven (či není po- 
sáven) jakkoli, kteří by neměli v jisté míře obavy, jestliže uvažují 
» svém budoucím Životě.«l0 Neméně skeptická je kniha západoně- 
reckého autora Karla Steinbucha nazvaná Falešně programováno,!t 
páce skupiny amerických autorů pod názvem »Limity růstu«!ž a 
zzohé další. 


áni Herman Kahn není s to vymknout se z tvrdé reality současné 
kapitalistické krize. V rozhovoru pro hamburský časopis Der Spiegel 
V“noru 1975 řekl: »... kdyby došlo k depresi, byla by světová. V dané 
účě se scházejí čtyři faktory, které od konce druhé světové války 
Idy nepůsobily současně. Za prvé jsou téměř všechny země ve stej- 
az hospodářském rytmu — ve všech rostou ceny současně se stou- 
b<4CÍ nezaměstnaností. Za druhé působí celosvětová nedůvěra k papí- 
tiým penězům, a to je zčásti příčina spekulací se surovinami. Třetí 


nebo 


: Ames, B.: The Death of Progress. New York 1973, str. 3. 

„ i2gin, G.: Symptoms of Tomorrow. London 1973, str. 13. 

„ Séinbuca, K.: Falsch programmiert. Úber das Versagen unserer Gesell- 
© dít in der Gegenwart und vor der Zukunft und was eigentlich geschehen 
č ste. Stuttgart 1968. 

„- Behrens, W. W. — Meadows, D. L. — Meadows, D. H. — Randers, J.: 

“ mfs to Growth. New York 1972. 
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faktor je, že lidé podléhají jistému druhu fatalismu asi na motto 
„Měli jsme sedm tučných let a nyní přichází sedm hubených; je pros. 
tě načase, že je zázrak v koncích — máme ho po krk.“ Vlastně b» 
tomu měli lidé sami nejlépe rozumět. A čtvrtý faktor: poprvé existuje 
skupina vlivných lidí, které ostatní berou vážně, kteří myslí, že růs 
je sám o sobě Špatná věc, jako se to domnívají např. zastánci „hra 
nice růstu“. Vezměte tyto čtyři faktory dohromady a mohlo by dojít 
k vážné depresi, která zachvátí nejen USA, ale celý svět.«i5 

Buržoazní teoretik, který zpravidla přímo hýří fakty, statistickým 
přehledy a grafy, se tentokrát tváří jako provinciální naívka. Jako b: 
»unikly« jeho pozornosti nejméně tři základní skutečnosti: 1. hlubok: 
ekonomická krize není pro USA a další kapitalistické země v roc 
1975 potenciální hrozbou, ale realitou; 2. tato krize nezachvátila »ce 
lý svět«, ale právě kapitalistické země; je to krize, která tkví svo: 
podstatou v kapitalistickém výrobním způsobu, v kapitalistickém vy 
kořisťování a nikoli ve vyspekulovaných nahodilých Kahnových »fak- 
torech«; 3. nejde tu jen o záležitost výlučně ekonomickou, ale o celí 
komplex krizových projevů současné buržoazní společnosti, které na 
vzájem souvisejí a podmiňují se — vyjádřeno marxisticko-leninskýn 
pojmem: jedná se o další prohloubení všeobecné krize kapitalismu. 

Souvisí tato otázka s řešením prognóz společenského vývoje? Pr 
řešení těchto problémů je přímo klíčová. Budoucnost se nerodí z Čis 
tého nebe, ale vyrůstá z rozporů současné doby, z jejich nazráván 
a překonávání. Kontury zítřka jsou obsaženy v realitě dneška — nikoi 
ovšem jako mechanická analogie, ale jako nazrávající problémy, v je 
jichž řešení je budoucí vývoj lidské společností v zárodečné podob: 
a ve své podstatě založen. Falešné vidění krizových problémů scu 
časnosti musí nutně deformovat představu o budoucím vývoji. 


Kapitalistický svět se ocitl v polovině 70. let v hospodářské krizi 
jaká nemá obdoby od 30. let. Projevila se inflací, růstem drahoty, pn 
klesem odbytu, stagnací a poklesem výroby, růstem nezaměstnanost 
která tentokrát v nebývalé míře postihla i inteligenci, a serií bankrot 
drobné a střední podnikatele. V téže době pokračuje v socialistickýc: 
zemích plynulý rozvoj výroby, je zde plná zaměstnanost. Roste poče 
příslušníků inteligence nejen ve výrobě, ale ve stále větší míře 1 “ 
zdravotnictví, školství, vědě a kultuře. 

Není neznámou věcí, že se Československo stalo v pošledních letec: 
častým terčem buržoazní propagandy. A právě toto Československí 
dosahuje od roku 1970 průměrně ročně zvýšení národního důchod: 
o 51%. Průmyslová výroba vzrůstá za rok o více než 6%. Stejným 
tempem roste také osobní spotřeba obyvatelstva. Ještě rychleji rost 


13 Der Spiegel, č. 7, 10. 2. 1975, str. 121—122. 
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npoiřeba společenská. Vzdělání, zdravotní péče, značná část kulturní 
sportovní »spotřeby« je bezolatná a rostoucí náklady na ni vyjadřují 
end společenské spotřeby. Statistická data jsou u nás pravidelně 
vkřejňována. Stejně tak jsou zveřejňovány údaje o ekonomickém a 
-C :áiním rozvojí dalších socialistických zemí. Kdo ze skutečných a 
ernózních vědců na Západě chce poznat pravdu o reálném socialismu 
já k tomu dostatek možností. 


Na XV. sjezdu KSČ mohl generální tajemník Gustáv Husák s plným 

přívněním přednést tuto bilanci: »Uplynulých pět let patří dosaže- 
fni výsledky hospodářské a sociální politiky k nejúspěšnějším v his« 
orii budování socialismu v našem státě. Splnili jsme a v mnoha smě- 
ec2 překročili náročné úkoly páté pětiletky. Naše hospodářství se 
ozvíjelo plynule, dynamicky a proporcionáině. Výrazněji a v širším 
něřítku se zapojilo do procesu mezinárodní socialistické ekonomické 
negrace. Zmohutněla a rozvinula se materiálně technická základna 
ší země. Ekonomický potenciál Československa v páté pětiletce 
zrostl zhruba o jednu třetinu. Pokročili jsme v intenzifikaci a zvy- 
ování efektivnosti národního hospodářství. Dosáhli jsme rozhodují“ 
ih) pokroku ve vyrovnání ekonomické úrovně jednotlivých oblastí 
-V Životě obyvatel obou národních republik a přiblížili jsme se tak 
te splnění tohoto historického programového úkolu naší strany. 
eskosiovenská socialistická republika upevnila své ekonomické po- 
stavení ve světě. Objemem průmyslové výroby na jednoho obyvatele 
se řadíme mezi průmyslově nejvyspělejší země.«lí 


Nezakrýváme současně, že naše socialistická ekonomika není bez 
pr tiémů. Mluvíme o ních otevřeně a na jejich překonávání se aktivně 
xdlí nejširší okruh pracujících, dělníků i inženýrů, řídících pracov- 
nů | teoretiků. Nejsou to však problémy, které by se byť jen vzdá- 
<cé podobaly krizovým potížím současného kapitalismu. Ekonomická 
snZe se u nás projevuje jen nepřímou »ozvěnou« jako vnější vliv la- 
Dny kapitalistického trhu při obchodním styku s kapitalistickým! ze- 
eat nb 

lak je všeobecně známo, současná krize postihuje nejen kapitalis“ 
"tzou ekonomiku, ale také politiku. Po léta buržoazní propaganda dě- 
„a svět na dvě oblasti: kapitalistický svět nazývala demokratickým 
a socialistické země označovala za nedemokratické a totalitní. Poli- 
krize kapitalismu posledních let povážlivě otřásá i tímto vyspe- 
knovaným schématem. 

je zřejmé, že rozdělování států na demokratické | na straně jedné a 
k.munistické na straně druhé neodpovídá žádným objektivním věcným 


A Zoráva © Činnosti strany a vývoji společností od XIV. sjezdu KSČ 
s čeiší úkoly strany. Praha, Svoboda 1976, str. 5—6. 
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kritériím. Zatemňuje skutečné, podstatné dělení zemí podle společen 
skoekonomického charakteru jejich zřízení. Socialistický či kapita 
listický charakter země přitom úzce souvisí s mírou svobody a de 
mokracie. Souvisí především v tom smyslu, že společenské vlastnictv 
výrobních prostředků je podstatným a nezbytným předpokladem rov 
ných práv občanů a jejich svobody od vykořisťování. Ani společensk: 
vlastnictví však automaticky neřeší demokratický charakter politic 
kého systému. Proto socialistické země stále zdokonalují způsob aktiv 
ního zapojení co nejširších kruhů pracujících do rozhodování a řízen 
společenských záležitostí. 

Také na tomto úseku života socialistických zemí je řada problémi 
o nichž mluvíme zcela otevřeně. Nemají však nic společného s těm 
jevy, které přináší politická krize současného kapitalismu. Nemají ni 
společného s růstem neofašismu, s úpadkem zájmu veřejnosti o čin 
nost kapitalistického státního systému, s krizí neokolonialismu, s roz 
pory mezi kapitalistickými národními vládami a mezinárodními mo 
nopoly a pod. | 

Pokud kapitalistické země prožívaly relativní konjunkturu, rozšířil 
míru demokratických svobod a obviňovaly socialistické země z tohc 
že jsou málo demokratické. Se zostřením ekonomických a sociálníc! 
potíží kapitalismu přechází buržoazní propaganda k jiné verzl. Začín, 
varovat před »národním nebezpečím«. Komunistické strany ve vlast 
ních zemích, které předtím po léta ironizovala jako bezvýznamné 
odumírající, vydává nyní za nebezpečnou »pátou kolonu«, která pr 
podle »pokynů z Moskvy« chystá převrat. Tento staronový akcent bur 
žoazní propagandy bývá předzvěstí zvýšeného omezování demokratic 
kých svobod, zostřování mocenského teroru protí pokrokovému hnui 
a zesilování »vlády silné ruky«. Propaganda, kterou rozvířily buržo 
azní agentury v poslední době, např. v souvislosti s demokratickýn 
bojem portugalského lidu a s volebními úspěchy italských komunistů 
je varovným signálem, který naznačuje sílící akcent na druhou va 
riantu. 

Z mnoha dalších stránek všeobecné krize kapitalismu bije do oč 
zvlášť krize buržoazní kultury a morálky. Mnoho kriticky myslícíci 
lidí v kapitalistických zemích se vážně zamýšlí nad obsahem filmi 
a televizních programů, nad úrovní komerční tzv. masové zábavy, a! 
i nad módou okultismu a astrologie, pseudomoderního náboženskéh: 
mysticismu, napodobování různých orientálních pověr a náboženskýci 
rituálů a pod. Pozastavují se nad růstem alkoholismu, požívání dro: 
a zločinnosti mladistvých.! : 


15 Americký týdeník US News and World Report ze 7 června 1976 uváď! 
že jen za posledních pět let vzrostl v USA počet mladistvých do 18 ie 
zatčených pro násilné kriminální činy o 39%. 
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Drávě touto oblastí se zabývá nejostřejší protisocialistická propacan- 
, Naše země bvia nejednou v posiedních letech označena za kulturní 
stinu kulturní hřbitov atd. Ve skutečnosii Žije naše repubiika, právě 
© jako ostatní Socialistické státy, kulturním životem, který si svou 
svní nezadá s kterovukEvli vyspělou kapitalistickou zemí. V masovém 
šiření kultury, ve zpřístupnění kulturního bohatství a vzdělání nej- 
ším vrstvám pracujících, celému národu předčí Československo kte- 
ikoli, i nejvyspělejší kapitalistickou zemi. 

vzdělání až po jeho nejvyšší formy je zpřístupněno bezplatně a pře- 
ia8 na státní náklady všem občanům. V Československu připadá na 
tO obyvatel přibližně 100 vysokoškolských studentů. Je to více než 
Anslii, ve Francil, v Německé spolkové republice, Rakousku, Švý- 
rsku, Itálii a v dalších západních zemích. V podílu žen na počtu 
identů vysokých škol předstihuje Československo všechny kaplta- 
tické země s výjiinkou USA, s nimiž je — přibližně 4090 — asi 
„stejné úrovní. Také počtem vědeckých pracovníků na počet oby- 
ta]stva se řadí ČSSR na přední místo. 

Xřívka kriminality u nás — na rozdíl od většiny kapitalistických 
mf — klesá; je to kromě jiného zvláště tím, že zcela zmizely aso- 
sInf jevy, způsobené bídou lidf, tím, že se boj protl kriminalitě stává 
le více záležitostí celé společnosti, přirozeným atributem společen- 
é morálky. 

Jak je tomu u nás se svobodou kultury? Je třeba přiznat, že zde ne- 
inuje s»svoboda« v kapitalistickém stylu. Neexistuje svoboda pro ŠÍ- 
2í pornografie, krváků, pro idealizací fašismu, propagaci militaris- 
n, agrese a expanze, kolonialismu. Nikdy jsme však nerozdělovali 
nerozdělujeme umění na »kapitalistické« a »socialistické«. Snažíme 
: čerpat a obohacovat život našeho lidu z kulturní pokladnice celého 
ěta a celé historie, všech zemí a národů, bez ohledu na světové 
rany a společenské systémy. Kultura u nás není předmětem obchodu 
obohacování se. 

Krizové jevy, které postihují lidskou společnost v dané době a zpo- 
alují a ohrožují rozvoj jejích materiálních a duchovních hodnot, ne- 
čplývají z jakéhosi abstraktního »ducha doby«, nejsou příznakem 
"ze celého světa. Jsou výrazem všeobecné krize kapitalismu. Socia- 
smus nejenže krizi neprožívá, ale ve srovnání s krizovými potížemi 
spitalismu dokazuje stále výrazněji a přesvědčivěji svoji historickou 
orárněnost a převahu. 

Důkazy o tom přinesly v poslední době v zobecněné podobě sjezdy 
'atrských komunistických stran socialistických zemí, na neposledním 
ístě též XV. sjezd KSČ. Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv 
3 XXV. síezdu KSSS konstatoval: »Socialistické společenství se nyní 
álo nejdynamičtější ekonomickou silou ve světě. Za uplynulých pět 
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let se průmysl zemí, které patří do tohoto společenství, rozvíjel čty 
řikrát rychlejí než průmysl vyspělých kapitalistických států. V roce 
1975 vyrobily země našeho společenství více než dvojnásobek prů- 
myslové produkce ve srovnání se zeměmi EHS.«!l6 


Není náhodou, že se krizové jevy v socialistických zemích nepro 
jevují. Není to dočasný jev. Marné jsou pokusy buržoazní propagand: 
předpovídat, že se v nitru socialismu skrývá potenciální nebezpeč 
krizového výbuchu, který prý bude mnohonásobně silnější než sou 
časná krize na Západě. Jsou to však jen silná slova a propagační vý 
mysly. 

Hloubku krizových jevů v kapitalistickém světě zesiluje politika 
monopolístické velkoburžoazie, zejména její nejreakčnější čásH, které 
se orientuje na zbrojní zisky a neokolonialismus. Současná krize 
v kapitalistických zemích je zároveň krizí iluzí o perspektivách impe 
rialismu. Usvědčuje z nepravdy ty, kdo odkazovall marxismus mez 
sociální teorie minulého století. 

Hledáme-lí odpověď na podstatu, příčiny a způsob řešení krize 
současné kapitalistické společnosti, nenajdeme ji ve futurologických 
dílech západních autorů, ale ve vědeckém socialismu, který se jak( 
teorie 1 praxe mezinárodního dělnického hnutí rozvíjí po více ne; 
125 let a který se v praxi reálného socialismu mění ve skutečnost 
už téměř po šest desetiletí. To jsou poučení ze současného vývoje 
společnosti, z reality našich dnů, z konkrétních rozporů, na nichž 
závisí další vývoj lidské společnosti. Nelze je obejít přl žádném 
seriózním pokusu O prognostický výhled do dalších desetiletí. 

Současná krize není světová v tom smyslu, že by postihovala ka 
pitalistické 1 socialistické země. Svýml negativními důsledky vša! 
v jistém smyslu ovlivňuje poměry v celém světě. V každém případ 
ovlivňuje vzájemné vztahy mezi kapitalistickými a socialistickými ze 
měmí a působí na různé stránky mezinárodní situace. Na druhé stran: 
existence světové socialistické soustavy ovlivňuje vývoj v kapitalistic 
ké části světa a kromě jiného v jistém smyslu limituje imperialistick: 
pokusy o »řešení« krize. 

Politika mírového soužití, kterou socialistické země důsledně pro 
sazují, ztěžuje monopolistické buržoazii orientací na horečné zbrojení 
v němž ve 30. letech hledala buržoazie Německa a Itálie východiskí 
z krizové situace. (Tento kapitalistický »lék«x na krizové potíže stá 
lidskou společnost desetimilióny mrtvých, obrovské kulturní ztráty 1 
nespočetné lidské utrpení za druné světové války.) 

Rozmach národně osvoboz?neckého hnutí způsobuje krizi neokolo 


16 XXV. sjezd KSSS. Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitř 
a zahraniční politice. Svoboda, Praha 1976, str. 10. 
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zl srmu a tíra ještě zužeje možnosti imperialiistických metropolí řešit 
k hospodářské a sociální potíže na úkor někdejší »koloniální pe- 
ěT.e«. 

Za této situace si kapitalisté již nemohou dovolit odmítat obchod 
soCial:stickými zeměmi. V propagandě sice tvrdí, že je to vyvoláno 
rýmisií ekonomickými a technickými potížemi sociadusiických zemí 
že jde o »transfůzi ekonomické a technické krve« ze Zipadu na 
chad, ale ve skutečnosti vycházejí z pragmatických kalkulací. Uva- 
cí člověk těžko uvěří, že by dnes imperialistické státy obchodovaly 
socialistickými zeměmi z pouhé filantropie, když po desetiletí vy- 
axládaly obrovské prostředky a úsilí na jejich zničení. 


Cschod mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi na zásadách 
vustranné výhodnosti nevyřeší kapitalistickou ekonomickou. krizi, 
zdyž poskytuje práci mnoha lidem v kapitalistických zemích, kteří 
y se jinak ocitli za branami továren. 


c zhodujícím rozporem současné hisiorické epochy je rozpor mezi 
„T.elismem a kapitalismem. To však neznamená, že by se ve světě 
řetaly protikladné zájmy národů socialistických zemí a národů ka- 
"aistických zemí. Hranice protikladných zájmů není totožná s hra- 
remi států. Objekiivní zájmy mezinárodní dělnické třídy, zájmy ná- 
3ů socialistických zemí a zájmy většiny celé lidské společnosti se 
vižuí a v základních, podstatných rysech se shodují. Vyjadřují po- 
ebu boje za mírové soužití mezi všemi státy světa, proti militarismu, 
© demokracil, proti neofašismu, za sociální pokrok zejména proti 
e:<oburžoazil, mezinárodním monopolům a vojenskoprůmyslovému 
umplexu. Vyjadřují potřebu emancipace rozvojových zemí a jejich 
v úucké, hospodářské a kulturní zesílení a osamostatnění proti neo- 
-«omalismu. 

% tomto smyslu se dnes ve světě spojují a politicky formují široké 


. která je ztělesněním krajní reakce, fašismu a válečného ne- 

EzpečÍ. 

Lavním zájmem nejširších kruhů lidské společnosti a výchozím 
weipakladem úspěšného rozvíjení materiální a duchovní kultury 
. příštích letech je zachování míru. Boj o mírové soužití a třídní zápas 
4 socialismus se nevylučují, ale představují dvě stránky jednoho spo- 
t.tnského procesu. 


Po desetiletí buržoazní propaganda tvrdila, že komunisté hodlají ší- 
"i svojí vládu na bodácích a ještě dnes opakuje tezi o válečné hrozbě 
£ strany Sovětského svazu. Zároveň se objevuje 1 tvrzení, že prý mí- 
v+é soužití přináší jednostranné výhody socialistickým zemím, že vy- 
víří jakés! blíže nedefinované nebezpečí »komunistické infiltrace«. 


Mírové soužití slouží bez rozdílu všem lidem a národům svět 
Vytváří také podmínky pro mírové soutěžení mezi socialismem a ki 
pitalismem. Není to přechod od třídního boje k třídnímu smíru. 
to čestné a otevřené měření sil dvou světových názorů, dvou spol 
čenských systémů. V tomto měření sil zvítězí ten, který dokáže z 
bezpečit lidem lepší sociální podmínky života, plné uplatnění jejic 
tvůrčích schopností, který dokáže vytvořit podmínky pro nejbohat 
rozvinutí lidské svobody v její tvořivé, činorodé podstatě. Za podmíne 
mírového soužití je větší pravděpodobnost, že si národy budou vol 
svůj společenský systém a politický režim podle vlastní vůle a př 
svědčení a nikolív pod dohledem imperialistíckých letadlových lodí 
námořní pěchoty. V tomto smyslu je pravda, že mírové soužití je v 
hodnější pro socialismus; v tomto smyslu představuje vážnou hrozi 
pro příští existenci imperialismu. . 

Boj za mírové soužití, za demokracii, za národní sebeurčení a rozv 
není taktickým manévrem, ale principiální součástí a předpoklade 
úsilí o socialistické perspektivy světa. 

Boj o mírové soužití a boj o společenský pokrok, o budoucnost li 
stva tvoří jednotu. Proto otázka války a míru, mezinárodního napě 
či mírového soužití mezi státy patří mezi základní otázky společet 
ských prognóz. 

Prognóza společenského vývoje má poznávací a programovou ho 
notu jen tehdy, vychází-li z reálné analýzy současného stavu, ze zn 
losti společenských potřeb, reálných rozporů a hybných sil. Nemá v 
likou hodnotu, pokouší-lí se být sedativem, které společenské probi 
my neřeší a »neléčí«, ale odvádí od nich pozornost tím, že vymťý: 
iluzorní budoucnost, v níž se už podobné problémy vyskytovat neb 
dou. 

Reakce tradičně straší imaginární představou revolucionáře, kte: 
bezohledně šlape a ničí kulturní hodnoty dneška, lidské štěstí a živo 
pro vysněný cíl. Levičáckoanarchistická idealizace teroru anebo d 
konce nezodpovědné výroky o atomové válce jako výhodném způso! 
rychlé likvidace kapitalismu takové reakční propagandě jen nahráva 
Nejčerstvější zkušenosti z Chile a naproti tomu z Řecka a Portugaist 
znovu potvrzují, že ve skutečnosti nikolí revoluce, ale kontrarevolu: 
opovrhuje lidskými životy. Prognóza není vize, které bychom mě 
s fanatickým asketismem a altruismem obětovat dnešek. Řešení so 
časných problémů a potřeb společnosti a jasné perspektivy další! 
vývoje tvoří dvě navzájem neoddělitelné a podmiňující se stránky r 
álného humanisinu. 

Hodnota společenských prognóz je podmíněna reálným rozboré 
současnosti. Kvalita tohoto rozboru závisí na míře pochopení zák 
nitostí společenského vývoje. Každá prognóza nutně vychází z urči 
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sociální teorie a je sama její součástí. Vyjadřuje tak zájmy určitých 
společenských tříd a vrstev a je součástí jejich ideologie. 

Každá společenská prognóza je ideologická nejméně v dvojím smys- 
lu: vychází z určité ideologie jako z teoretického a metodologického 
východiska; stává se součástí ideologické výzbroje jako způsob chá- 
pání vývojových tendencí, jako ideový předpokiad programové činnos- 
tí a vlastní praktické aktivity lidí, společenských organizací a Insti- 
tucí, společenských tříd a národů. 

Otázka nestojí tak, jak se ji pokoušejí formulovat buržoazní futu- 
rologové: prognóza Ideologická či neidelogická. Otázkou je, s jakou 
sdeologií je prognóza spojena. Pravdivá prognóza, pokroková a vě- 
decká, musí být spojena s pokrokovou ideologií, s pravdivou ideologií, 
která je potvrzována historickou praxí naší epochy. Pravdivý progra- 
mový výhled společnosti poskytuje marxismus-leninismus, sjezdy bra- 
irských komunistických stran, internacionální stranická jednání. 
Perspektivy vývoje Československa jsou založeny v programových 
usneseních XV. sjezdu KSČ. Na tvořivém rozpracování a konkretizaci 
tohoto celkového výhledu, na jeho přeměně ve skutečnost se v sy“ 
stému socialistické demokracie podílí každý pracovně a společensky 
aktivní občan naší země. 


Úloha pracovního 
kolektivu 


JIŘÍ STANO 


Kolektiv jako společenský jev existuje už tak dlouho, jak dlouh 
existuje lidstvo na zemi. Kolektivy byly ve všech společenských fo 
macích, uvnitř všech tříd. Lišily se pouze svým charakterem, strukti 
rou a funkcemi. Nezbytnost kolektivů je vynucena především výrobc 
a z ní vyplývajícími společenskými vztahy a činnostmi. 

Základem vytvoření kolektivů byla výroba, její potřeby. A pak ! 
byly politické, právní, morální, národní a další společenské vztah 
Proto fungování daného typu sociálního systému ve značné míře závi 
na stavu a fungování kolektivů. Na druhé straně však 1 kolektiv 
ve dvojí závislosti — jednak na společenském systému, jednak na s 
ciální kvalitě a vztazích osob, které ho tvoří. 

Je vyloučené, aby lidé vyráhěli, aniž by se semkli, spojili v mer 
či větší kolektivy. To platilo dříve a platí stejně tak i dnes. Stejr 
jako platí, že bez výroby není lidské existence (Marx). Můžeme tec 
vyvodit, že kolektiv je společenskou formou sjednocení a soužití | 
v procesu výroby a dalších lidských činností a v neposlední řadě 
1 formou existence vývoje a rozvoje člověka, jeho formování a výcho' 
v souladu s cíli společnosti nebo tříd. 

Jistě není možné mluvit o dobrém kolektivu tam, kde sice pracují 
plní svoje úkoly, ale kde každý jedinec má odlišné cíle i zájmy. k 
jsou jednotlivcům lhostejné problémy nejbližších spolupracovníků i 
jedné straně i společností jako celku nebo třídy na straně druhé. 

Kolektiv je nejmenší sociální formou sjednocení a soužití lidí, avš 
velmi aktivní a pohyblivou. A tak vliv kolektivu na jednotlivce je r 
mořádně silný. 

Je možné říci že v kolektivu se odrážejí všechny druhy společe 
ských vztahů. Ve všech společenských formacích, ve všech třídát 
kolektiv totiž spojuje osobní zájmy lidí, kteří ho tvoří se zájmy sp 
lečenskými nebo třídními, osobní činnost se společenskou. Neexistu 
kolektiv, který by byl založen na čistě osobních zájmech, kolek: 
který by žil a pracoval nebo tvořil mimo společnost, mimo třídu. Vž: 
je jeho činnost v nějakém vztahu k širšímu celku, k širším zájmi: 
ať už si to uvědomuje nebo ne. 
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Ve všech antagonistických společenských formacích jsou kolektivy 
třídně rozporné, Proletariát poprvé v dějinách společenského bytí vy- 
táří nový typ kolektivu. Zpočátku, pochopitelně, není ušetřen třídní 
protikladnosti, neboť je ovlivňován buržoazními a kapitalistickýml! pod- 
inami, v nichž působí. Po vítězství socialistické revoluce, v procesu 
cialistické výstavby, na základě jeho nové třídnosti roste 1 nový so- 
nstický kolektiv. Takovýmto typem socialistického kolektivu jsou 
sády socialistické práce. 
Brisády soclalístické práce jsou vyspělým typem socialistickéha 
ttovního kolektivu, vyšší formou socialistického soutěžení. V uply- 
lých letech — (jejich vznik datujeme od 1. ledna 1959 na Dole 
ček v Tuchlovicích) — dosáhly značného rozvoje 1 rozsahu. Jsou 
Wgsnickým vyústěním dosaženého stupně politického a morálního 
| Ppědonění a pracovní Iniciativy dělnické třídy. 
»Politickoldeová vyspělost se v praxi projevuje ve vysoké společen- 
„JÉ ansažovanosti, v tvořivé práci pro společnost, v rozšiřování a 
, jůraně socialistických hodnot... Na každém pracovišti, v každém 
„JBřťíovním kolektivu přibývá lidí, kteří svou prací a způsobem života 
příkladem. Snaží se dávat společnosti více, než se od nich žádá, 
čují sami v sobě překonat staré návyky, jsou nesmiřitelní k nedo“ 
atkům nebojí se řešit složité, náročné problémy a celým svým ži- 
 Penslouží socialismu a pokroku.. .l« 

„MOle brigád lze rozdělit na oblast pracovních úkolů a na morální 
Pltickou oblast. Jejich činnost potvrzuje, že obě oblasti jsou neod- 
(„Mkltelné, že se prolínají a že by nebylo správné zdůrazňovat jednu 
jŘlšst na úkor druhé. Ve výstavbě rozvinuté socialistické společností 
„F Oirozené, že se neustále rozvíjejí a zdokonalují základní funkce 

sád socialistické práce. 
„Šťsády socialistické práce vytvářejí v pracujících hluboké vědomí 
E27 společenských a osobních zájmů. Důsledně rozvíjejí demokra- 
*t základy řízení výroby a hospodářské činnosti. Plného úspěchu 

Čsahuje všude tam, kde je vytvořeno takové sociálně psycholo- 
© Jpřké ovzduší, které může spolupůsobit na upevňování principů ko- 
nistické morálky jak v práci, tak v životě, vytvářet dobré podmínky 
dodržování socialistické zákonnosti a pořádku, napomáhat pří 
, FYSování úrovně odborné přípravy pracujících. , 


ME Formování a práci kolektivů ovlivňuje řada vnitřních 1 vnějších 
torů. Velký význam při formování kolektivu má odpovědnost a inl- 


i 
n ÚV KSČ stranickým orgánům a organizacím, všem komunistům 
Půpravě XV, sjezdu KSČ, říjen 1975, str. 21. 
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ciativa všech členů kolektivu, výchovná úloha vedoucích, mobilizac 
a tvoření společného mínění, vlív stranické organizace a komunist 
v boji proti pozůstatkům a přežitkům minulosti ve vědomí 1 chová! 
lidí. »Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úroveň jejich dt 
chovního, ideově politického, mravního a kulturního života, to je jedn 
z hlavních podmínek uvědomělé aktivity člověka socialistické  spt 
lečnosti«x — řekl s. Husák na XV. sjezdu KSČ.? 


Důležitou úlohu hrají vztahy uvnitř kolektivu, na které má nez: 
nedbatelný vliv například správná organizace práce, uplatňování W 
deckých norem práce, vyhodnocování pracovních výsledků, správn 
mzdová politika. Souhrn všech ekonomických a morálních pobíde 
může pak zajistit v nejvyšší míře jednotu individuálních, skupinovýc 
1 společenských zájmů a maximálně spolupůsobit při rozvoji vzájemn 
pomoci i vzájemné odpovědnosti všech členů kolektivu. 


Při zdokonalování a upevňování vztahů uvnitř kolektivů hrají di 
ležitou úlohu i vnější faktory. K nim patří především společensk 
organizace pod vedením KSČ. Působí na správné formování společe: 
ského mínění, vytvářejí a udržují zdravé sociálně psychologick 
ovzduší, ve kterém nebude místa pro napětí a nespokojenost v kolek 
tivech, které naopak vytváří podmínky pro posilování socialistickéh 
přesvědčení, morálních hodnot a správných norem chování u každéh 
jednotlivce. Zde je možné citovat Dopis ústředního výboru stran 
z října 1975, kde se zdůrazňuje požadavek vytvoření takového ovzduš 
v němž »není místo pro subjektivísmus, Intrikánství, formalismus, ski 
pinkaření apod.« 


Socialistický pracovní kolektiv usiluje o to, aby byl nositelem takov 
politické vyspělosti, ahy se v jeho praktické činnosti projevovala sp: 
lečenská angažovanost v tvořivé práci pro společnost, v rozšiřovár 
a ochraně socialistických hodnot, v nesmiřitelném boji proti vše: 
projevům nepřátelské ideologie, přežítkům maloměšťáctví, proti kt 
řistnictví a všem formám parazitismu. Současně usiluje o to, aby s 
motná činnost kolektivu vytvořila takové ovzduší, které znemožní fi 
kékoliv tolerování benevolentních postojů k pracovníkům, kteří m 
rušují stranickou a státní disciplínu a zneužívají svého služebního m 
stavení. 

V souladu se závěry zasedání ÚV KSČ v listopadu 1974 si soc 
listický pracovní kolektiv uvědomuje, že »protisocialistické, protisné 
lečenské jevy jsou možné jen proto, že se protí ním dost rozhod 
nevystupuje, že zdaleka ne na všech pracovištích vládne kritická 


2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 19 
str. 48. 
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něnost a socialistická zásadovost5«. Proto nyní stále častěji věnují 
zvazky brigád socialistické práce vedle otázek ekonomických pozor- 
Wstl těmto problémům. 

své místo při upevňování vztahů uvnitř kolektivů má 1 samospráv- 
n činnost jednotlivých kolektivů, aktivní zasahování kolektivů do ří- 
zní a organizace výroby, účast jejich členů v prácí stranických a 
svlečenských organizací. 

Cláště důležitou podmínkou pro zvyšování tvůrčí aktivity kolektivu 
k vytváření zdravého sociálně psychologického ovzduší, zdravé mo- 
ně politické atmosféry. Je možné jich dosáhnout tehdy, je-li uvnitř 
blektivu dobře organizován výrobní proces, jsou-li jednotliví pracov- 
ci na vysoké odborné výši, mají-li odpovídající kvalifikaci a pracuje- 
U každý, povzbuzován dobrovolnou kázní, tak, jak mu ukládají pra- 
Cíní úkoly a se snahou projevit se před ostatními v nejlepším světle, 
Čí! svému kolektivu vše, co je v jeho silách, nepřipustit, aby se jeden 
přiživoval na prácí druhého. Nepřipustit, jak zdůrazňuje ve zprávě lis- 
toadového zasedání ÚV KSČ v roce 1974 Gustáv Husák, »aby jedni 
láv] a druzí se vezli«.$ 
Úspěch v práci se dostaví tehdy, jestliže se mezi členy velké děl- 
ucké rodiny rozvíjí duch tvůrčího soutěžení, podporuje-li se každá 
pmievená iniciativa, jež přináší užitek společnému dílu. »V iniciativě 
lidi. jejich umu a pracovitosti je naše nejcennější bohatství. Když jsou 
$prárně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace práce a lidé vldí 
výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou socialistickou vlast, 
rom je nevyčerpatelná síla. Když se nadšení a iniciativa správně 
umění, dokáží, jak se říká, 1 hory přenášet.«5 

+fchova sorialistického člověka probíhá v každodenním zápase za 
pění konkrétních úkolů socialistické výstavby. Proto trvalým cílem 
společnosti je výchova člověka s uvědomělým, iniciativním postojem 
k orácí, který spojuje své osobní zájmy se zájmy celé společnosti, sta- 
řá se o rodinu, o socialistickou výchovu lidí, žije zájmy svého závodu, 
Zčtě, okresu, kraje, celé socialistické vlasti — jak zdůrazňuje 
žovs ÚV KSČ z října 1975. 

lzké jsou bezprostřední zkušenosti samotných vedoucích kolektivů 
Xixád socialistické práce? Názory zde uvedené cítuji ze svých pu- 
Bestickéch materiálů, jež byly uveřejněny v Rudém právu v roce 
lS“5 a začátkem roku 1976, případně z rukopisných poznámek. 

Y2doucí BSP pecních agregátů ocelárny huti Poldi z Kladna Karel 
šc"ppel: »Jeden za všechny, všichni za jednoho, to rozhodně platí pro 
—————— 


* Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 27.—29. listopadu 1974, str. 30. 

« Tamtéž, str, 16. 

8 hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1978, 
4 
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nás. Řekl bych, že v kolektivu tluče společné srdce. Pokud mán 
úspěchy, jsou to úspěchy celého kolektivu, o něž se zasloužil rovný 
dílem každý. Nějaké individuální elitářství, nadřazenost, to by u n. 
neprošlo.« 

Vedoucí BSP ocelárny Nové huti Klementa Gottwalda, hrdina soci 
listické práce Michal Hocko: »Úspěchů dosahujeme proto, že mán 
svou práci rádi, že svou prací chceme poděkovat za to, že nám by 
svěřena nejmodernější technologie. A konečně proto, že si uvědomi 
jeme, že prací pro společnost děláme taky pro sebe.« 

Vedoucí BSP na Dole Klement Gottwald v Hrdlovce, hrdina soci 
Jistické práce František Graif: »Patříme této společnosti. Úkoly pře 
nimiž společnost stojí, jsou našimi osobními úkoly. V tom jsme z 
jedno a v tom jeden druhého nenecháme nikdy na holičkách. Jestli; 
něco dělá kolektiv, tak je to jedna mysl, jedna vůle, společné ro 
hodnutí, společná akce. Málokdy se lišíme v názorech na to, co © 
prospěšné.« 

Vedoucí BSP, ošetřovatelka dojnic JZD Chýňov, hrdinka socialistick 
práce Božena Dvořáková: »Myslím, že našemu kolektivu netrvalo dlo: 
ho, aby pochopil, že musíme dělat všechno proto, aby bylo více mlék 
Právě z úkolu, který před nás postavila společnost, vyplynulo na: 
dnešní uvědomění. Ono to jinak ani nejde. Když člověk VÍ, proč pr; 
cuje, práce ho baví, zájmy lidí se spojují, a to z nich dělá partu, ktere 
nemusí nikdo agitovat, ale naopak, parta začne agitovat sama.« 

Vedoucí BSP vývojové dílny vědeckovýzkumného střediska Tes! 
Vršovice Stanislav Kucharský: »U nás vyvíjíme a vyrábíme vysílai 
elektronky. V tom jsme monopolním podnikem. Vědomí, že všechr 
záleží na nás, z nás vytvořilo kolektiv, který by snesl všechno možn 
jen ne pomyšlení, že zklamal. Síla našeho kolektivu je ve vědomí, $ 
důvěru, kterou v nás má náš zákazník, který je odkázán jen na ná 
nemůžeme zklamat. A že nesmíme zostudit naší zemi před zahraní 
ními odběrateli.« | 


s: 
R 


Zkušenosti brigád socialistické práce ukazují, že kolektiv disponik 
širokou škálou prostředků pro ideový a morální růst svých člen 
Důležitou úlohu tady hraje kolektivní mínění. 

Světový názor lidí a z něho koneckonců vyplývající společenské g 
nění jsou určovány podmínkami, v nichž lidé Žijí a formují se 
stupným osvojováním si celého obsahu společenského vědomí. Ovšé 
v každém jednotlivém kolektivu společenské mínění odráží 1 ty sf 
cifické podmínky, v nichž kolektiv pracuje. Svůj vliv tu vykonán 
tradice, zkušenost, nálady, city. 
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. Kolektivní mínění je jedním z nejvážnějších regulátorů všech vztahů 

ze: jednotlivci uvnitř kolektivu, je efektivní silou jak aktivizování 
páte, tak politické a morální výchovy. Jeho úloha samozřejmě závisí 
-Má lom, co představuje a jakou úroveň má samotný kolektiv. A dále 
jkou odbornou úroveň, jaké organizační schopnosti, jaké morálně po- 
tické hodnoty mají vedoucí kádry, které ovlivňují a řídí kolektiv. 


* Ve zdravých, dobře organizovaných pracovních jednotkách se mí- 
tění kolektivu shoduje s míněním společenských organizací. Tam, kde 
tecí zdravé sociálně psychologické ovzduší v jednotlivých skupinách, 
trizádách, výrobních ceších nebo dílnách, může ovšem vzniknout fa- 
kšé, lživé kolektivní mínění, které je v rozporu s kritérii společen- 
© fého mínění, mínění společenských organizací. 


. Řarakteristiku takového nezdravého sociálně psychologického ovzdu- 
Š podává zpráva listopadového pléna ÚV KSČ z roku 1974. Mezi jiným 
* ve zprávě praví, že stále existují lidé, »kteří vidí jen své zájmy 
3 vastní blahobyt, ignorují úsilí o rozvoj a pokrok celé společnosti. 
Čije u nás ještě dost těch, kteří vyhledávají různé způsoby a cestičky, 
(Bksi ze společného bochníku ukrojit co největší krajíc. Z tohoto pod- 
bubí maloměšťácké mentality vyrůstají pak jevy, které všichni poctiví 
Pěcující odsuzují, jako je úplatkářství a korupce, případy soukromé- 
b podnikání maskovaného socialistickými institucemi, různého kšef- 
teření, melouchaření a rozkrádání socialistického majetku nebo 
1 zneužívání funkcí.«6 

*ebo na jiném místě: »Setkáváme se ještě s případy, kdy někteří 
fvkcionáři mají přezíravý vztah ke spolupracovníkům a spoluobča- 
ném jednají hrubě a nesoudružsky. Žijí maloměšťáckým způsobem ži- 
Wia, nedbají o výchovu ve své vlastní rodině, mají sklony k samo- 
IĎssti, okázalosti a velikášství. Nelze zavírat oči ani před tím, že 
V fozporu se socialistickou morálkou a mnohdy i zákonností vyžadují 
teXeří pracovníci různé úplatky za vyřizování věcí a zabezpečování 
Ú*:lů, které patří k jejich povinnostem.«? 

Morálně politické důsledky takovýchto jevů jsou závažné. Dokáží 
Wivnit nepevné kolektivy, zahnat je do pasivity a lhostejnosti, zvláště 
lam, kde úsilí o nápravu naráží na neprostupnou zeď, vytvořenou 
čvimých protispolečenských jedinců. V takových podmínkách se vy- 
váží ovzduší, v němž se daří nebezpečné falešné solidaritě, falešnému 
Uziní. Toto falešné mínění je nezřídka zaměřeno na obranu nesvě- 
smtých lidí, těch jednotlivců, kteří páchají protispolečenské činy. 
' ulelí se prohřešky v kolektivu, s poukazem na to, že jinde se bez- 
Tesně dějí daleko horší věci. Ve zdravém sociálně psychologickém 
———— 


(4 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 27.—29. listopadu 1974, str. 30. 
čásecání ÚV KSČ ve dnech 27.—29. listopadu 1974, str. 33. 


a ponlitickém ovzduší vyrůstají I zdravé a moráině silné kolektivy, 
ré se rnznodujícím zDŮůsobem zasazují o to. aby jakékoliv porušen: 
iitickomoráiních kritérií se vzápětí seckaio s kázeňským důsled! 
V žádném případě nedovolí poškozovat autoritu jak kolektivu, tak 
ku, k némuž kolektiv patří, a zájmy společnosti. 

V celé šíři společenských funkcí, které piní kolektiv nebo bri; 
socialistické práce, zaujímá zvláštní místo pracovní výchova, rozv! 
výchovy k uvédomělému, socialistickému vztahu k práci. »Sociali 
ký čiověk se formuje tam. kde vyrůstá, učí se a pracuje. Aktivní 
chovnou silou a důiežitým faktorem formování socialistického člot 
je pracovní kolektiv. Velká iniciativa lidí, jejich pracovní hrdins: 
obětavost, socialistické soutěžení, činnost brigád socialistické p 
dokazují, že jsme dosáhli cenných výsledků 1 na tomto úseku.«Š 

V té*o oblastí pak mimořádné místo zaujímá pracovní výchova 
nické mládeže. Patří sem celý komplex opatření zaměřených k. 
šování aktivity a tím efektivnosti společenské výroby, na níž Se pc 
mládež, jako budoucí směna dělnické třídy, jako zárodek budou 
kolektivů rozvinuté socialistické společnosti. 

»K mladému člověku je třeba být náročný, nelze mu idealizovat 
vat, je nutné vést jej k tvůrčí činnosti a úctě k práci, učit ho | 
konávat překážky. Tam, kde se na mladého člověka nekladou p: 
davky, kde se mu dává vše, na Co si vzpomene, tam se oslabují j 
morální a charakterové kvality, zejména smysl pro povinnos 
odpovědnost.« 

Proto kolektivy brigád socialistické práce mohou sehrát a mno 
už sehrávají jednu ze svých klíčových úloh — svrchovanou účast 
výchově učňovského dorostu. Bricády musí mít rozhodující vliv 
učňovskou mládež, o to musí dbát především komunisté. Jde o otá 
dodržování pracovní kázně, zapojování mladých do socialistick 
soutěžení, socialistického vztahu k práci a k spo'ečnému maje 
uskutečňování hospodářské politiky strany. Mladému dělníkoví je 
ba vštěpovat, že pro dílo, které brzy převezme sám do svých ruk 
je třeba mít také čísté srdce a bystrý politický rozum a mnohem v 
technické vědění, než měli jejich předchůdci. Je už mnoho kolekt 
které sl tyto výchovné úkoly uvědomují. 

Dejme opět slovo vedoucím brigád socialistické práce. 

Karel Sehůppel: »U nás si plně uvědomujeme, že mladí budou 
koví, jak st je sami vychováme. Už řadu let uplatňnieme v podn 
praxi, že učně z druhého a třetího ročníku a stejně tak vyučence 


8 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda I 
str. 51—52. 

9 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1! 
str. 47. 
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Perisse (G7<1: 3NES W :B0A3 staří po. Aa D2 pol 
abilky. A ne špatně. Naším Úkcien 3e vychovat další eezeráci kte- 
'á ponese Gál jak tradice nelsožánů, tak naše. Zač.námie už u 3koř4Aů 
k snažíme se je získat pro naše povolání. Na3í cCtižílastí je vycůo at 
Roch lidi. jako jsme my. Předat jim všechno ne íensí Co je V nása 


v Zásadách pro činnost brigád socialistické práce, které přikalo 
ztedsednictvo ÚRO 7. dubna 1971 a které neztratily nic na své aktu- 
zinosti, se velmi přesně mluví nejen o problematice pracovní, ale 
3 marální a politické výchově. 


aluví se tu o rozvíjení kolektivních vztahů a soudružské vzjemné 
pzmoci, o vztazích vzájemné úcty a důvěry, o pomoct překonávat osob- 
či těžkosti spolupracovníků, o upevňování vědomí jistoty a opory pří 
tešení životních a pracovních problémů, o vytváření morálních rysů, 
zo je pracovitost, náročnost, čestnost, pravdivost, skromnost, obě- 
*zvost v osobním i veřejném životě. 

Kolektiv dbá o vytváření kladných mravních rysů každého jedno- 
tvce, působí na jejích vytváření kolektivním míněním, neustálou kon- 
srontací s kritérii, která sí vytyčil. Ovzduší upřímného zájmu členů 
vigád socialistické práce o sebe navzájem, snaha vzájemně sl pomá- 


os 


hat, otevřenost a kritičnost jsou předpokladem výchovy členů so 
listických kolektivů k socialistické morálce. 

Proti porušování morálně politických kritérií kolektiv bojuje nes 
řitelně, avšak taktně, majíc na zřeteli, že výchova je složitý a dlou 
dobý proces á že pozůstatky takových projevů, jako je lhostejnost, 
bectví, porušování pracovní kázně apod. se nedají vymýtit ze dne nad 

K zdravému růstu kolektivu patří 1 účelné využívání a rozdělov 
volného času jak pro vzdělávání a rozvíjení kulturních zájmů, 
1 k upevnění fyzické zdatnosti a stejně tak pro aktivní účast ve 
řejném životě. 

Druhá část hesla brigád socialistické práce — socialisticky 
— znamená vytvářet nejen socialistický vztah k práci, ale 1 soc 
listické vztahy mezi lidmi. Socialisticky žít znamená vytvářet soc 
listický způsob života, socialistický životní styl. Jeho základem je s 
lečenské vlastnictví výrobních prostředků. Tento fakt sjednocuje 1! 
vytváří společenství, jež je vedeno společnými hlavními zájmy a up 
ňuje ducha kolektivismu. Socialistický životní styl, to je vzájemná sc 
družská pomoc a spolupráce lidí osvobozených od vykořisťování, 
Je skutečný humanismus, péče společnosti o každého člověka a opač 
péče každého o společnost. Vše pro člověka, ve jménu člověka — 
je nejvyšší cíl všech společenských přeměn, které probíhají v soc 
listické společnosti, přeměn, jejichž hlavními pákami v současné dí 
jsou právě kolektivy brigád socialistické práce. Východiskem pro | 
suzování socialismu z tohoto hlediska může být Marxova a Engels. 
teze o komunistické přeměně společnosti, v jejímž průběhu stavějí- 
voluční dělníci své společenské vztahy na nový základ. A tímto: 
kladem jsou oni sami jakožto noví lidé, jejich nový způsob života. 

Dalším důležitým rysem socialistického životního stylu je vztah č 
věka k veřejné činnosti — jinými slovy stupeň jeho společenské at 
vity. Účast na tvořivé prácí pro blaho celé společnosti nejen naplňí 
život jednotlivce bohatstvím společenských vztahů, ale osvobozuje 
také od omezenosti, uzavřenosti a izolovanosti. Už jsme řekli, že ( 
ležitým prvkem socialistického způsobu života kolektivu i jednotliv 
v pracovním prostředí a stejně tak mimo ně je zdravá morální a p“ 
chologická atmosféra. Toto ovzduší v lidech probouzí a pěstuje po 
lidského souručenství, náročnosti a odpovědnosti, aktivní a zaintei 
sovaný vztah k okolnímu světu. 

»Naše komunistická morálka právem přejímá a rozvíjí humanistic 
mravní normy celého lidstva. Pracovitost, poctivost, skromnost, osol 
hrdost, soudružský vztah a vzájemná úcta jsou neoddělitelnýmí ry 
morálky sovětského člověka.«!0 


10 [, I. Brežněv na XVII. sjezdu Komsomolu. Moskva, 23. 4.—27. 4. 19 
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De'me opět slovo vedoucím brigád socialistické práce. 

Kozel Sco%hlrprel »Buce to zcela přesné, kdvž řexnu. že nás pře- 
vším sbiížila obětavá práce posledních let, práce při očstTaŘoviní 
zizhých důsledxů krizových let Dali jsme se dohromady. a to 1 
čnnosti w době volna. Ovšem uvědomili jsme si, že otárka S3Ci3- 
ticky žít, to není jen věc volného času, jenom kino a divač.> a SDo- 
čné výlery na houby, to je přece každodenní práce celého kolektivu 
arších 4 mladých, mistrů, techniků 1 tavičů. To je působení ne'en 
mitř kolektivu brigády, ale i navenek. A uplatňovat přitom kritickou 
ircčnost a Socialistickou zásadovost.« 


Michal Hocko: »Kolektiv, který má dobré soudružské vztahy mimo- 
racovní, může něco dokázat a vytvořit £ na pracovišti. Jistě, vztahy 
B vytvářejí především v práci, ale zrovna tak za bránou. My jsme 
rašeho kolektivu vytvořili kuželkářské družstvo, účastníme se sou- 
zži. U těch kuželek se pobavíme a vyřešíme nejeden pracovní 1 ro- 
iný, či osobní problém. Každý z nás má společenskou funkci. vzdě- 
áiíme se. Já jsem například začal dálkově studovat vysokou báňskou 
hutní « 


František Graif: »Říkám, dávej republice za plat v pracovní době, 
o můžeš. Po práci ve svém volnu dej navíc Co můžeš ve společenské 
, politické prácí. Jenom makat na figuře, makat pro výplatní sáček, 
lo unás nestačí. Takový pracant by u nás v brigádě neobstál. Všichni 
členové naší brigády jsou členy SČSP, většina členy strany a všichni 
Mm2jí po dvou, třech politických či jiných společenských funkcích.« 


Božena Dvořáková: »Čeho sl na našem kolektivu cením nejvíce, to 
© vztah ke společnému vlastnictví. Myslím, že to vyplývá ze vztahu 
ke společnosti vůbec. Jsme naší prací tak zaujaté, že tomu společnému 
úáváme více než osobnímu. Sebe a svůj osobní zájem člověk spíše 
"bude než ty pracovní a společné povinnosti, které plníme. Zodpo- 
včat se kolektivu za nějaký prohřešek je mnohem horší než třeba 
vvsvětlit manželovi, proč se nedočkal večeře.« 

Stanislao Kucharský: »Nedovedu si představit, aby člen brigády so- 
ozlistické práce ukončil svou činnost po směně u píchaček. Jde jen 
D to, aby zájmy, kterým se po pracovní době věnuje, odpovídaly 
tomu, oč usiluje celá společnost. Dávat něco ze svého soukromého do 
společného, to jistě člověka obohacuje. Je jen třeba pro to nalézt ten 
szrávný pohled.« 

Mluvilí jsme převážně o kolektivech v materiální výrobě. Pojem pra- 
comí kolektiv však zahrnuje 1 takové kolektivy, jako jsou — a v so- 
Galistické společnosti se výrazně projevují — kolektivy z oblasti stra- 
u kopolitické praxe, vědecké, technické, projekční, výzkumné, umě- 
:eckotvůrčí, studentské, učitelské, kolektivy pracovníků ze sféry slu- 
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žeb, lékařské, administrativní, vojenské, sportovní atd. Důležitou úloh 
hrají rovněž kolektivy, které se vytvořily v masových organizacích 
v různých společenských hnutích a podobně. Život vytváří podmínky 
pro to, aby se kolektivy vytvářely 1 na základě různých druhů spo 
lečných zájmů, zálib a podobně. Jsou to různé druhy zájmových např 
pěstitelských, sběratelských aj. kolektivů. Představují reálnou sílu 
která má rovněž vliv na formování osobnosti. Specifickým typem ko 
lektivu je socialistická rodina, která hraje mimořádně vážnou výchov 
nou úlohu, a to jak v dětství, tak i ve všech etapách věku člověka 
Tyto otázky už ovšem nejsou předmětem této úvahy. 


Pro socialistický kolektiv je především charakteristické, že se for 
muje a existuje ve jménu konkrétního cíle — výstavby socialismu 
V různých sférách činnosti má tento cíl různé konkrétní formy pro 
jevující se v dílčích cílech, jakými jsou například plnění hospodář 
ských úkolů, neustálé zvyšování společenské produktivity práce, usku 
tečňování různých společenských, hospodářských, stavebních, sociál 
ních, kulturních a jiných úkolů. 


Závisí na schopnostech vedení kolektivů, jak pomůže každému člem 
kolektivu v tom, aby poznal a plně pochopil tyto cíle, aby je vzal na 
své, přijal jako své osobní cíle, aby je plnil vědomě a dobrovoině 
Tento fakt je také základem při komunistické výchově člověka. 


»Výchova nového, socialistického člověka se nutně uskutečňují 
v procesu překonávání negativních rysů a přežitků, probíhá v zápas 
s maloměšťáckými pozůstatky v ideologii i praxi, s maloburžoazní spo 
třebitelskou psychologií všude tam, kde se projevuje. Překonání ma 
loměšťáckých nálad, tendencí a postojů je dlouhodobým procesem. Pro- 
cesem složitým a náročným. V zájmu všech čestných občanů je třeb: 
proto rozhodně postupovat vůči všem protispolečenským jevům a živ 
lům. Povrchnost, netrpělivost a formalismus ideologickovýchovný pro- 
ces neurychlují. Rozhodující je cílevědomá, soustavná výchova lidí.«" 

Rozumí se, že průběh všech těchto procesů nezávisí jen na kolek- 
tivech brigád socialistické práce, ale na všech kolektivech ve všech 
oblastech života. Nejen na vedení kolektivů, ale také na vedení orga 
nizací a institucí. Nejen na členech brigád socialistické práce, ale ns 
iniciativě, na osobních vztazích, vůli a Činnosti všech socialistick) 
uvědomělých občanů celé společnosti. 

Určování reálných, objektivně nezbytných cílů je jednou ze základ 


11 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 19076. 
str. 52. 
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-4 Hlavním stimulátorem duchovního a kulturního života každého pra- 
+ftovního kolektivu je revoluční, marxisticko-leninská ideologie, která 
"fmáší do vědomí člověka komunistický světový názor, určuje hodno- 
m orientaci socialistické osobnosti. Ideologická práce v kolektivu 
I být těsně spjatá s materiální praktickou činností. Znamená to, 
ideologické působení musí být v souladu s potřebami praxe a na- 
pak — praktická opatření musejí dát věcem ideologický smysl, aby 
kto opatření přinesla nejen materiální, ale také výchovný efekt. 

Jedině tak může socialistický kolektiv splnit své odpovědné funkce 
K při svém zdokonalování jako celek, tak i při rozvíjení a zdoko- 
„Halování členů kolektivu v podmínkách výstavby rozvinuté socialis- 
: fdcké společnosti, jedině tak sehraje svou historickou úlohu při revo- 
(tční přeměně společnosti. Taková je historická úloha brigád socla- 
: „Jistické práce. 

Roky těžké politické krize 1968—1969 přesvědčivě ukázaly, že revo- 
huční boj zdaleka neskončil, že podceňování politickotdeové práce má 

| Úřážné následky. Ne náhodou XV. sjezd Komunistické strany Česko- 
"slovenska znovu zdůraznil význam Poučení z krizového vývoje. 

Společnost se nemůže dále rozvíjet bez uvědomělé pracovní kázně 
4 racionální organizace práce, bez aktivní, tvořivé účasti pracujících. 
Tuto účast, oproštěnou od formalizmu přédkrizových a krizových let, 
dnes především zajišťují a garantují brigády soctalistické práce. 

AV sjezd naší strany byl novým velkým podnětem pro další činnost 
"ech pracovních kolektivů, inspirátorem nových myšlenek a úkolů. 
Jejich plnění přinese kolektivům a především stále se rozšiřujícímu 
hnutí brigád soctalistické práce nové možnosti zdokonalit všestrannou 
Činnost a plnit svou historickou úlohu. 


: KSČ a rozvoj 
Československej 


štátnosti 


JURAJ ZVARA 


Politickou základňou života našich národov, vyjadrením ich socia 
listickej štátnosti a Internacionálnych vzťahov k bratským socialistic 
kým krajinám je československý socialistický štát. Na základe jeh« 
konštituovania a upevnenla ako štátu diktatúry proletariátu sa u ná 
uskutočnili základné ekonomické, sociálne, kultúrne, zbližovacie a vy 
rovnávacie procesy, ktoré podmienili, že sa český a slovenský náro« 
premenili na národy socialistické. Jeho súčasná podoba — federatívn: 
štát vyjadruje ako štátnosť oboch jeho subjektov — Českej a Sloven 
skej socialistickej republiky, tak aj štátnosť celku, československ: 
štátnosť a vzájomnosť. Vo vzťahoch oboch národov a národností za 
bezpečuje uplatnenie záujmov vládnúcej triedy — jednotnej českoslo 
venskej robotníckej triedy. Táto skutočnosť významne ovplyvnila dy 
namický vývoj našej spoločnosti medzi XIV. a XV. zjazdom KSČ, ve 
domie a pocity hlbokého socialistického vlastenectva, jednoty Čecho 
a Slovákov a národností. Prejavy ich štátnosti sa plne odzrkadlili a 
na výsledkoch nedávnych volieb do Federálneho zhromaždenia 
Národných rád a národných výborov. 


Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti kladie vyššie nárok: 
1 kritériá ako na oblasť materiálno-technicků, sociálno-ekonomickéů 
tak aj politická a ideologický, vrátane vzťahov medzi triedami a ná 
rodmi. Preto na XV. zjazde KSČ súdruh G Husák uviedol: »Strana bu 
de naďalej vytvárať podmienky pre všestranný rozvoj našich socia 
listických národov a národností, pre rozvíjanie ich pokrokových tra 
dícií a národných kultúr. Pri rešpektovaní národných špecifík budem: 
vychádzať z toho, že rozhodujúce je to, čo náše národy spája, č: 
umožňuje využívať prednosti socialistického zriadenia k spoločnén: 
prospechu a blahu. Pri rešpektovaní federatívneho usporiadania nášt. 
štátu budeme pokračovat v budovaní národného hospodárstva ak 
spoločného celku. Budeme upevňovať jednotu našich národov a ná 
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pčností, prehlbovať vedomie československej štátnosti a tým umoc- 
tovat silu Československej socialistickej republiky.«l 


X spoločnej socialistickej štátností smeroval národnooslobodzovací 
vj českého a slovenského národa v druhej svetavej vojne. Spoločný 
čát Čechov a Slovákov sa po oslobodení, po národnej, demokratickej 
a socialistickej revolúcii stal skutočnosfou. Pod vedením KSČ a ro- 
totníckej triedy sa Československo premenilo na skutočnú vlasť pra- 
cajúcich. Národný záujem nášho fudu, ktorého vyjadrovatelom je stra- 
52, robotnícka trieda, štát a celý politický systém, dostal novú tried- 
rosociálnu základňu, očisťoval sa postupne od všetkého, čo do neho 
tedysi vniesla česká a slovenská buržoázia. 

»Národné« sa začalo čoraz viac odlišovať od »nacionalistického« 
eo, lebo sa zmenili vnútorné a vonkajšie podmienky, sociálno- 
otická štruktúra naších národov, ich postavenie medzi inýmí ná- 
rodmí a vočí iným národom a štátom fudovej demokracie. Tento nový, 
scialistický národný záujem — stotožňujúci sa s triednym záujmem 
vedůcej sily našich národov, robotníckej triedy, vyjadruje súčasne to- 
vičnosí, jednotu záujmov Čechov a Slovákov ako aj príslušníkov na- 
šiců národností. Hrdo sa hlásime k počiatkom nášho nového štátu, no- 
'ej Štátnosti vyhlásenej v Košickom vládnom programe v roku 1945. 
-Jzešok plne potvrdil správnosť postulátov Košického vládneho pro- 
š'zmu napriek tomu, Že v procese jeho naplňovania došlo k niektorým 
(uVdám, ktoré sa okrem iného prejavili v nesprávnom chápaní ná- 
'odnostnej otázky ako prevažne ekonomického problému. Aj v tejto 
Giivej oblasti sa však podarilo plne prebojovať leninské princípy. 
vvorli sme federáciu, v ktorej oba naše bratské národy majú opti- 
zine podmienky na rozvoj všetkých sfér spoločenského života. Spolu 
“ zabezpečením práv ostatných národností je tým daný pevný základ 
ste trvalů spoluprácu Čechov a Slovákov v jednotnom štáte, pre jeho 
Jaší rozkvet. 

Potvrdilo sa, že spravodlivé riešenie národnostnej otázky sa móže 
Jxuočnif len v štáte, ktorého vedácou silou je robotnícka trieda a 
£] revolučná strana, teda za socializmu.«? 


Xa základe tohto programu — opierajúc sa o Sovietsky zvůz a spo- 
Jčenstvo socialistických krajín — mohli byť úspešne riešené všetky 
„oblémy, ktoré sa u nás kedysi v národnostnej otázke vyostrili 


* Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
ch strany, Svoboda 1976, str. 35. 

* Z prejavu L. Štrougala k 30. výročiu vyhlásenia Košického vládneho pro- 
semu, Pravda 7. 4. 1975. 
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—  rozhodujúůca otázka slovenská, no 1 otázka česká, otázka Česke 
štátnosti, ďalej otázka československá, kedysi známa ako nereáln 
umelé a labilné postavenie československého štátu. 

Pravda, od roku 1945 či roku 1948 sa kvalita československej štát 
nosti zásadne zmenila. V rokoch výstavby socializmu sa vybudoval! 
nová ekonomická základňa, úspešne realizovala národnostná politik. 
KSČ. Tým sa zásadne zmenila triedno-sociálna štruktůra českého © 
slovenského národa a z velkej časti — a to za pomoci českej robot 
níckej triedy — sa tiež vyrovnala. 

Český a slovenský národ sa v dósledku triedno-sociálnych premier 
pretvorili na spoločenstvá pracujúůcich. Oba národy majú nová poli 
tickáú organizáciu, ktorej charakteristiíckým atribútom je socialistick: 
federácia. Dosiahli sa zmeny v ich novej kultůrnej a duchovnej tvár 
nosti, ktoré sa stali pevnou súčasťou socialistickej sůstavy. Zmenit 
sa a novů kvalitu nadobudla povaha národného z hladiska triedno 
sociálneho, ekonomického, politického, kKultárneho a ideologického 
Zmenil sa 1 obsah národného, obsah národnej kultúry, národného ve 
domia, národnej psychológie, záujmov, tradícií a obyčajov. 

Organickou súčasťou budovania rozvinutej socialistickej spoločnost 
u nás je — pod vedením robotníckej triedy — ďalšie formovaní 
oboch našich národov a národností ako socialistických. Súdruh Gustát 
Husák hovoril na XIV. zjazde KSČ o »rozvojt socialistických národ 
ností« v ČSSR“. Na plenárnom zasadaní ÚV KSČ v októbri 1972 súdru! 
Vasil Bilak konštatoval, že »v podmienkach socializmu sa naše národ 
pretvárajů na národy socialistické«“. Toto pretváranie sa začalo spol 
s budovaním socializmu a dnes sa zintenzívňuje. 


Základom procesu formovania sa socialistických národov je upev 
ňovanie vedúcej úlohy robotníckej triedy na čele českého a sloven 
ského národa a národností a plnenie úloh XV. zjazdu vytýčených prt 
oblasť národnostnej politiky KSČ. Širším základom tohto procesu f 
— uplatňovanie všeobecných zákonitostí výstavby socializmu (a roz 
vinutého socializmu) v našich podmienkach a dósledné uplatňovanit 
princípov socialistického Internacionalizmu vnútri nášho štátu, “ 
vzťahu k ZSSR a socialistickým spojencom. 

Významnou skutočnosťou pre český a slovenský národ — ako né 
rody socialistické je, že sů vedené komunistickou stranou. Národnost 
ná politika KSČ sa opiera o ekonomické, sociálne, kultúrne a ideo 
logické procesy, súčasne však zahřňa aj riadenie špecifických pro 
cesov, spojených s existenciou oboch národov a národností, s fungo 
vaním národného. 


3 XIV. zjazd KSČ, Bratislava 1971, str. 50. 
4 Pravda, 30. 10. 1972, str. 5. 
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Národnostná politika KSČ prešla vývinom súvisiacím s objektívnym! 
procesmi budovania socializmu, s prechodným obdobím, vybudovaním 
základov socializmu a prechodom k budovaniu vyspelej socialistickej 
spoločnosti. KSČ v tomto procese obohacovala svoje poznanie, pre- 
zonávala niektoré prejavy subjektivistického chápania národnostnej 
útázky v podmienkach budovania socializmu v Československu. V ro- 
soch 1968—1969 za pomocí socialistických spojencov porazila pravi- 
čových oportunistov a revizionistov, ktorí sa chceli »priživit«, okrem 
ného, aj na otázke vzťahov českého a slovenského národa. Tento lo- 
šicxý vývoj riešenia národnostnej otázky chceli zneužiť k rozdůcha- 
vaniu nacionalizmu a šovinizmu. Ešte dynamickejší charakter má ná- 
odnostná politika KSČ po májovej realizačnej smernici v roku 1969 
á po XIV. a XV. zjazde KSČ. 

Strana si v procese budovania socialízmu plne ozrejmila, že: 1. for- 
novanie socialistických národov sa móže úspešne uskutočniť len ako 
výsledok upevňovania jednoty a sily svetového socializmu a ako vý- 
sedok úspešnej výstavby socializmu v Československu, správneno 
uplatnenia vzfahu všeobecného a zvláštneho a ako výsledok na tejto 
základní uskutočňovanej skutočne marxisticko-leninskej národnostnej 
pohtiky; 2. že budovanie socializmu a na jeho základe socialistické 
nešenie národnostnej otázky je prírodno-historickým procesom; že 
socializmus má svoje vnútorné etapy vývoja a svoje zákonitosti, ktoré 
nemožno ani obchádzať, ani preskakovať. Takéto vnútorné zákonitosti 
A etapy má aj riešenie národnostnej otázky za socializmu a ich 
nochádzanie alebo umelé urýchfovanie túto citlivá oblasť komplikuje; 
3. že k národnostnej problematike a k riadeniu národnostných vzťahov 
za socializmu možno pristupovať len komplexne, že treba vidieť vždy 
všetky jej stránky, stránku triednu, ekonomický, štátno-politickú, so- 
clálnu, kultúrnu atď. 

Jedným z takýchto poznatkov bolo okrem iného uvedomenie si ne- 
vyhnutnosti socialistického riešenia národnostnej otázky práve v štá- 
tuprávnej rovine. Išlo o správne poznanie a chápanie vzťahu socíia- 
jstického štátu a národa alebo národov. Skúsenosti z vývoja ZSSR a 
ďalších socialistických štátov plne potvrdzujů zásadný význam rozvoja 
socialistickej národnej štátnosti a štátnej jednoty v mnohonárodnom 
alebo mnohonárodnostnom štáte pre vývoj a formovanie socialistic- 
vých národov a národností. 


k) 
Po osemročnej existencii československej socialistickej federácie 
možno oprávnene konštatovať, že sa plne osvedčila. Takýto prístup 


umožnil výraznejšíe klásť do popredia spoločné záujmy čs. socialis- 
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tickej štátnosti. Týmto riešením sa odstránili retardačné prvky v roz 
vojl internacionalizmu a socialistickej demokracie. 

Základná prestavba našej spoločnosti viedla ku kvalitatívnym zme 
nám v národnom vedomí ludí. Ideológia robotníckej triedy — socia 
listický internacionalizmus a socialistické vlastenectvo sa Čoraz Via: 
stáva ideológiou váčšiny oboch národov. Vo vedomí príslušníkov oboc! 
národov sa upevnili pocity jednoty, ktoré vyústili do upevnenia pocit 
príslušnosti k svetovému soclalizmu. Súčasne sa zúžila sféra pósobe 
nia nacionalizmu, ktorého nebezpečie však ani dnes nemóžeme pod 
ceňovaf. 

Úlohou Ččeskoslovenskej socialistickej federácie je predovšetkýn 
zbližovať pracujúcich našich národov a národností. V celej politicke 
organizácii našej spoločnosti sa primerane uplatňuje princíp demo 
kratického centralizmu. V. I. Lenin povedal, že »v skutočnosti ani fe 
derácia, ak je uskutočnená v rozumných — z ekonomického hfadisk: 
—  medziach, ak sa zakladá na vážnych národnostných rozdieloch 
ktoré vyvolávajú skutočnáů nevyhnutnosť určitej štátnej samostatnost 
„— ani federácia nijako níe je V rozpore s demokratickým centraliz 
mom«* 

Federácia, ako jeden Z vývojových stupňov, upevnila náš socialis 
tický štát, upevnila jednotu pracujúcich a dóveru medzi národmí. 

Vzťahy Čechov a Slovákov stoja dnes na pevnejších základoch 
Došlo k upevneniu moci robotníckej triedy a socialistickej demokracie 
Na čele oboch národov pevne stojí Československá robotnícka tried: 
s jej avantgardou KSČ. Vzťahy Čechov a Slovákov nadobudli nou 
kvalitu aj preto, že žijeme v etape budovania rozvinutej socialistické 
spoločnosti, keď sa móžu plne prejaviť prednosti socializmu. Z toht 
sú odvodené aj ďalšie možnosti jej všestranného rozvoja, plnšieho re 
alizovania záujmov českého a slovenského národa. 


Významným krokom v tomto procese bolo prijatie a realizáci: 
ústavného zákona č. 125/1970, ktorým a pomocou ďalších nadváznýct 
právnych noriem sa menil a doplňoval ústavný zákon o českosloven 
skej socialistickej federácii č. 14368 Zb. Išlo tu predovšetkýn 
o prehlbenie zjednocujúcej funkcie federácie, posilnenie zjednocujů 
cej funkcie federálnych orgánov, upevnenie riadenia jednotnej čes 
koslovenskej ekonomiky a presnejšie a taxatívne vymedzenie federál 
nych a národných orgánov. Všetky tieto opatrenia sa pozitívne odrazil 
jednak v celkovej dynamike vývoja našej spoločnosti a  jednaš 
v urýchlení procesu.  zbližovania oboch národov a národností. A 
ovplyvnili tiež ďalšie formovanie spoločenského a národného vedomiš 
našich fudí. 


$ V. I. Lenin: Spisy 27, Bratislava 1954, str. 185. 
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| O zmenách v národnom vedomí, o tom, ako sa v ňom upevnili nové, 
; socialistické hodnoty, svedčí konkrétna spoločensko-politická aktivita 
; našich Iudí, tak markantná, najmě teraz po XV. zjazde KSČ. Medzi 
"XIV. a XV. zjazdom KSČ došlo k výraznému upevneniu postojov 
obyvatelstva k takým hodnotám, ako je socializmus, internacionaliz- 
mus, vztahy k ZSSR a socialistickým spojencom, k vnútornej a za- 
braničnej politike KSČ, k prednostiam socializmu, k československej 
socialistickej federácii. Najvýraznejší posun myslenia nastal vo vzťahu 
k ekanomickým výsledkom politiky strany, ako aj pri hodnotení so- 
ciálnej, kultúrnej a národnostnej politiky. Narastanie pocitov vedomia 
o prednostiach socializmu je významným zdrojom aktivity ludí a pre- 
javov socialistického vlastenectva a Internacionalizmu. 

Podstatne sa upevnila československá socialistická štátnosť a vzá- 
jomnosť. Predstavuje dnes významný zdroj spoločenskej aktivity na- 
šich Iudí, zdroj prejavov československého socialistického vlastenec- 
tva, zdroj našich istót a spokojnosti. 

Celkom oprávnene mohol preto prvý tajomník ÚV KSS súdruh Jozef 
Lenárt na zjazde KSS v marci 1976 konštatovaf, že »vo federatívnom 
štátoprávnom usporiadaní vzrástla iniciatíva a aktivita našich národov 
pri využívaní rezerv a vytváraní nových možností dynamického roz- 
voja československej socialistickej spoločnosti, jej ekonomickej zá- 
kadne i nadstavby«. , 


Spoločne s českým a slovenským národom sa do podoby spoločen- 
stiev pracujúcich formujú aj ďalšie u nás Žžijúce národnosti — ma- 
ďdarská, nemecká, polská a ukrajinská. Socialistické Československo sa 
— na rozdiel od buržoáznej ČSR — stalo ich skutočnou, soctalistickou 
vlasťou. Podobne ako u oboch národov zmenilo sa v podmienkach So- 
Cialízmu politické postavenie národností, ich ekonomický základ, 
triedno-sociálna štruktúra, sociálny charakter a obsah ich národného 
vedomia. Práva národností, fakticky zabezpečené diktatúrou proleta- 
riátu, sa znovu fixovali v ústavnom zákone č. 144/68 Zb. 


Dynamický vývoj národností a tiež ďalšie zdokonalenie politiky 
strany a štátu vočí nim sa uskutočňuje na základe záverov XIV. a 
XV. zjazdu KSČ. Existencia národností sa prejavila výraznejšie v orga- 
nizácii nášho štátu. Zvýšila sa zodpovednosť jednotných štátnych 
orRánov a oOrganizácií Národného frontu za rozvoj života národností 
a procesy zbližovania. Je tomu tak preto, lebo tieto otázky nemóžu 
samostatne a komplexne riešiť kultúrne spolky národností, ktoré sú 
i3a pomocníkmí strany a štátu pri zabezpečovaní rozvoja národnostnej 
xultúry a osvetovej činnosti v jazyku národností. 
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tickej štátností. Týmto riešením sa od- 
voji internacionalizmu a socialistickej d 

Základná prestavba našej spoločnost. 
nám v národnom vedomí fudí. Ideoló;, 
listický Internacionalizmus a socialisti. 
stáva ideológiou váčšiny oboch národov 
národov sa upevnilí pocity jednoty, ktc 
príslušnosti k svetovému socializmu. S 
nia nacionalizmu, ktorého nebezpečie 
ceňovať. 

Úlohou Ččeskoslovenskej socialistické 
zbližovať pracujúcích našich národov a 
organizácii našej spoločnosti sa prime 
kratického centralizmu. V. I. Lenin pov 
derácia, ak je uskutočnená v rozumnýc! 
—  medziach, ak sa zakladá na vážny 
ktoré vyvolávajů skutočnů nevyhnutnos 
-— ani federácia nijako nie je v rozpo' 
mom«.5 

Federácia, ako jeden Z vývojových s: 
tický štát, upevnila jednotu pracujúcich a 

Vzťahy Čechov a Slovákov stoja dne 
Došlo k upevneniu mocí robotníckej trie« 
Na čele oboch národov pevne stojí čes! 
s jej avantgardou KSČ. Vzťahy Čechov 
kvalitu aj preto, že Žijeme v etape budu. 
spoločnosti, keď sa móžu plne prejaviť i 


sú odvodené aj ďalšie možnosti jej všest: 


alizovania záujmov českého a slovenského 


Významným krokom v tomto, procese 
ústavného zákona č. 125/1970, ktorým a 


právnych noriem sa menil a doplňoval » 
skej socialistickej federácii č. 143 68 


o prehlbenie zjednocujůcej funkcie fede“ 


cej funkcie federálnych orgánov, upevn“ 


koslovenskej ekonomiky a presnejšie a tc 
nych a národných orgánov. Všetky tieto 0: 
jednak v celkovej dynamike vývoja Ib 


v urýchlení procesu. zbližovania oboch 


ovplyvnili tiež ďalšie formovanie spoločer- 


našich Iudí. 
5 V. I. Lenin: Spisy 27, Bratislava 19' Str 
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sobitne to platí tým po- 
vať v podmienkach ná- 
2nto internacionalizmus 
vnútri nášho štátu, za- 
vletskeho zvázu a k na- 


10 socializmu je formo- 
;posobu života. Ako sú- 
A S existenciou národov, 
alizmom? Treba vidieť, 
»čnosť« je pojem inter- 
istický spósob Života«, 
ikrétnej národnej póde 
socializmu, zákonitostí, 
u krajinách a Ššpecific- 
| krajiny. Socialistický 
SOV socialistických po- 
„chádzajůcí zo záujmov 
tej úrovne socialízmu. 
cký spósob života tiež 
Jé vedomie a socialis- 
"vodné vedomie, kultúra, 
„e socialistického spó- 
starého spósobu života, 
1ů základňu. 

+ spósob života Čechov 
'ostí; zbližuje sa však 
Jomie, nadobůda stále 


"bieha aj medzi socia- 


„0 spósobu života sa 
„na národných zvlášt- 


u, K práci, ku kolek- 
+, zákonnosti a disci- 
. kultúry a vzdelania; 
vý svetonázor sú atri- 
„alistických krajinách. 


"odzená láska k vlasti 
| práci, v rozvoji re- 
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V oboch republikách máme množstvo národnostne zmíešaných ol 
a sídlisk, desiatky miest, množstvo závodov, podnikov, družstlev, ba: 
škól atď. s národnostne zmiešanými kolektívmi. To si vyžaduje t 
ročnů prakticko-politickáů prácu a výchovnů činnosť strany a štátu | 
zabezpečovaní účasti občanov róznych národností na činností nár 
ných výborov, riešení jazykových a školských otázok, otázok vyř 
návania sociálnej štruktůry, kvalifikácie, pri zabezpečovaní rozví 
kultúry v materskom jazyku atď. V typických národnostne zmiešaný 
oblastiach napríklad na južnom a východnom Slovensku a tiež © 
Ostravsku dochádza k výrazným procesom Internacionalizácíie. 

Prax potvrdila, že v internacionálnych a zblížovacích procesoch. 
Juhu a východe Slovenska a na Ostravsku je najaktívnejšía robotníci 
trieda. Aj tento fakt potvrdzuje správnosť národnostnej politiky kS 
Potvrdzuje tiež, že V národnostne zmiešaných oblastlach je náš št 
systém národných výborov, náš politický systém, jednotná socialisti 
ká ekonomika, spoločná socialistická kultúra a na tom základe ro 
víjajůce sa povedomie československej socialistickej štátnosti a Sp 
lupatričnosti významným zjednocovacím Činitefom. Dosiahnuté výsle 
ky pri uskutočňovaní politiky voči národnostiam svedčia © tom,: 
sme tzv. menšinovů otázku, tak ako nám ju zanechala buržoázi 
úspešne vyriešilí. 

Národnostná otázka — ako nerovnoprávny, vzťah medzi národn 
ako vláda buržoázie a vykorisfovania buržoázlou — bola u nás W 
riešená. Avšak riadenie triedno-sociálnych a národnostných  vzťaní 
podmienených historicky, ekonomicky, sociálno-kultůrne, daných €xi 
tenciou národnej kultúry, vedomia, jazykov atď. nie je ani dnes je 
noduchou záležitosťou. Nemóžeme podcenit ani životaschopnosť m 
cionalistických prežitkov a predsudkov. Základ ich úplného prekon 
nia vidíme v ďalších sociálno-politických premenách našej spoločno: 
ti, vyrovnávacích procesoch, optimálnom fungovaní socialistickej di 
mokracie 'a socialistickej federácie, v zbližovaní a integrácii ak 
v rámci ČSSR, tak aj so štátmi a národmi svetovej socialistickej Sl 
stavy. 

Pri riadení národnostných vzťahov vychádzame z poznania, že vše 
ky triedno-sociálne a ekonomicko-politické vzťahy majú v našom št 
te svoje internacionálne aspekty. Má ich rozvoj jednotnej ekonomik) 
riadenie kultúry a vedy, celá činnosť strany, štátu, zložiek Národnél 
frontu, ideologická práca, kádrová práca — i zahraničná politika. Be 
zretela na tento aspekt nemožno riadiť ani spomínané procesy, ar 
stranu, štát, spoločnosť. Pri rozvoji nášho štátu, upevňovaní politické 
moci robotníckej triedy, našej socialistickej demokracie má pre! 
presné poznanie a plnente úloh národnostnej politiky strany, vysokt 
internacionálne uvedomenie všetkých poslancov, funkcionárov, člení 
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S asupitelských zborov mimoriadny význam. Osobitne to platí tým po- 
13 slancom národných výborov, ktorí budú pracovat V podmienkach ná- 
i rodpostne zmiešaných obcí, okresov a miest. Tento internacionalizmus 
-[s ak nemóže ohraničiť len na vzťahy vo vnútri nášho štátu, za- 
4 hruje tiež upevňovanie vzťahov k národom Sovietskeho zvázu a k na- 
5D socialistickým spojencom vóbec. 
(harakteristickou Črtou budovania rozvinutého socializmu je formo- 
-| Ynie socialistického Človeka, socialistického spósobu života. Ako sú- 
$Witáto — dnes tak frekventovaná — kategória s existenciou národov, 
w socialistickým vlastenectvom a internacionalizmom? Treba vidief, 
(lé ak sám pojem »rozvinutá socialistická spoločnosť« je pojem inter- 
stecivnálny, potom je taký aj pojem »socialistický spósob života«. 
- [Scialistický spósob života sa vytvára na konkrétnej národnej póde 
: jód vplyvom všeobecných zákonitostí výslavby socializmu, zákonitostí, 
 Kýre sa prejavujů vo všetkých socialistických krajinách a špecific- 
„šich vplyvoch konkrétneho prostredia každej krajiny. Socialistický 
(sposob Života je komplex najpodstatnejších rysov soctalistických po- 
merov, Činností, vzťahov, ideológie a kultúry, vychádzajúcí zo záujmov 
todotnickej triedy a z daného stupňa dosiahnutej úrovne socializmu. 
V zmysle nami povedaného ovplyvňuje socialistický sposob života tiež 
[zmovanie socialistických národov, ich národné vedomie a socialis- 
lické lastenectvo. A naopak, národné prvky, národné vedomie, kultúra, 
. Fadcie, psychológia atď. ovplyvňujú formovanie socialistického spó- 
du života a proces prekonávania zdedeného starého spósobu života, 
Kórý mal svoju trlednu, sociálnu, ale tiež národnů základňu. 
%a základní rozvinutého socialízmu sa zbližuje spósob života Čechov 
4 Slovákov a tiež príslušníkov naších národností; zbližuje sa však 
V dálektickom pósobení aj ich národné vedomie, nadobúda stále 
"isrnacionálne jší charakter. Tento proces prebieha aj medzi socia- 
istickými štátmí. Základné rysy socialistického spósobu života sa 
=“ prejavovať nezávisle na špecifikách, na národných zvlášt- 
ostiac 
„Seialistický vzťah k spoločenskému vlastníctvu, k práci, ku kolek- 
“u, účasť na rozvoji socialistickej demokracie, zákonnosti a disci- 
piny; vysoký stupeň ideovosti, organizovanosti, kultúry a vzdelania; 
astavná sociálna a politická aktivita a vedecký svetonázor sú atri- 
Mimi socialistického človeka vo všetkých socialistických krajinách. 
4 samozrejme tiež vrelý vzťah k vlasti. 


Ako bolo povedané na XV. zjazde KSČ: »Prirodzená láska k vlasti 
Vschádza svoj výraz najmá v obetavej, činorodej práci, v rozvoji re- 
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volučných vymožeností pracujúceho Iudu, v odhodlaností bránit v 
soclalízmu a mieru.« A prednosfou socializmu je, že sí táto lás 
k vlasti neprotírečí so vzťahom k »širšej« vlasti — svetovej sod 
listíckej sústave. = 

V budácnosti sa bude na základní budovania rozvinutej socialisti 
kej spoločnosti v ČSSR a procesov komplexnej integrácie medzi s 
cialistickými štátmi ďalej zákonite meniť a vyrovnávat triedno-$ 
cíálna štruktúra českého a slovenského národa a národností ako štru, 
tára typická pre rozvinutý socializmus, rozvíjať a upevňovať sa bu. 
socialistický spósob života. Na základe československej socialistick 
federácie budú sa prehlbovať zjednocovacie procesy medzi českým 
slovenským národom a národnosťami. Intenzívnejšie — na základ 
komplexnej integrácie všetkých stránok spoločenského života — : 
budá prehlbovať internacionálne vzťahy českého a slovenského nárot 
k národom Sovíetskeho zvázu, k okolitým socialistickým národom 
vóbec národom a štátom svetovej socialistickej sústavy. A spomínáai 
objektívne procesy sa budú — spolu s rozvojom našej socialistick 
ideológie — aktívnejšie odrážať vo vedomí ludí a tiež v ich národno 
vedomí, v ktorom sa ešte výraznejšle uplatní triedny záujem robc 
níckej triedy a vedomie predností socializmu pred kapitalízmom 
internacionalízmu pred nacionalizmom. 


Vstříc 60. výročí VŘSR 


60 let výstavby socialismu 
a komunismu 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


- Rřinjící rok 1977 bude významný zejména tím, že spolu se So- 
7 lěským lidem bude veškeré pokrokové lidstvo slavit 60 let vítězství 
- „Velké říjnové socialistické revoluce. Téměř šest desetiletí se rozvíjí, 

sli a vzkvétá nová, socialistická společnost. V obrovských vymože- 
nostech sovětského lidu, který vstoupil do druhého roku práce pří 
pPlnění závěrů XXV. sjezdu KSSS, v díle bratrských socialistických ze- 
ní, které po vzoru Sovětského svazu budují rozvinutou socialistickou 
Společnost, v revolučních a tvůrčích přeměnách současného světa se 
sále jasněji a plněji projevuje světodějný význam první vítězné pro- 
letářské revoluce. Od jejího vítězství stamilióny lidí počítají začátek 

; Dejen nového období v historii Ruska, ale též počátek stěžejního obra- 

(U osudech všeho lidstva — počátek revoluční likvidace sociálního 

*a národnostního útlaku, přechodu k socialismu a komunismu ve svě- 

úvém měřítku. »Odstranění kapitalismu a jeho pozůstatků, položení 
základů komunistického pořádku je obsahem nyní započaté nové epo- 
Cůy světových dějin.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 392) 


Cesta, která přivedla Rusko k socialismu, představuje základní směr 
sv/tových dějin. Pří veškeré svérázosti svých podmínek Říjnová re- 
voluce vyjádřila základní tendence nové historické epochy — epochy 
Přechodu od kapitalistické společnosti ke komunistické — | zahájila 
přechod, který byl připraven průběhem. společenskoekonomického vý- 
voje ve světě. 

Nahrazení kapitalismu socialismem se stalo nevyhnutelným, protože 
szukromé vlastnictví výrobních prostředků se stalo brzdou rozvoje vý- 


a sil. Kapitalismus zároveň zplodil svého hrobaře — dělnickou 
u. 
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Velká říjnová socialistická revoluce byla připravena 1 vývojem po 
krokového a tvůrčího myšlení, jež svého vrcholu dosáhlo v marxismu 
leninismu. 

Socialistická revoluce zrála v útrobách starého kapitalistického svě 
ta jako celku. Zákonitě však propukla v jeho nejslabším článkí 
v Rusku, kde základní rozpory imperialismu byly nejhlubší a nej- 
ostřejší. Zároveň zde vyrostla revoluční síla — svazek dělnické třídy 
s chudým rolnictvem — zorganizovaná a vychovaná revoluční dělnic. 
kou stranou nového typu, síla objektivně povolaná a zároveň připrá: 
vená uskutečnit své historické poslání. 

Velká říjnová socialistická revoluce výrazně urychlila historický 
proces proto, že jsouc dílem pracujících mas, zároveň inspirovala * 
mobilizovala pracující celé planety, přivedla je do popředí světové po 
litiky, zocelíla je, vychovala z nich aktivní bojovníky proti imperia 
lismu, tvůrce nových společenských vztahů. Říjen v nebývalé míře při 
spěl k rozšíření idejí marxismu-leninismu. Ideje vědeckého socialismt 
se staly silou přetvářející svět. 

Historický výsledek uplynulých šesti desetiletí spočívá v tom, že po 
měr sil na mezinárodní aréně se zásadně změnil ve prospěch dělnické 
třídy, ve prospěch sil společenského pokroku, demokracie a socialis- 
mu. Uplynulý rok 1976 — rok sjezdů mnoha komunistických stran so- 
cialistických zemí, byl rokem dalšího upevnění jednoty zemí socia- 
listiekého společenství, rozšíření rodiny socialistických zemí. Byl to 
rok nových úspěchů světového komunistického a dělnického hnutí 
Zejména sovětská země, opírajíc se o dosažené výsledky, nezadržitein: 
pokračuje kupředu; pod vedením své leninské strany, inspirována zá 
věry XXV. sjezdu KSSS, jde cestou Října, cestou komunismu. 

Zásluhou obětavé práce sovětského lidu, teoretické i praktické čin- 
nosti KSSS má lidstvo reálně existující socialistickou společnost a 
zkušenostmi ověřenou vědu o budování socialismu. Široká cesta k so- 
cialismu byla proklestěna. Touto cestu jde už řada národů a dříve či 
později po ní půjdou všechny. 

Historické zkušenosti potvrdily správnost Leninovy předpovědi z ro- 
ku 1920: »...hlavní rysy naší revoluce mají význam nejen místní a 
specificky národní, nejen ruský, ale i mezinárodní.« Zároveň Len:r 
ukázal na »historickou nevyhnutelnost opakování v mezinárodním mě- 
řítku toho, k čemu došlo u nás«. (Spisy sv. 31, str. 15) 


Co ukazují zkušenosti z výstavby socialismu v SSSR? Především to, 
že socialistická společnost je živý, neustále se rozvíjející organismus, 
který prodělává dlouhý a složitý proces od svého zrození až do stavu 
zralosti a přerůstání v komunismus. Historická cesta Sovětského svazu 
— a dnes i řady dalších socialistických států — potvrzuje, že kažůd: 
socialistická země prochází postupně řadou nových, vyšších stupň: 
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mzeriální a duchovní zralosti. Na této cestě jsou určité mezníky, 
období a etapy, jež se od sebe kvalitativně liší velikostí i charakterem 
úžolů, specifickými rozpory, které je nutno řešit a překonat. 


Otázka správného vymezení historických období, etap není nějakou 
bistorickoakademickou záležitostí, ale má obrovský teoretický a pra- 
stický význam. Veškeré umění politiky totiž spočívá ve schopnosti re- 
voluční avantgardy vyhmátnout, respektovat a plnit zvláštní úkoly 
každé historické etapy, každého období, v němž komunistická strana 
růsobí, Proto také XXIV. sjezd KSSS vyzvedl leninskou myšlenku, že 
rana musí přihlížet k hlavním zvláštnostem a úkolům každé etapy 
rozvoje země. 


Už Karel Marx poukázal na to, že »mezi kapitalistickou a komu- 
pistickou společností leží období revoluční přeměny jedné společnosti 
v druhou. Tomu odpovídá také politické přechodné období, v němž 
stát nemůže být ničím jiným než revoluční diktaturou proletariátu.« 
(K Marx — B. Engels, Spisy, sv. 19, str: 57) 


Toto přechodné období nutně musí být obdobím boje mezi umíra- 
úcím kapitalismem a rodícím se komunismem: čili jinými slovy: mezi 
poraženým, ale nezničeným kapitalismem a mezi rodícím se, ale ještě 
velmi slabým komunismem« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 100). Záro- 
veň ukázal, že všechny úvahy představitelů maloburžoazní demokra- 
Ce v dělnickém hnutí (MacDonaldů, Kautských, Adlerů) se vyznačují 
tím, že úplně zapomínají na tuto samozřejmou pravdu. »Pro malobur“ 
žoazní demokraty je příznačný odpor k třídnímu boji, jsou pro ně pří- 
značné sny o tom, jak se mu vyhnout, snaha uhladit a zmírnit, otupit 
ostré hrany.« Proto nechtějí přiznat nutnost přechodného období od 
kapitalismu k socialismu, nutnost diktatury proletariátu, ale »poklá- 
Čají za svůj úkol vymýšlet plány, jak smířit obě bojující síly, místo 
aby řídili boj jedné z těchto sil« (tamtéž, str. 103). 


V Rusku se přechodné období mezi kapitalistickou společností a 
první fází komunistické společnosti a s nimi i diktatura proletariátu 
nutně vyznačovaly jistými zvláštnostmi ve srovnání s hospodářsky po- 
kročilejšími zeměmi. Základní síly v Rusku však byly tytéž jako v kte- 
rékoli kapitalistické zemi, takže zvláštnosti se týkaly jen toho, co není 
hlavní. Základními formami společenského hospodářství byly kapita- 
ismus, zbožní malovýroba, socialismus. Základními společenskými si- 
ami byly buržoazie, maloburžoazie (zvláště rolnictvo), proletariát. 
Proto ekonomika Ruska v epoše diktatury proletariátu byla bojem so- 
Cialisticky sdružené práce — sdružené v rámci nového, socialistického 
státu — proti zbožní malovýrobě a proti kapitalismu, který se po ví- 
tězství VŘSR nejen udržoval, ale do určité míry £ znovu rodil na zá- 
kladě zbožní malovýroby. 
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Socialistický sektor je ovšem vedoucí, určující v ekonomické stru 
ktuře přechodného období. Rovněž politická moc je proletářská, so 
cialistická: stát diktatury proletariátu je hlavním nástrojem výstavby 
socialismu, likvidace kapitalismu a převedení malovýrobců (zejméne 
základní masy rolnictva) na cestu socialismu. Proto byl oprávněný ná 
zev RSFSR a od konce roku 1922 SSSR — Svaz sovětských socialis- 
* tických republik, 1 když ještě do roku 1936 socialistická fáze v SSSR 
nebyla reálnou skutečností. »Výraz odhodlání sovětské moci uskuteč- 
nit přechod k socialismu, ale naprosto ne uznání daného ekonomic- 
kého řádu za socialistický.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 331). Ještě 
V prosinci 1928 připomínal Jj. V. Stalin tuto Leninovu tezi a zdůraz- 
ňoval, že výraz socialistická republika neznamená, že jsme už vybu- 
dovali socialismus, ale naše odhodlání, naši připravenost uskutečnit 
socialismus (sr. J. V. Stalin, Spisy, sv. 11. str. 303). 

Přechodné období od kapitalismu k socialismu v sovětském Rusku 
začalo nastolením diktatury proletariátu. Jeho obsahem byl proces 
stěžejních, kvalitativních přeměn v ekonomickém, sociálně politickém 
a duchovním životě společnosti. Představuje pokračování a dovršení 
sociální revoluce proletariátu, dlouhodobý kvalitativní »skok« od jed- 
né společenské formace k druhé. Proto Lenin v článku Nejbližší úkoly 
sovětské moci připomenul, že zakladatelé vědeckého socialismu ná- 
zývali »skokem« přelom pod zorným úhlem obratů světových dějin a 
že »takové skoky zahrnují období 10 a někdy i více let« (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 27, str. 268). Praxe výstavby socialismu v SSSR potvrdila, 
že přechodné období trvá 15—20 let (v hospodářsky vyspělých ze- 
mích, v podmínkách existence světového socialistického společenství 
může být kratší). 

Hlavním historickým úkolem přechodného období, a tudíž i jeho vý- 
sledkem je vítězství socialismu. Pojem »vítězství socialismu« uvedl da 
vědecké literatury V. I. Lenin. O vítězství socialismu mluvil jako 
o konečném výsledku stěžejních přeměn v celém průběhu sociální re- 
voluce proletariátu. Vítězství socialismu bude »zajištěné« tehdy, psal 
Lenin, až proletářská státní moc nejen nadobro potlačí jakýkoli odpor 
svržených vykořisťovatelů, ale až přebuduje veškerý průmysl podle 
zásad kolektivní velkovýroby a nejnovějších technických vymožeností, 
až silou příkladu přivede zemědělce k tomu, aby přešli ke kolektivní. 
strojové velkovýrobě v zemědělství. Teprve tehdy budou znemožněny 
jakékoli pokusy o obnovení jařma kapitálu a námezdního otroctví. 

Takového vítězství socialismu bylo v Sovětském svazu dosaženo 
v druhé polovině 30. let; bylo zakotveno v třetí ústavě SSSR 5. pro- 
since 1936. Na XVIII. sjezdu VKS(b) v březnu 1939 pak bylo v re- 
zoluci sjezdu konstatováno, že všechny základní úkoly přechodného 
období byly úspěšně splněny, že »v základě« byl uskutečněn socia- 
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iismus, že »vítězství soclalismu« je zákonně zakotveno v ústavě 
[sr. KSSS v rezolucích..., III. díl, str. 287). 

Vítězství socialismu v základě, event. v podstatě je třeba chápat 
komplexně. Znamená, že socialismus uvnitř SSSR zvítězil ve všech 
vblastech společenského života. 


V ekonomické oblasti byla vytvořena materiálně technická základna 
sscialismu, byla likvidována mnohosektorovost v ekonomice, plně pře- 
vládla socialistická hospodářská soustava. 


V sociálně politické oblastí byly zlikvidovány vykořisťovatelské tří- 
dy, bylo odstraněno vykořisťování člověka člověkem, byly odstraněny 
vnitřní zdroje restaurace kapitalismu, nastoleny vztahy sociálně po- 
tické a ideové jednoty všech tříd a vrstev, přátelství národů a ná- 
rodností; stát diktatury proletariátu rozšířil svou sociální základnu, 
vytvořily se předpoklady pro postupné přerůstání státu diktatury pro“ 
letariátu ve všelidový stát. 


V kulturně ideologické sťéře byly splněny úkoly první etapy kul- 
turní revoluce, převládajícím světovým názorem všech tříd a vrstev, 
všech národů se stala ldeologie marxismu-leninismu, socialistického 
Internacionalismu. 


Takový byl obsah a výsledek vítězství socialismu v základě, jehož 
Jylo dosaženo v druhé polovině 30. let. 


Zkušenosti Sovětského svazu (a dnes již řady dalších socialistických 
zemí) ukazují, že socialistická společnost vybudovaná během přechod- 
ného období je vybudována opravdu »v základě«, ne ještě úplně. Proto 
před komunistickou stranou Sovětského svazu vyvstal úkol dovršit vý- 
stavbu socialistické společnosti. Tento úkol vytyčil její XVIII. sjezd 
v březnu 1939. 


UŽ V. I. Lenin ukazoval na to, že správná politika proletářského stá- 
tu vedeného komunistickou stranou »je s to upevnit základy socia- 
lismu a vést k jeho úplnému vítězství« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, 
str.356). Pod »úplným upevněním socialismu«, pod »pevným vítězstvím 
socialismu« Lenin chápal nejen úspěšné dovršení boje s buržoazií, ale 
též vybudování velké, vysoce organizované strojírenské výroby vy- 
užívající nejnovější vymoženosti techniky a kultury. Šlo mu o dosažení 
takového stupně zralosti nového zřízení, který označoval jako »úplný 
socialismus«, »úplnou socialistickou společnost«, »rozvinutou socialis- 
tickou společnost«. 

Zkušenosti plně potvrdily Leninovu geniální směrnici, že je nutno 
vybudovat úplnou socialistickou společnost. Zkušenosti SSSR a dnes 
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1 dalších socialistických zemí ukazují, že po ukončení přechodného 
období, po vybudování socialismu začíná v rámci první fáze komu- 
nistické formace období dovršení výstavby socialismu a budování úpl- 
né, rozvinuté socialistické společnosti. A tak již XVIII. sjezd VKS(b) 
ukazoval, že SSSR vstoupil do období dovršení výstavby socialistické 
společnosti a postupného přechodu od socialismu ke komunismu. 

Praxe sovětského lidu, zobecněná v dokumentech KSSS, ukazuje, že 
v historickém období mezí vybudováním socialismu v základě a vyšší 
fází komunistické společnosti jsou dvě historické etapy: během první 
probíhá proces dovršení socialistické výstavby, jinými slovy Dudování 
rozvinutého socialismu. I když už V téio etapě se objevují některé ko- 
munistické prvky společenského života, je třeba vidět, že řešení úkolů 
přechodu ke komunismu se rozvíjí teprve v dalším historickém období, 
v etapě už vybudovaného, dále se rozvíjejícího zralého socialismu. 

Teoretické myšlení v SSSR dospělo k následujícímu závěru: S do- 
vršením výstavby socialismu, s vybudováním úplné, rozvinuté zralé so- 
cialistické společnosti končí první velké období (jední je nazývají pe- 
riodou«, jiní »etapou«) nižší fáze komunistické formace v SSSR. Začí- 
ná nové období, období existence, fungování a dalšího rozvíjení zra- 
lého socialismu, jeho postupného přerůstání v komunismus. Tato spo- 
lečnost se nachází na takovém stupni zralosti, kdy socialismus — 
podle Leninových slov — dosáhl »hotových forem«. 


Zkušenosti Sovětského svazu a dalších socialistických zemí plně po- 
tvrzují marxisticko-leninskou tezi o společných rysech socialismu 4 
komunismu jako dvou fázích komunistické společnosti, ale také o je- 
jich kvalitativní odlišnosti. Díky tomu je nám jasnější souvislost mezi 
oběma fázemi, konkrétněji vidíme, co obě fáze spojuje, ale také, co 
je od sebe odlišuje. 

Za druhé, praxe socialistické výstavby v řadě zemí ukazuje, že po 
vybudování základů socialismu nastupuje etapa výstavby rozvinuté so- 
cialistické společnosti, která je objektivně nevyhnutelná, pro všechny 
země, které jdou cestou socialismu, je nezbytným stupněm rozvoje 
každé země na cestě ke komunismu. Nevyhnutelnost této etapy je dá- 
na tím, že socialistická společnost vybudovaná v průběhu přechodného 
období není ještě tak vyspělá, aby mohla bezprostředně řešit úkoly 
výstavby komunismu. Je nutno nejdříve podstatně posílit materiálně 
technickou základnu, upevnit socialistické výrobní vztahy, zabezpeči! 
sblížení socialistických tříd a společenských skupin, upevnit přátelství 
a spolupráci národů a národností, zabezpečit plné uskutečnění prin 
cípu rozdělování podle práce, prohloubit socialistickou demokracii, 
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pozvednout úroveň socialistického vědomí. Proto je nutné historické 
»dobí spojené s vybudováním rozvinutého socialismu a poté ještě 
„bdobí další, v němž se zralý socialismus dále zdokonaluje. Vybudo- 
vdním rozvinuté socialistické společnosti nejsou možnosti socialismu 
vyčerpány. Naopak, zralý socialismus poskytuje široké možností pro 
budování materiálně technické základny komunismu, pro odstraňování 
podstatných rozdílů města a vesnice práce fyzické a duševní, k vy- 
vaření stále více stejnorodé společnosti, pro formování nového člo- 
včka s komunistickou ideologií a morálkou. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti v SSSR probíhala od 
"unce 30. let do poloviny 60. let. Vymoženosti socialismu se v této 
úbě upevňovaly v základně 1 nadstavbě, v oblasti ekonomické, so- 
cální, politické £ duchovní. 


Vybudování rozvinuté socialistické společnosti v SSSR je spojeno se 
zabezpečením úplného a definitivního vítězství socialismu, které po- 
úrdily závěry XXI. (r. 1959) 1 XXII. sjezdu KSSS (r. 1961). Jestliže 
dříve se v historickofilozofické literatuře zpravidla uvádělo, že úplné 
a definitivní vítězství socialismu znamená zároveň konstituování roz- 
Vnutého socialismu, V současné době se ukazuje na to, že na přelomu 
2. a 60. let šlo o počátek projevů rozvinutého socialismu, že dokon- 
čení výstavby rozvinutého socialismu probíhalo ještě v první polovině 
60. let. V těchto letech probíhal proces rozvíjení vědeckotechnického 
pokroku, obrat od extenzívních metod ekonomického vývoje k inten- 
zivním, probíhaly výrazná změny ve zvyšování efektivnosti výroby» 
zároveň se zdukonalbvaly a upevňovaly výrobní vztahy. 


V souvislost! s tím L. I. Brežněv v referátě 50 let velkých vítězství 
5„Cialismu v listopadu 1967 konstatoval fakt vybudování rozvinuté so- 
ualistické společnosti v SSSR. 

Vybudování rozvinutého socialismu v Sovětském svazu označila KSSS 
zá hlavní výsledek hlubokých sociálně ekonomických, politických a 
suturních přeměn, za výsledek hrdinské, obětavé práce sovětského 
údu. Vybudování rozvinutého socialismu je zároveň rozhodující pod- 
zinkou úspěšné výstavby komunismu. V souvislostí s tím na XIV. 
vezdu KSSS soudruh Brežněv zdůraznil: »Obětavou prací sovětských 
di byla vybudována rozvinutá socialistická společnost, o níž už v ro- 
'e 1918 mluvil V. I. Lenin jako o budoucnosti naší země. Dovolilo nám 
o přistoupit k praktickému řešení velkého úkolu, uloženého progra- 
Jem strany a jejími posledními sjezdy — k budování materiálně tech- 
nické základny komunismu.« 


Výstavba rozvinutého socialismu v SSSR byla zároveň významným 
přenosem k posílení hospodářské mocí socialistických států, k upev- 
není pozic světové socialistické soustavy v hospodářském soutěžení 
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s kapitalismem. Byla ekonomickým základem aktivní zahraniční čin- 
nosti KSSS, vedla k významným změnám ve vztazích států s rozdílným 
společenským zřízením. 


Vliv vybudování rozvinuté socialistické společnosti v SSSR byl po- 
sílen navíc skutečností, že na přelomu 60. a 70. let další socialistické 
země přistoupily k budování takové společností. 


Tím aktuálnější je ukázat na obecné zákonitosti a tendence, jež se 
projevují v podmínkách budování rozvinuté socialistické společností 


K obecným zákonitostem této nové historické etapy patří především 
zákonitosti, jež se projevily už v přechodném období od kapitalismu 
k socialismu. V období budování zralého socialismu se jejich působení 
prohloubilo a rozšířilo. Jsou to zákonitosti uvedené v Deklarací ko- 
munistických a dělnických stran z listopadu 1957. 


Po vybudování základů socialismu se projevily nové důležité ten- 
dence a zákonitosti. 


1. V oblasti výrobních sil to jsou: 


— všestranný rozvoj materiálně technické základny přiměřené socia- 
lismu, opírající se o vymoženosti vědeckotechnické revoluce a zabez- 
pečující neustálý růst výroby i její pokrokovou strukturu a zároveň 
základ pro rozšiřování výroby předmětů masové spotřeby; 

— všestranný rozvoj hlavní výrobní síly společnosti — pracujících 
mas, zabezpečení vysoké kulturně technické úrovně pracovníků všech 
odvětví národního hospodářství; 

— pokrokové změny v charakteru a obsahu práce, zdokonalování so- 
cialistického soutěžení, rychlá tempa růstu produktivity práce na zá- 
kladě zavádění vymožeností vědeckotechnické revoluce, zvyšování 
kulturně technické úrovně, odborné kvalifikace a sociální aktivity 
pracujících; 

— rozvoj všestranné hospodářské spolupráce s bratrskými socialistic- 
kými zeměmi, stále hlubší specializace a kooperace jejich výroby. 


2. V oblasti výrobních vztahů: 

— plně jsou vytlačovány nesocialistické sektory, zdokonalují se a po- 
stupně sbližují socialistické formy vlastnictví, čímž se vytváří prostor 
pro plnější působení ekonomických zákonů socialismu; 

— v plné míře se uplatňuje socialistický princip rozdělování podle 
práce, což spolu s růstem společenských fondů spotřeby zabezpečuje 
jednotu materiálního stimulování práce a plnějšího uspokojování po- 
třeb pracujících; 

— zvyšuje se úroveň vědeckého řízení ekonomiky, utváří se efektivní 
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hospodářský mechanismus založený na poznatcích ekonomické vědy 
sscialismu, na kolektivních zkušenostech socialistických zemí; 


3. V sociálně politické oblasti: 


— zvyšuje se úroveň zralosti sociálně třídní struktury, probíhají po- 
srokové změny v dělnické třídě, rolníctvu a inteligenci, vzájemně se 
ssližují, postupně jsou překonány podstatné rozdíly mezi městem a 
vesnicí, mezi lidmi duševní a fyzické práce; 
— upevňuje se společenství zájmů, rozvíjí se vztahy přátelství a spo- 
iupráce mezi třídami, sociálními skupinami a národy; na tomto zá- 
sladě se upevňuje sociálně politická jednota celé společnosti; 
— soustava dikfatury proletariátu se postupně mění v politickou 
Czanizaci všeho lidu, stát diktatury proletariátu se mění ve všelidový 
stát, přičemž zůstává zachována vedoucí úloha dělnické třídy až do 
vybudování úplné beztřídní komunistické společnosti; zůstávajíc na- 
čále stranou dělnické třídy komunistická strana se současně mění 
v předvoj všeho lidu; vedoucí úloha komunistické strany v podmín- 
«ach budování rozvinutého socialismu dále roste; 
— všestranně se rozvíjí socialistická demokracie, roste sociální akti- 
Va pracujících, stále Širší masy se zapojují do řízení státu, národního 
mspodářství, do všech SPPAPE SAKO procesů; 

4 V oblasti duchovní: 


— roste úroveň ideovosti, kultury, vzdělanosti, ve vědomí stále širších 
mas zakotvuje vědecký světový názor; 

— rozvíjejí se rysy nového vztahu k práci, socialistického způsobu žl- 
všta, nové morálky; 

— probíhá proces formování nového typu osobnosti; rysy nového 
člověka se stále více stávají oddanost komunismu, kolektivismus, so- 
Cialistické vlastenectví a internacionalismus. 


Tyto nové zákonitosti, které se poprvé projevily v procesu budování 
zozvinuté socialistické společnosti v SSSR, se začínají projevovat 
1vdruhých zemích socialistického společenství, jež přistoupily k plnění 
téňož historického úkolu. 


Při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti se v Sovětském sva- 
zu projevovaly jak tyto obecné tendence, tak i některé zvláštnosti, jež 
syly důsledkem historických podmínek budování socialismu v SSSR 
a leho dovršování. Sovětský svaz musel jako první řešit složité úkoly 
této výstavby, upevňovat brannou moc země, hájit vymoženostl revo- 
„ace proti imperialismu, v nejvyšší míře plnit své národní a interna“ 
cíonální povinnosti. Při plnění těchto úkolů musel sovětský lid při- 
nášet nejtěžší oběti v ostrém třídním zápase s mezinárodní reakcí. 
Sejtěžší oběti přinesl ve Velké vlastenecké válce, v níž ztratil víca 
než 20 miliónů občanů, nemluvě o nevyčíslitelných ztrátách materi- 
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álních a kulturních — a to právě v historické etapě dovršování so- 
cialismu. 

Naproti tomu další socialistické země, které nyní budují rozvinutot 
socialistickou společnost, mohou se v boji s imperialismem opíra: 
o sílu Sovětského svazu, o moc celého socialistického společenství 
což jim umožňuje věnovat relativně daleko větší prostředky i síly né 
řešení hospodářských a kulturních úkolů. Tomu napomáhají též před 
nosti socialistické ekonomické integrace, jejíž výsledky se projevuji 
zvlášť v posledních, tj. v 70. letech. Důležité je 1 to, že mohou oc 
samého počátku budování rozvinutého socialismu využívat vymoženos: 
tí vědeckotechnické revoluce. 

Smysl uvědomit si tyto zvláštnosti tkví v tom, aby socialistické země 
dovedně využívaly nových příznivých podmínek a možností k řešen 
úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti jak ve vlastní zemi 
tak v zájmu celého socialistického společenství. 


Na základě zkušeností z budování rozvinuté socialistické společnos- 
ti, která je v SSSR již skutečností, možno stanovit tato základní kri- 
téria rozvinutého, zralého socialismu: 

za prvé, dosažení vysoké úrovně socialistického způsobu výroby, 
přičemž musí být na vysoké úrovní výrobní síly 1 výrobní vztahy; 

Za druhé, na tomto základě musí být zabezpečen komplexní, vše- 
stranný, proporcionální rozvoj celého společenského organismu, mus 
být dosaženo vysokého stupně zralosti a úměrnosti hospodářské, so 
ciální, politické a duchovní stránky života společnosti. Na základě vy 
soké úrovně výroby musí být zabezpečen nový charakter rozvoje 
socialistické společnosti, socialistická společnost musí být rozvinuta 
všestranně a proporcionálně jako jednotný a ucelený společenský 
organismus. 

V této souvislosti zvlášť aktuálně zní Marxova myšlenka, že spo- 
lečnost — tedy i socialistická společnost — se vyvíjí podobně jakc 
kterákoli organická soustava: »Sama tato organická soustava jakc 
souhrnný celek má své předpoklady a její vývoj směrem k celistvosii 
spočívá právě v tom, aby si podřídila všechny prvky společností nebo 
z ní vytvořila orgány, které jí ještě chybějí. Tak se soustava během his- 
torického vývoje stává ucelenou« (K. Marx — B. Engels, Spisy, 
sv. 46, č. I., str. 229, rusky). 

Právě objevení se celistvosti, kdy všechny společenské vztahy a jevy 
se svým obsahem stávají plně socialistickými, je výsledkem budování 
rozvinutého socialismu a jeho kritériem. Tento proces tak představuje 
nejen kvantitativní, ale i určitou kvalitativní změnu. 
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Čcelenost, harmonie a proporcionálnost rozvinutého socialismu ne- 
vyučuje, ale předpokládá nezbytný přednostní rozvoj výroby výrob- 
ach prostředků, rychlejší vývoj těch odvětví, která zabezpečují vě- 
Čeckotechnický pokrok. Jde tedy nikoli o jakési »rovnostářství« temp 
4 objemů vývoje různých článků, hospodářského organismu, ale o za- 
věčení racionálních proporcí, zabezpečujících všestranný pokrok a 
narimální uspokojování bezprostředních i perspektivních potřeb 
spůlečnosti směřující ke komunismu. Je samozřejmé, že klíčový vý- 
"am má budování materiálně technické základny komunismu, což je 
úáno určující úlohou výroby v životě společnosti. 

Čím je tedy rozvinutá socialistická společnost, jak je možno ji cha- 
rexterizovat na základě zobecnění zkušeností z její výstavby v SSSR; 
"omvinutý socialismus je důležitou etapou první fáze komunistické 
jórmace, navazuje na vítězství socialismu v základě. Je to socialistická 
společnost, která se plně ustavila a upevnila a dosáhla takového stup- 
ně, na němž se stále všestrannějí vyjevují její přednosti, především 
tumanistický obsah a možností nového způsobu života. Stále plněji 
V této historické etapě působí zákonitosti a principy socialismu, do“ 
Ssihuje se sociálních cílů vlastních povaze socialismu. Buduje se ma- 
'enálně technická základna komunismu, zdokonalují se společenské 
vahy, zvyšují se blahobyt a kultura všech vrstev obyvatelstva, 
Lychluje se proces překonávání podstatných rozdílů mezí dělnickou 
'Čdou a družstevním rolnictvem, podmínek práce a života ve městě 
Ina vesnicí, mezi lidmi fyzické a duševní práce. 

Ťato rozvinutá socialistická společnost se dále zdokonaluje a po- 
stupně přerůstá v komunismus. To je obsahem nynější již třetí etapy 
v historii budování komunistické společenskoekonomické formace 
s SSSR, poté, kdy v první — v přechodném období — byl vybudován 
Scialismus v základě, a kdy v druhé — po vítězství socialismu 
- byl vybudován rozvinutý socialismus. V nynější etapě platí heslo, 
vytyčené svého času V. I. Leninem: »Od socialismu, který definitivně 
ězil a upevnil se, k úplnému komunismu« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 
2, str. 157). 

Nejdůležitější zákonitosti fungování a rozvoje zralé socialistické 
Společnosti, jež zároveň zabezpečují řešení úkolů postupného přecho- 
úu od socialísmu ke komunismu, jsou: 

— budování materiálně technické základny komunismu na základě 
rozvíjení vědeckotechnické revoluce, protože jedině na základě urych“ 
'tného rozvoje vědy a techniky mohou být za socialismu splněny stě“ 
žešní úkoly budování komunismu; 

— zvyšování zralosti socialistického společenského vlastnictví, sbli« 
čevání státní a družstevní formy vlastnictví, postupné formování je“ 
ďného vlastnictví komunistické společnosti; 
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=— zdokonalování forem práce, sbližování obsahu a charakteru rů- 
zných forem pracovní činnosti, postupná přeměna práce v první ži- 
votní potřebu člověka; 

— všestranné zvyšování blahobytu pracujících, růst podílu spole- 
čenských fondů v rozdělování materiálních a kulturních hodnot, čímě 
se připravuje přechod od socialistického principu rozdělování podle 
práce ke komunistickému principu rozdělování podle potřeb; 

=— překonávání třídních rozdílů, podstatných rozdílů mezí městem a 
vesnicí, prací fyzickou a duševní, důsledné formování úplné sociální 
stejnorodosti společnosti; 

— zdokonalování forem a metod provádění státní moci pracujícími 
při vedoucí úloze dělnické třídy a pod vedením komunistické strany, 
rozvíjení socialistické demokracie, stále širší zapojování pracujících 
do řízení společenských záležitostí a tím 1 postupné uplatňování prin- 
cípů komunistické společenské samosprávy pracujících; 

— rozkvět duchovního života lidu, zavádění norem komunistické 
morálky, formování člověka komunistické společnosti. 


Tyto zákonitosti se prosazují za podmínky, že se prohlubuje vedoucí 
úloha komunistické strany, která zabezpečuje využívání všech mož- 
ností rozvinutého socialismu. 


V současněm společenském životě Sovětského svazu jsou určujicími 
rysy rozvinutého socialismu. Zároveň se však postupně stále více pro- 
jevují i některé komunistické prvky, které se budou neustále v bu- 
doucnu rozšiřovat a převládat. 


Sovětská země vstupuje do roku 60. výročí Velké říjnové socialis- 
tické revoluce v rozkvětu svých sil. Svědčí o tom údaje právě schvá- 
leného plánu rozvoje národního hospodářství SSSR na léta 1976 — 1980. 
Vždyť v roce 1980 překročí výroba oceli 168 miliónů tun, výroba ele- 
ktrické energie 1 bilión 380 miliard kilowatthodin, o 40 miliónů tun 
se má zvýšit průměrná roční sklizeň zrnin. Na rozvoj národního hos- 
podářství se věnuje více než 621 miliard rublů. 


Úhelným kamenem hospodářské politiky KSSS při tom je dělat vše 
pro blaho lidí, pro jejich všestranný rozvoj. Proto se také fond spo 
třeby podle sociálního programu desáté pětiletky zvýší o 76 miliard 
rublů. Zvláštní pozornost se věnuje zdokonalování odměn za práci. 

Heslem 10. pětiletky jsou slova: efektivnost a kvalita! Jedině tak lz? 
zabezpečit, aby všechny zdroje společenského bohatství tekly stále 
mocnějším proudem. Hlavními nástroji zvyšování efektivnosti a kvalit 
jsou: prosazování vědeckotechnického pokroku, zavádění | moderr. 
technologie a materiálů, uskutečňování komplexní mechanizace a at 
tomatizace výroby, zdokonalování plánování a řízení, zvyšování úrovr“ 
vzdělávání a kvalifikace pracujících. 
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Opíraje se © moc a vzestup Sovětského svazu roste a sílí světový 
socialismus — vedoucí síla současného společenského vývoje. Politic- 
kou tvářnost naší planety mění revoluční vůle národů, jež vstoupily 
na cestu sociálního a národního osvobození. Tuto jejich cestu — cestu 
níru a pokroku — ozařuje světlo Velkého října. 

Zkušenosti Říjnové revoluce, zkušenosti sovětské země 1 druhých 
zemí socialistického společenství, všech marxisticko-leninských stran 
se zapsaly do světových dějin jako neocenitelná vymoženost revoluč- 
ních sil. Tyto zkušenosti nebudou nikdy zapomenuty. Nechť by obraty 
mezinárodní socialistické revoluce byly jakékoli, tyto zkušenosti 
— podle Leninovy předpovědi — dělníkům vzít nelze. »Vešly do dějin 
lako vymoženost socialismu, a na základě těchto zkušeností bude me: 
zinárodní revoluce v budoucnu stavět svou socialistickou  budovu« 
(V.I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 412—43). 

Tyto zkušenosti se neustále obohacují hrdinskými činy našich dnů. 
Uskutečňujíce grandiózní úkoly stanovené XXV. sjezdem KSSS, sovět“ 
ští lidé úspěšně budují svou komunistickou budoucnost. Ve velikostí 
jejich Čínů se projevuje nepřemožitelná síla idejí Velké říjnové so- 
Cialistické revoluce, idejí marxismu-leniaismu. 


V tomto čísle zahajuje Nová mysl sérit článků v rubrice nazva- 
né Vstříc 60. výročí VŘSR, která bude v každém čísle časopisu. 
Kromě toho v první polovině tohoto roku vydá redakce Nové 
mysli zvláštní číslo věnované tomuto slavnému výročí. 

Všechny tyto materiály mají pomoci stranickému aktivu, lekto- 
rům a propagandistům v jejich činnosti u příležitosti oslav 60. vý- 
ročí Velkého Října. Materiály se budou zabývat jak historií, tak 
i aktuálními otázkami politiky KSSS vyplývajícími ze závěrů 
XXV. sjezdu KSSS. 
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Z historie KSČ 


Za jednotu 
pracujůceho Iudu 


Poznámka k 50. výročiu konferencie jednotného frontu 
v Plešivci 


JÁN PLEVA 


V úsilí revolučných síl prebudovať KSČ v stranu nového typu v dru 
hej polovici 20. rokov významné miesto malo hnutie za jednotu pra 
cujúceho fudu proti dósledkom kapitalistickej stabilizácie. Jeho pod 
statou bolo utváranie jednotného frontu robotníkov a v zmysle hesi: 
Čelom k masám aj získanie ostatných pracujúcích pre politiku KSČ. 

Pred 50 rokmi — 23. januára 1927 — sa konala konferencia v Ple- 
šivci. Samotná konferencia, ako aj hnutie, ktoré sa potom rozvinulo 
boli príkladom tvorivého prístupu revolučných síl v strane k sloven 
skej problematike. Bolo to potvrdenie marxisticko-leninského chápa 
nia sociálneho obsahu národnostnej otázky na Slovensku. Metódy boj: 
boli aktuálne aj v ďalších bojoch strany za práva pracujůcich. Ož. 
venie histórie hnutia za jednotu robotníkov, rofníkov a drobných živ 
nostníkov je oživením slávnej histórie našej strany. 


Rok 1926 v politike buržoázneho Československa bol rokom niekol 
kých zvratov. Po parlamentných vofbách došlo v buržoáznom tábor 
k významným zmenám. Dlhoročná politická kríza vládneho systémt 
po odstúpení úradníckej vlády bola načas vyriešená. Na jeseň sa utva 
rila vláda zo zástupcov róznych národnostných zložiek buržoázie, čt 
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znamenalo pre českú buržoáziu stratu monopolu na moc a prechod 
(zv. českých vládnych socialistických strán do opozície. 


Viádnůca buržoázia svoju nová politickůú líniu na Slovensku opierala 
o dohodu s Hlinkovou slovenskou fudovou stranou, ktorá z parlament- 
ních volieb vyšla so ziskom najváčšíeho počtu hlasov. 


Strata prestíže, ktorú utrpela sociálnodemokratická strana, objektív- 
nurýchlovala preskupenie síl v buržoáznom tábore. Buržoázia bez ohla- 
Cu na národnostné rozdiely v záujme svojho ohrozeného. triedneho 
panstva sa politicky zjednotila v bojt proti pracujúcemu ludu a KSČ. 
Národnostný útlak pracujúcich jednotlivých národností v ČSR sa 
sak týmto preskupením síl v buržoáznom tábore nezmiernil. 


Finančná buržoázla naďalej pokračovala v bezohladnom potláčaní 
konkurencie menejschopných partnerov. Najmá na Slovensku dochá- 
dalo preto k odbúravaniu priemyslu. Zastavovala sa menej efektívna 
výroba, výrobné zariadenia sa demontovali a kedysi priemyselné kraje 
začali hospodársky upadať. K výstavbe nových závodov nedochádzalo 
a Slovensko sa premieňalo na rezervoár lacných pracovných síl a 
zdrojov surovín. Pravda, bezohřadné kapitalistické metódy hospodáre- 
na narážali na odpor pracujúcich, a tak zostrené ekonomické zápasy 
sa preplietali s vyhrotenými politickými rozpormi. 


Protikapitalistické hnutie robotníkov, domkárov, chudobných rolní“ 
kov a drobných živnostníkov podchycovala a usmerňovala komunis- 
úcká strana. Do triednych bojov robotníckej triedy zapájala 1 široké 
vrstvy z radov ostatných pracujúcích. KSČ rozpútala niekofko proti- 
drahotných a proticolných kampaní v celoštátnom meradle. Úzko ich 
sDájala so špeciálnymi akciami v róznych oblastiach činností, najmá 
s akciami v národnostne utláčaných oblastiach. 


Keď v polovici 20. rokov finančné skupiny rozhodli odbúrať niektoré 
P-dniky drevárskeho, papiernického a textilného priemyslu na Sloven- 
sku, narazili na vážny odpor, organizovaný predovšetkým: komunis- 
tickou stranou. Komunisti pohotovo reagovali na každý útok buržoázie 
a sdhalovali príčiny vzrastajúcej biedy pracujúcich. V širokom meradle 
uplatňovali taktiku jednotného frontu pracujúcich, ktorá v tomto 
očdobí miestami dostávala širší obsah v podobe spojenectva robotní“ 
kov a rofníkov, bez ohřadu na ich politickú príslušnosť. Pre podporu 
boja proletariátu získavali aj masy ostatných pracujúcich, a tak šírili 
fozhodujúci vplyv strany v najráóznejších formách sociálneho hnutia. 


Komunistická strana v priebehu roku 1928 zorganizovala a viedla 
Mexolko takýchto úspešných akcií. Boli namierené proti stabilizačným 
epatreniam buržoázie, proti clám a'kongrui, proti stupňovaniu daňo- 
Vých tiarch. Na Slovensku najúspešnejšou akciou bolo hnutie jednot- 
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ného frontu, ktoré sa obzvlášť zintenzívnilo začíatkom roku 1927 v ce 
lej sérii takýchto akcií. 


Hnutie komunistickej strany na Slovensku začiatkom roku 1927 s 
zintenzívnílo v súvislosti s pripravovanou konferenciou zástupcov ro 
botníkov a rolfníkov, ktorá bola zvolaná do Plešivca na 23. januárn 
1927. 


Bezprostredný podnet na zvolanie tejto konferencie dalo vyhlásenit 
majitefov papierne v Slavošovciach a celulózky v Hórke o pripravo 
vanom zastavení výroby. Paplerňa a celulózka boli najstaršie tovární 
v bývalom Uhorsku. Vznikli ešte v prvej polovici 19. storočia. Závod: 
zo zastaralým výrobným zariadením aj po vzniku ČSR zamestnával 
do 1000 zamestnancov z oblasti štítnickej, muránskej a dobšinskej do 
liny. 

Modernizovanie výrobného zariadenia vyžadovalo investície do vý 
meny strojov, čo by podla prepočtov sa rentovalo v krátkom čase 
Avšak československý papierenský kartel urobil všetko na zabezpe 
čenie monopolného postavenia českej finančnej buržoázie a rozhodo 
o likvidovaní výroby v uvedených závodoch. Už v predchádzajúcici 
rokoch sa pokúšal o predaj výrobných zariadení do Maďarska. Pr 
odpor robotníctva sa to vtedy nerealizovalo. Neskór sa predsa roz 
hodlo o zastavení výroby a demontáži závodov. 


Na verejnosť prenikli správy o pripravovaných opatreniach. Pred 
stavitelia buržoáznych strán, podporovaní sociálnymi demokratmi, s 
obávali rozvíjajůceho sa Iudového hnutia proti týmto Opatreniam 
Sociálni demokrati vo svojom tlačovom orgáne slubovali vyslať dele 
gácie na rózne ministerstvá, dokonca aj na medzinárodné fórum d 
Ženevy. Rozohrali hru, zmyslom ktorej bolo, aby ako opozičná stran. 
získali priazeň u vládnýcej buržoázie a zachovali si pozície v radoci 
robotníctva. Chceli predovšetkým znemožniť konanie pripravovane 
konferencie a hnutie za jednotný front, ktoré organizovali komunist 
Tak ako už niekofko ráz predtým, ani tentoraz sa im to nepodariic 


Akčný výbor utvorený robotníkmi zo závodov pripravoval konferen 
Ciu v zhode s líniou komunistov. Pozval zástupcov príslušných po 
litických strán a organizácií zo širokého okolia, ako aj ich oficiálnyc' 
predstavitefov. 

Konferencia prebiehala v znamení hesla Robotníci a rolníci sí mus; 
svoje požiadavky vybojovať sami. Bolo to revolučné heslo, mobilizujíúc: 
masy do boja proti dosledkom  dočasnej stabilizácie kapitalizm: 
Robotníci, chudobní rolníci, domkári, povozníci, drobní živnostníci s. 
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vresvedčili, že ich skutočné záujmy zastávajů iba komunisti. Priebeh 
«ferencie to plne potvrdil. 

Lidáci sa ani nedali zastůpiť; práve nedávno vstúpili ich zástup- 
Cova do vlády, ktorá bola informovaná o chystaných opatreniach na 
zstavenie výroby. Predstavitelia iných politických strán, ktorí rečnili 
n konferencii, okrem všeobecných sfubov nič konkrétneho nepove- 
(al Ich vystápenia preto ani nemali váčší ohlas. 

Rečníci za komunisticků stranu poukazovali na skutočné príčiny 
"jstaných opatrení proti pracujúcim gemerskej doliny. K. Gottwald 
vsvetlil politické pozadie utvorenia vlády panskej koalície. Dokumen- 
'oval, ako zástupcovia slovenskej a maďarskej buržoázie pomáhali pre- 
konaf vládnu krízu a zriekli sa sfubov, ktoré v nedávnych parlament- 
sich volbách, najmá Iudákom priniesli volebné víťazstvo. Zdóraznil, že 
"žoázia záležitosť okolo zastavenia výroby chcela by riešiť bez kri- 
tu. bez širokého Iudového hnutia, ktoré by mohlo otriasť jej pozície. 
c*celi by strhnúť hnutie na seba a zviesť ho z cesty triedneho boja. 

"itomní delegáti vystúpenie K. Gottwalda prijali so súhlasom, pre- 
'ežs im poskytol konkrétny spósob na záchranu ohrozených závodov, 
X Gottwald totiž podrobne rozobral politický a organizačný plán hnu- 
'iž jednotného frontu robotníkov a rofníkov. Politické clele smerovali 
k odhalovaniu nedostatkov hospodárskej a sociálnej politiky vlády a 
Bv. opozičného postoja socialistických strán. Organizačné predpokla- 
Úy pre úspech hnutia sa mali utvárať v podobe orgánov jednotného 
Iwatu robotníkov a rolníkov v závodnom, obvodnom až celosloven- 
Sk'm meradle. Hnutie sa malo presadzovať predovšetkým zdola, hoci 
4 nevylučoval spoločný postup aj s inými politickými skupinami. 
dZutje mali viesť komunisti s úlohou vysvetlit aj marxisticko- leninské 
sady riešenia národnostnej otázky na Slovensku. 

V závere konferencia schválila obstahlu výzvu, adresovanů pracu- 
úcím celého Slovenska. Rozobrala politické a ekonomické pozadie 
úmvslov vládnúcej buržoázie a jej politických strán. Vyzvala k orga- 
nzovaniu protestného hnutia v celoslovenskom meradle tak, aby 
V každej obcí a každom závode sa utvoril robotnícko-rolnícky výbor 
čjnoty, a žiadala podporu pracujúcich Čiech a Moravy v tomto faž- 
*om bojí pracujúcích na Slovensku. 

Xonferencia robotníkov a rořníkov gemerskej doliny bola dókazom 
is.ja proletariátu a rofníctva bez rozdielu národností nastůpiť spo- 
ččný boj proti buržoázli. Bola dókazom živelnej nespokojnosti a po- 
Xenia pracujúcich, ktorí sa pod vedením komunistov formovali do 
ir očného protikapitalistického boja. Ukázala, že masy robotníkov a 
(2 triední spojenci správne chápu nutnosť spoločného postupu v po- 
be jednotného frontu, utváraného predovšetkým samotnými pracu- 
-mi Ukázala politická vyspelosť zúčastnených, keď sa postavili 
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proti koalícii predstavitefov buržoáznych strán a socialistov a pre 
svedčili sa o správnosti politiky komunistickej strany. 


Velký význam plešivskej konferencie krátko po jej konaní zhodnotí 
K. Gottwald. V článku Zhatený manéver buržoázie, ktorý uverejnil 
Pravda 25. januára 1927, napísal: »Konferencia robotníkov a rofníko 
v Plešivci je dókazom, že chudobný ud na Slovensku zúčtoval s ka 
pitalistickými agentmi a nastupuje cestu skutočne jednotného, všetk 
chudobné vrstvy zachvacujúůceho boja proti kapitalistom všetkých ná 
rodností. Konferencia v Plešivci bola príkládom a prvým prejavor 
jednotného frontu proletariátu a solidarity robotníctva s rolfníctvor 
Plešivsků konferenciu budú nasledovať desiatky konferencií na celor 
Slovensku, a to bude tá sila, ktorá celý pohyb povedie dósledne a 
k presadeniu požiadavky vlády robotníkov a rofníkov.« 


Ústredný výbor KSČ a najmá K. Gottwaldom vedené agitačno-pro 
pagačné oddelenie venovali velfků pozornosť otázkam sřubne sa roz 
víjajúceho hnutia jednotného frontu na Slovensku. Videli v tom pc 
kračovanie celoštátnych akcií v regionálnom meradle. Politickoorcc 
nizačnými opatreniami podporili politický význam zakladania výboro 
jednotného frontu s ciefom dosiahnuť zastavenie odbúravania výrob 
na Slovensku v záujme zabezpečenia dostatku pracovných príležitos 
na Slovensku. Takýto postup bol v zhode s celkovou taktickopoliticko 
orientáciou KSČ v rokoch dočasnej stabilizácie kapitalizmu. 


Na základe premyslených podrobných organizačných pokynov pri 
stúpilo sa K rozvinutiu boja za jednotný front. V miestnom, okresno: 
a krajovom meradle sa zakladali výbory jednoty a konali sa konie 
rencie jednotného frontu. Presadzovala sa na nich marxisticko-lenir 
ská taktická zásada, že najmá v masových politických akciách sa m 
budovať zvázok robotníkov a rofníkov ako nevyhnutný predpoklad h 
dúceho úspešného boja o splnenie historickej úlohy proletarién 
Najmá takýto postup bol dóležitý v rokoch dočasnej stabilizácie kz 
pitalizmu, keď sa skór uplatnili boje za čiastkové požiadavky. Takýmt 
spósobom sa mohli masy uviesť do politického pohybu a postupne zí 
kať pre vyšší stupeň triedneho boja, pre politický boj proti buržoáz! 

Úspešná konferencia v Plešivci a utvorenie jednotného frontu bo 
príkladom pre ďalšie zhromažďovanie robotníkov a rolníkov. Boli © 
kazom, že je možné vybudovať pevný jednotný front robotníkov tr 
rozdielu politickej príslušnosti, náboženského vyznania, a dokonca | 
možné pre takúto politiku získavať aj ďalšie vrstvy pracujúcich. 

Obvodné konferencie v Rožňave, Lučenci, Zvolene, Brezne, Ružar 
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čerxu, Nitre, Trnave, Komárne, Prešove, Poprade, Michalovciach a na 
iných mjestach svedčili o úspechu a sile tohto hnutia. Boli dókazom 
správnosti politiky komunistickej strany, ktorá eprostredníctvom boja 
ia najpálčivejšie požiadavky pracujúcich Slovenska dostávala sa na 
čelo národnooslobodzovacieho hnutia Iudu. Aj proletariát českých 
szajov prostredníctvom komunistickej tlače sledoval zápas slovenské- 
co ludu. Videl v ňom odpoveď pracujúceho ludu na Slovensku na 
vstup Iludákov do vlády a úsille zjednotiť sa k obrane pred útokmíi 
soločného frontu českej a slovenskej buržoázie. Rudé právo sústavne 
zonášalo správy o konaných konferenciách. Dňa 11. marca 1927 na- 
risalo, že jednotný nástup proletariátu na Slovensku slůži ako vzor 
rozotníctvu v ostatných častiach republiky. »Vefké toto hnutie slo- 
vznského proletariátu malo by byť pohnútkou tiež robotníctva v ostat- 
ných častiach republiky, aby sa zjednotilo k mohutnému nástupu, pre- 
tuže nemožno tak křudne prizerať k besneniu reakcie a k sústavnému 
zdražovaníu potravín a životných potrieb.« 


Plešivská konferencia a hnutie za jednotný front v tomto období bo- 
lo dókazom možností organizovat triedne boje proletariátu. Pod ve- 
Čením komunistickej strany výbory jeďnotného frontu boli schopné 
Ozvináť masové akcie a doslahnuť aj čiastočné úspechy. Správne vy- 
téžené heslá uviedli masy do pohybu a priniesli v konečných dósled- 
soch politické a hospodárske úspechy. Skúsenosti z tohto hnutia, jeho 
pozlíva a negatíva vyhodnotil K. Gottwald v článku O taktike jed- 
aotného frontu. Odsúdil najmě pravicovooportunistické tendencie, kto- 
vé sa stali brzdou tohto hnutia. 


+2 tieto skutočnosti poukazovali aj niektorí delegáti na IV. zjazde 
XSČ v Prahe. Žiadali politická komisiu zjazdu, aby zaujala stanovisko 
£ významu a výsledkom plešivskej konferencie a hnutia za jednotný 


svahy 


Plešivská konferencia a hnutie za jednotný front v plnom rozsahu 
nastolili praktické uplatňovanie taktiky jednotného frontu. Robotníci 
sa presvedčovali o význame svojej zjednotenej sily a o nutnosti orga- 
úzovať jednotný front zdola. Prakticky sa presviedčali, že boj protl 
kapitalizmu má úzku základňu, ak je organizovaný jednostranne a so 
všsobecnými heslami. Úspech boja spočíva v konkrétnosti akcií a cle- 
lov, ktoré majú masy mobilizovat do boja proti útokom kapitálu. 
Asnferencia a po nej nasledujúce hnutie dokumentovali aj velký vý- 
zrzm širšieho robotnícko-rolníckeho zvázku v boji proti buržoázil. 
Exo chybou. že vtedajšie vedenie KSČ na čele s B. lílkom pre svoj 
ozortunizmus nedokázalo toto hnutie ďalej vystupňovať. 


Hnutie za jednotný front robotníckej triedy v podmienkach Sloven- 
sxa dokumentovalo možnosť utvárania jednotného postupu robotníkov 
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proti útokom kapitálu. Robotníci bez ohřadu na svoju politický | 
slušnosť sa zjednocovali v akciách, ktoré sa týkali ich každodenn: 
potrieb, a tak sa presyedčovalí o význame svojej sily. 

V plešivskom hnutí jednoty, vzhřadom na vtedajšiu sociálnu štr 
táru Slovenska, utváranie jednotného frontu robotníkov v mnohý 
prípadoch sa realizovalo aj s masamí pracujúcich ostatných vrsti 
najmá dedinskej chudoby, malých rofníkov a drobných živnostník 
Utvárala sa širšia jednota, než predstavoval jednotný front robotník 
Vznikali tu zárodky šíršleho Iudového hnutia. Skúsenosti z neho | 
skór KSČ využívala najmě v triednych bojoch počas hospodárskej k 
zy a v rokoch boja proti nebezpečenstvu fašízmu. Hnutie za jednot 
front v súvislosti s bojom proti odbúravaniu priemyslu bolo význa 
nou politickou školou proletariátu. 


Na mezinárodní téma. 


Bilance československé 
zahraniční politiky 
"V roce I976 


MILOŠ VEJVODA 


Rok 1976 byl ve značné míře rokem bilancování, zamyšlením se nad 
uplynulým obdobím, hodnocením perspektiv a vytyčováním plánů. 
V řadě zemí se konaly sjezdy komunistických stran, došlo k význam- 
nému setkání nejvyšších představitelů evropských .komunistických a 
dělnických stran, které zasadilo úder reakčním silám, antikomunistic- 
kým potměšilcům 1 štvavým pisálkům. Proběhly volby do zastupitel- 
szých orgánů mnoha socialistických zemí, při nichž byla upevněna 
mic dělnické třídy. Došlo k volbám i v některých zemích Západu, 
ve kterých soupeřily o moc jednotlivé skupiny buržoazie. Závěrem ro- 
<u se konalo významné zasedání politického poradního výboru Var- 
šavské smlouvy v Bukureští. 

Pro hodnocení zahraničně politické situace minulého roku jsou nej- 
cenějším podkladem materiály XV. sjezdu naší Komunistické strany 
Československa a z globálního hlediska internacionálního boje dělníc- 
ké třídy za mír a prosazování socialismu ve světě výsledky XXV. sjez- 
du Komunistické strany Sovětského svazu. Mimořádně významné jsou 
'éž dokumenty přijaté na konferenci evropských komunistických a 
dě.nických stran a na zasedání politického poradního výboru Varšav- 
sxé smlouvy. 

Velkou pozornost současné mezinároc"í situaci věnoval XV. sjezd 
naší strany, který jednoznačně konstatoval, že rozvoj naší socialistické 
společnosti je podmíněn 1 vývojem mezinárodní situace a že tudíž nel- 
ze posuzovat Situaci našeho státu bez důkladného posouzení situace 
ve světě. Nelze tudíž aní naši zahraniční politiku posoudit bez toho, 


99 


aniž bychom ji zasadili do celkového rámce internacionálních poměri 
Nejsme a nemůžeme být středem světového dění, nestojíme však tek 
stranou, nýbrž jsme aktivní složkou celosvětového boje dělnické tříd 
za mír, za bezpečnost národů, za socialismus a komunismus. Proto zí 
kladem celé naší zahraničně politické činnosti je úsilí směřujíc 
k upevňování spolupráce a spojenectví se Sovětským svazem a dalším 
socialistickými zeměmi, s nimiž musíme postupovat ruku v ruce př 
řešení všech základních mezinárodně politických úkolů. V našich vzá 
jemných vztazích se Sovětským svazem byla prohloubena naprosti 
názorová a akční jednota. Všestranná hospodářská spolupráce s 
Sovětským svazem velmi přispěla k rozvoji našeho ekonomickéh: 
potenciálu. Díky našemu socialistickému hospodářství, zabezpečené 
mu úzkou spoluprací se Sovětským svazem, při níž se prohlubo 
vala vzájemná kooperace a integrace, jsme byli ušetření otřesů, wt 
kterých se ještě v minulém roce zmítalo kapitalistické hospodářstv 
a hospodářství té části světa, jež se ještě nevymanila z orientace n. 
kapitalismus. Tím také bylo posíleno naše mezinárodně politické po 
stavení a vzrostla naše autorita na světovém fóru. Mohli jsme tak do 
bře přispívat k akceschopnosti a jednotě mezinárodního komunistic 
kého a dělnického hnutí na zásadách marxismu-leninismu a prole 
tářského internacionalismu. Naše strana se plně připojila k programi 
míru, dále rozpracovaném XXV. sjezdem KSSS, který i nám dal now 
možnosti v souladu s potřebami, zájmy a zahraničně politickými cíi 
našeho státu, které se plně kryjí se zájmy a cíli celého socialistickéh: 
společenství a mezinárodního revolučního dělnického hnutí. 


Helsinské dohody z roku 1975 charakterizovaly proces, při něm 
Evropa vstoupila do nové epochy, od základu se lišící od všeho, © 
bylo dříve. Tento proces bylo třeba v roce 1976 dále upevňovat. Bo 
za uvedení Závěrečného aktu Konference o bezpečnosti a spoluprác 
v Evropě v život byl jedním z charakteristických rysů celkového me 
zinárodně politického úsilí komunistických a dělnických stran Evropy 
Je třeba, aby tento dokument realizovali všichni účastníci 1 nadá! 
v celém jeho rozsahu, plně a přesně. ČSSR ze své strany důsledn: 
plnila Závěrečný akt a snažila se přispívat k tomu, aby jeho princip' 
a ustanovení byly komplexně realizovány 1 dále rozpracovávány. Plní 
v duchu helsinských dohod probíhala naše dvoustranná jednání, zá 
měřená k upevnění bezpečností a rozvoji spolupráce na evropskén 
kontinentu. V tomto směru jsme se snažili postupovat pří vypraco 
vávání dohod a smluv, tyto zásady se odrážely v závěrečných komu 
niké přijímaných na bilaterálních jednáních, vedených představite:: 
našeho státu s představiteli řady zemí Evropy, z nichž je třeba pře 
devším jmenovat návštěvu spolkového kancléře Rakouské republiky b 
Kreiského v ČSSR, návštěvy ministrů zahraničních věcí Portugalska. 
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žecka, Kypru, Islandu, Norska u nás a našeho ministra zahraničních 
ví v Belgii, Lucembursku, Dánsku a V. Británii; patří sem 1 dlouhá 
ba rozhovorů čs. ministra zahraničních věcí s jeho partnery z řady 
sad u příležitosti jednání Valného shromáždění OSN v New Yorku... 

Mležitou součástí hospodářské spolupráce ve smyslu helsinských 
dod je zvyšování dynamiky našich vnějších ekonomických vztahů 
s vyspělými kapitalistickými zeměmi používáním nových forem hos- 
pdářských vztahů. Tyto nové formy tvoří rozmanitý komplex, v němž 
k jednou z nejdůležitějších složek hospodářská kooperace na pod- 
n.kové úrovní. 

V rámci zvyšování hospodářské spolupráce s kapitalistickými země- 
T! nabyla účinnosti vyhláška ministerstva zahraničního obchodu 
J provádění zahraničně obchodní činnosti pro zahraniční podniky, 
será obsahuje právní úpravu zastupování cizích firem v ČSSR. Vy- 
uóška vychází ze Závěrečného aktu a umožňuje posuzovat požadavky 
krem podle jejich významu a úlohy, kterou mají při rozvoji vztahů 
ční s různým společenským zřízením. 

Na JL. zasedání Evropské hospodářské komise vystoupil Sovětský 
az $ návrhem na uspořádání celoevropských kongresů o dopravě, 
toergetice a životním prostředí. Tyto kongresy by přímo navazovaly 
Ja ustanovení Závěrečného aktu z Helsink a dále by rozpracovaly 
Názky vzájemné spolupráce zemí s různým společenským zřízením, a 
9 nikoliv na základě abstraktních ustanovení, nýbrž konkrétní spo- 
Jioráce v oblastech, které jsou pro život národů Evropy prvořadě dů- 
*žité. ČSSR tuto myšlenku vřele podpořila. Vždyť naší zemí procházejí 
edny z nejživějších dopravních tepen Evropy, jako suchozemská země 
sme vázáni na vnitrozemskou lodní dopravu v našem přístupu k moři 
2 jako vysoce průmyslová země máme řadu problémů při znečišťování 
wrduší. Všechny tyto otázky by se mnohem snáze řešily v úzké spo- 
práci všech zemí Evropy. Mohl by být organizován společný výzkum, 
spoečná opatření k urychlení dopravy, budovány nové vodní tepny 
těžením kanálů spojujících přirozené vodní toky. ČSSR se postavila 
Za tuto sovětskou tniciativu směřující k zlepšení života národů Evropy 
nejen v Ženevě, ale prosazuje ji 1 v OSN a při všech svých bilate- 
tá ních jednáních. 


aké v oblasti spolupráce v humanitárních a jiných podobných 
wlastech, kterou podle helsinských dohod označujeme jako oblast 
etího koše«, ČSSR učinila v uplynulém roce řadu konkrétních opa- 
ení, Usnadnili jsme praxi pří vydávání víz vůbec a novinářům zvlášť, 
ačnílí jsme opatření ku zvýšení cizineckého ruchu, provedli řadu 
konkrétních akcí humanitárního obsahu, například při slučování ro- 
lin, usnadnění vystěhování apod. Zároveň jsme však zcela jasně kon- 
Vatovali, že budeme spolupracovat přesně ve smyslu helsinských do- 
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hod, aniž bychom připouštěli narušování naší státní suverenity ná: 
kem, vydíráním a pokusy o zneužívání naší dobré vůle nemístní 
akcemi západních sdělovacích prostředků, které ve svém nenávistn 
antikomunismu, často inspirovaném bohatými finančními subvence 
kapitalistických rozvědek rozpoutávají kampaně, jejichž cíle jsou © 
leko od humanitárních úmyslů, halasně vyhlašovaných, a které sn 
řují jedině k narušování helsinských dohod a torpédování rozv( 
vzájemného porozumění a spolupráce. 


ČSSR tedy zcela v duchu Helsink přispěla svým dílem k další 
prohlubování vztahů mezi zeměmi s rozdílným společenským zřízení 
Na 31. VS OSN mohl ministr zahraničních věcí naší republiky k: 
statovat, že jsme »mnohého dosáhli pokud jde o naše bezprostřec 
sousedy NSR a Rakousko, 1 když mnoho zbývá ještě udělat. Výraz 
krok vpřed byl učiněn v našich vztazích s Francií. Vztahy plodné s: 
lupráce máme s Belgif, Finskem, Holandskem, Dánskem, Norske 
V. Británií, Tureckem a máme zájem tyto vztahy nadále rozšiřov 
Příznivý vývoj jsme zaznamenali též ve vztazích s Itálií a Kanadou.« 


Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě však není jen t 
loevropskou záležitostí. Svým příkladem působí i na situací v cel 
ostatním světě a jde o to její závěry rozšířit tak, aby měly celost 
tovou platnost. Sovětský svaz měl tuto zásadu vždycky na mysli. 
řadu let navrhuje uskutečnění myšlenky kolektivní bezpečnosti v A: 
Podstatně přispěl k vítězství vlasteneckých sil a obnovení míru 
Vietnamu, Laosu, Kambodži, což přispělo ke stabilizaci situace v jit 
východní Asii a pozitivně ovlivnilo spravedlivý boj všech pokrokový 
sil na celém světě. Přispívá k úplné dekolonizaci Afriky, kde vr 
nulém roce došlo k dalšímu upevnění pokrokových vlád v bývalý 
portugalských koloniích. I ČSSR upevnila své kontakty s Mosambike 
a Angolou a napomáhala ostatním pokrokovým silám Afriky v bi 
proti zločinné politice rasistických režimů v Jihoafrické republice 
Jižní Rhodesii. 


Významnou akcí k upevnění míru na celém světě a rozšíření závě 
helsinské konference na ostatní světadíly byla iniciativa Sovětské 
svazu v OSN, vycházející z XXV. sjezdu KSSS: návrh na uzavře 
celosvětové Smlouvy o nepoužití síly a hrozby silou v mezinárodní 
vztazích. Tato otázka se stala na 31. VS OSN klíčovou v bojí za 1 
aby i OSN se rozhodně postavila na stranu celosvětového úsilí za m 
zmírnění napětí a zajištění bezpečnosti ve světě. Jde o konkrétní kri 
k vytvoření ovzduší důvěry mezi státy, který přímo navazuje na Che 
tu OSN a prohlubuje ji. Jeho uskutečněním by byla oslabena možne 
vzniku nových válek a podpořena přestavba mezinárodních vztahů I 
mírovém základě. Valné shromáždění OSN se postavilo pozitivně k t 
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lo sovětské tniclativě, k níž se připojila řada dalších zemí včetně 
ÚsSR, 1 když bylo třeba svést boj proti některým zemím Západu a 
(LR, které se snažily celou otázku zmařit a svést na jinou kolej. Také 
v této otázce se projevilo kolísání některých vyspělých kapitalistic- 
kých zemí, zejména Spojených států, pří prosazování otázky dalšího 
neinárodního uvolňování. V uplynulém roce se ukázalo, že imperia- 
isnus přehodnocuje situaci a hledá jakousí novou strategii svého 
postupu v mezinárodních otázkách. Je třeba jasně vidět, že souhlas 
perialisických zemí jít po cestě mezinárodního uvolnění vyšel 
2 předpokladu, že v blízké budoucnosti nelze počítat s podstatnou 
ičénou ve prospěch imperialismu... Kapitalisté si uvědomovali, že 
dávrat zpět ke studené válce by měl negativní důsledky 1 pro samot- 
ný kapitalistický svět v podobě zesílení nebezpečí jaderné války, dal- 
Šňo zvýšení výdajů na zbrojení, s čímž by bylo spojeno zostření 
ttonomických a sociálních problémů, další prohloubení krize jejich 
valtřní a zahraniční politiky. Odtud vycházela ochota k uvolnění 
neznárodního napětí, ke snížení vysoké úrovně politickovojenské 
icnfrontace, k větší spolupráci se socialistickými zeměmi. To však 
zároveň mělo vytvořit příznivé podmínky k oslabení protiimperfalis- 
čkého boje lidových mas za mír, k provedení nezbytných reforem 
k překonání krizových jevů kapitalismu a stabilizací vládnoucího 
systému státně monopolistíckého kapitalismu. 

Začíná se však projevovat 1 druhá linie, která vychází rovněž 
Z uznání změny mezinárodního poměru sil, ale snaží se o změnu to- 
hoto procesu za použití všech prostředků, včetně udržení případného 
žesilení[ mezinárodního napětí, zvýšení úrovně politickovojenské kon- 
[rontace, omezení spolupráce se socialistickými státy. Tato destruktiv= 
U politika by podle těchto názorů měla vytvořit lepší podmínky, kdy 
W za pomoci zkreslení zahraničně politických cílů SSSR bylo možné 
lénĎe potlačovat demokratické hnutí lidových mas, získat argumenty 
plo posilování aparátu potlačování uvnitř země, snáze překonat kri- 
zové jevy kapitalismu a stabilizovat vládnoucí systém. Hlavním no“ 
sítelem této linie je vojenskoprůmyslový komplex. 

Střetnutí těchto dvou linií se projevilo ve Spojených státech zejmé- 
Ba v boji mezí republikány Fordem a Reaganem o nominaci pro vol- 
bY na úřad prezidenta Spojených států. Jak známo, republikáni na- 
k nec byli v prezidentských volbách poražení, když se Reaganovi, kte- 
rý ovšem nominaci nevyhrál, podařilo infikovat svými pravičáckými! 
'eoriemi předvolební kampaň tehdejšího prezidenta Forda. Ani prezi- 
ent Carter zvolený za demokratickou stranu se nedokázal v předvo- 
tdním bojí oprostit od vlivu tohoto střetu dvou linií v buržoazní teorii 
mezinárodních vztahů současné doby. Půjde nyní o to, jak se dá těmito 
teoremiovlivnit v praktické politice. Společný cíl obou tendencí, tj. po- 
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sílení pozic kapitalismu, vede totiž v praktické činností vedoucích z% 
padních politiků k proplétání obou tendencí. 

Existují však předpoklady, že se i nadále budou vyvíjet vztahy me; 
Spojenými státy a socialistickými zeměmi, zejména Sovětským svazet 
vcelku pozitivním směrem. Známý ideolog americké zahraniční polit: 
ky George Kennan napsal ve čtvrtém čísle loňského ročníku americ 
kého teoretického časopisu Foreign Affairs, v článku Spojené státy : 
Sovětský svaz, že »američtí politikové se budou muset naučit odoia 
pokušení využívat k rétorickým demonstracím bojové bdělosti útok: 
proti svému silnému vnějšímu rivalu ve světovém dění... Americk 
státnictví bude muset učinit větší pokrok než dosud v kontrolovár 
nátlaků vojenskoprůmyslového komplexu a bude se muset vážně zí 
bývat zmenšením rozsahu a intenzity závodů ve zbrojení, ať již n 
základě dohody či jednostranného zdržení či obou.« 

Tato slova je možno jednoznačně interpretovat jako výzvu K rozum 
nějšímu postupu V tzv. propagační válce a konstatování nezbytnost 
odzbrojení v zájmu samotných Spojených států. 

Pokud se týče naších vlastních vztahů se Spojenými státy, zůstak 
jejich normalizace 1 v uplynulém roce nevyřešenou otázkou. Jak pro 
hlásil ministr zahraničních věcí ČSSR ve všeobecné debatě na 31. V. 
OSN v říjnu v New Yorku, »očekáváme, že vláda Spojených států ko 
nečně podepíše dohodu o majetkoprávních otázkách, která byla pě 
rafována již v roce 1974, a tak se otevře cesta k normalizaci vztal: 
a rozvoji vzájemně výhodné spolupráce mezi oběma našimi zeměmi: 

Země socialistického společenství od svého úsilí za další prohlutc 
vání mezinárodního uvolnění, které tak výrazně projevovaly po cel 
loňský rok, neustoupily a neustoupí. Naopak budou v něm pokračova 
ještě usilovněji a zejména se budou snažit o to, aby uvolnění v oblast 
politické bylo doplněno 1 uvolněním v oblasti vojenské. I v tomi 
ohledu bylo v uplynulém roce mnoho uděláno, i když výsledk 
v odzbrojovacím úsilí jen zřídka odpovídají vynaložené námaze. Byl 
jednáno ve třech základních liniích. Sovětský svaz jednal se Spoje 
nými státy o dalším omezování strategických zbraní. Toto jednán 
— SALT II — nebylo dovedeno ke zdárnému konci, protože vedouť 
činitelé Spojených států pod vlivem předvolebního boje a shora uvé 
deného střetu dvou linií v imperialistické politice neměli odvahu 3 
postavit za dohodu, k jejímuž uzavření chybělo jen málo. 

Dále bylo vedeno jednání v ženevském výboru pro odzbrojení, jehí 
členem je také ČSSR. Výsledky jeho práce v uplynulém roce opravňuj 
naději, že se k dosavadním odzbrojovacím dohodám brzy. přiřed 
I smlouva o zákazu působení na životní prostředí s vojenskými cil 
jejíž návrh ženevský výbor po dvouletém jednání dokončil. Jednání 
bylo i o zákazu vývoje a výroby nových druhů zbraní hromadné 
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| úuční a jejich systémů. O této důležité iniciativě Sovětského svazu 
ča v rámci ženevského výboru experti z řady zemí včetně ČSSR. 
Ď řadu Jet usilujeme v ženevském výboru o dosažení zákazu che- 
- mikých zbraní. Československo bylo již v roce 1972 jedním ze spo- 
tautorů návrhu konvence © jejich úplném zákazu a zničení, předlo- 
ném zeměmi socialistického společenství v ženevském výboru pro 
| Kůrojení. Přípojili jsme se také k návrhům Sovětského svazu na za- 
- Hiení systematického snižování výdajů na zbrojení a vyjádřili ochotu 
| lěkoliv se záčastnit jednání o vypracování konkrétní dohody. Velký 
vam přikládáme též vytvoření bezjaderných pásem v různých čá- 
séch světa, Proto jsme aktivně podpořili návrh Finska na prostudo- 
rn této otázky a zúčastnili jsme se prací na vytyčení zásad, podle 
| Mdž by měla být bezjaderná pásma vytvářena tak, aby byla skutečně 
účelná, nikoho nezvýhodňovala ani nediskriminovala, a zejména aby 
| sčečně šlo o bezjadernou zónu, nikoliv pouze propagační fasádu. 

Hlsvním cílem odzbrojovacího úsilí však musí být všeobecné a úplné 
očorojení, jež by zbrojení, zbraně a armády učinilo anachronismem. 
„Jo jsme měli £ pří loňském jednání o odzbrojení stále na mysli, 
l když je třeba vidět, že tohoto cíle za dosavadní situace nelze dosíci 
Dááz, nýbrž cestou postupných opatření. K vyjasnění situace kolem 
Úplného a všeobecného odzbrojení, jakož 1 k docílení pokroku v díl- 
čích odzbrojovacích otázkách by nesporně napomohlo svolání Světové 
konference o odzbrojení, jejímuž svolání stále stojí v cestě odpor ČLR 
4 Spojených států. Proto se v minulém roce začala řada zemí zabývat 
myšlenkou svolání zvláštního zasedání VS OSN o odzbrojení, které by 
$e mělo konat nejpozději v roce 1978. Toto Valné shromáždění by 
mohlo být důležitým krokem na cestě ku svolání Světové konference 
0 odzbrojení, mohlo by napomoci při rozpracování jejího časového 
l pracovního programu. : 

Globální opatření v oblasti odzbrojení jsou doplňována 1 úsilím 
0 vzájemném snížení ozbrojených sil a výzbroje v regionálním mě- 
N'ku, konkrétně ve střední Evropě. 

Jaký je současný stav jednání? Jde o jednání důvěrná, v nichž mno- 
hé perspektivní možnosti a návrhy zůstávají za zavřenými dveřmi, aby 
se mohly dá] vyvíjet na složité cestě za dosažením dohody. Přesto však 
Su zjevné dvě rozdílné pozice, a to socialistických zemí na jedné 
Sřaně a zemí NATO na druhé. 

Země socialistického společenství zakládají své návrhy na tom, že 
le třeba podstatně snížit vysokou koncentraci vojsk a výzbroje ve 
střední Evropě, v reálně dohledné době. Proto navrhují rovnoměrné 
sžení ozbrojených sil a výzbroje všech zemí o 15% během tří let. 
Vzhledem k tomu, že vojenská síla každé země vyplývá z úhrnu všech 
U základních vojenských komponentů, a to pozemních sil, leteckých 
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voísk a jednotek vyzbrojených jadernými zbraněmi, žádají socialis 
ké země zapojení všech těchto složek do snižování. Naproti tomu s 
hou dosáhnout na jednání vojenských výhod pro NATO na úkor b 
pečností socialistických států brzdí kapitalistické země pokrok v j 
nání. Právě vzhledem k této snaze se západní strana zaměřovali: 
stále ještě zaměřuje na to, aby z předmětu jednání bylo odstraně 
vše, co tvoří jeho hlavní podstatu — vzájemné snížení stavu Ciz 
1 národních ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. Jinými sio 
rovnocenná účast každého z 11 přímých účastníků na snižování se | 
hrazuje účastí pouze dvou států v tomto procesu — SSSR a U 
místo snížení celého komplexu, který tvoří potenciál současný 
armád, to znamená pozemních vojsk, letectva a výzbroje včetně 
derných zbraní, se soustřeďuje pozornost pouze na pozemní vojs 

Zemím Varšavské smlouvy se konkrétně navrhuje přistoupit na 
aby Sovětský svaz v první fázi stáhl 70tisícovou tankovou armá 
s 1700 tanky výměnou za to, že stav pozemních vojsk USA bude sníž 
pouze o 30000 mužů. Západ odmítá také jakékoliv snížení výzbro 
Celá západní koncepce je založena čistě na jednostranných hodno 
ních a jednostranných požadavcích a je pokusem o zajištění jedr 
stranných vojenských výhod pro země NATO. 

Země NATO přišly s doplňky ke svému Nástinu návrhů, kterým r 
bízely snížení 1000 US jaderných hlavic a určítý počet leteckých 1 [r 
zemních nosičů jaderných zbraní za to, že země socialistického spol 
čenství přijmou jejích koncepci snižování. Není však žádným taje: 
stvím, že Západ stejně připravuje stažení určitého počtu jaderný 
hlavic, jež jsou zastaralé, z Evropy. Západní doplňky v podstatě n 
nemění na západní jednostranné koncepci, jež je pro socialistic: 
státy nadále nepřijatelná. Ve snaze uvolňovat cesty ke kompromí 
nímu řešení předložily socialistické země v únoru 1976 své no 
návrhy, v nichž berou v úvahu některé západní požadavky, napříkl: 
pokud jde o dvoufázové snižování. Ovšem principy oboustranné! 
spravedlivého snižování, které koneckonců byly už přijaty v přípra 
ných jednáních, musí zůstat nadále základem přístupu ke snižovátr 

ČSSR, položená v mimořádně citlivém průsečíku obou vojenský 
seskupení, je přímým účastníkem jednání, to znamená, že je budouci! 
účastníkem připravovaných dohod. Čs. delegace spolu se SSSR a dí 
šími socialistickým! státy dělá vše pro to, aby se dosáhlo pozitivní! 
vývoje na jednáních směrem k vzájemně přijatelným řešením. V tor 
to směru projevují země socialistického společenství dostatek pru 
nosti ve snaze nalézt kompromisní řešení, jež by umožnilo vypracov. 
vzájemně přijatelnou dohodu. 
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Boj za prohlubování mezinárodního uvolnění má také úzkou spo- 
pisst s úsilím o vytvoření nového ekonomického pořádku a zaváděním 
p:xrokových změn zaměřených na urychlené odstranění dědictví ko- 
lonialismu v rozvojových zemích. Zasazujeme se za spravedlivou účast 
všech zemí v mezinárodní dělbě práce, za rozvoj rovnoprávných vzta- 
hů mezi státy a za odstraňování překážek, které tomuto rozvoji ještě 
brání. Plně podporujeme právo každého státu volit st svůj ekonomic- 
xosociální systém, uplatňovat suverenitu nad svými přírodními a ma- 
teriálními zdroji. Na těchto zásadách se budují a neustále rozšiřují 
vztahy mezí naší republikou a rozvojovými zeměmi. Boj za nový me- 
mnárodní ekonomický pořádek je záležitostí velmi naléhavou a složitou. 

Poskytujeme nejen politickou podporu odůvodněným požadavkům 
zemí Aste, Afriky a Latinské Ameriky, ale 1 přímou pomoc při řešení 
je':ch hospodářských problémů a při výstavbě národního průmyslu 
— zák'adu hospodářské nezávislosti. Vyjádřili jsme ochotu i nadále 
rozvíjet spolupráci s rozvojovými zeměmi na demokratickém a spra- 
vedlivém základě, upevňovat hospodářské a vědeckotechnické stvky 
s cimi na dlouhodobém stabilním a vzájemně výhodném základě, po- 
máhat jim při využívání jejich přírodního bohatství a rozšiřovat objem 
technické spolupráce. 

Socialistické země nenesou odpovědnost za hospodářskou zaostalost 
rozvojových zemí, kterou tyto země zdědily po koloniální minulosti, 
nikdy hospodářsky nevykořisťovaly a nevykořisťují žádné země, ne- 
malí žádnou vinu na těžkých důsledcích, které rozvojovým státům při- 
náši hospodářská krize, pokles kursů měn a další projevy anarchie 
výroby v kapitalistickém systému. 

Pomoc socialistických států rozvojovým zemím není náhradou za 
způsobené škody, a není to splátka za staré hříchy; je to pomoc pří- 
tele a spojence v bojí proti společnému nepříteli — imperialismu, ko- 
Iunia:ismu a neokolonialismu. 

Při jednání o ekonomických otázkách se Západ v minulém roce na- 
proti tomu snažil o to, aby otupil ostří kritiky a požadavků rozvo- 
ových zemí slibováním příspěvku do různých společných fondů, 
všem vždy za předpokladu, že zůstane zachována možnost čínnosti 
sakromého podnikání, umožňující i nadále pronikání cizího kapitálu 
čo rozvojových zemí a ovládání jejich surovinových zdrojů. K pro- 
sazení svých zájmů neváhal Západ používat 1 hrozeb omezování vý- 
vozu potravin do těch zemí, které by odepíraly poslušnost. Tyto snahy 
Západu však dobře nev,cházely. Země socialistického společenství 
včetně ČSSR projevovaly rozsánlou aktivitu v pomocí rozvojovým ze- 
mím při všech mezinárodních jednáních. 

Mírovou výstavbou svého hospodářství je ČSSR i přímo zaintereso- 
rána na rozvoji mezinárodní dělby práce. Usilovali jsme 1 v uplynulém 
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roce o rozšiřování obchodních, hospodářských a vědeckotechnickýck 
styků se všeml zeměmi, které o takovou spolupráci s námi! projevil 
zájem. Upevňováním této spolupráce upevňujeme 1 naše styky s roj 
vojovým světem jako významným mezinárodně politickým činitele 
který v současné světové situací hraje nemalou roli v úsilí o zajištěň 
míru a bezpečnosti. Pátá konference nezávislých zemí v Kolombu do 
kázala znovu, že politika nezúčastněnosti se stala dynamickým činí. 
telem mezinárodního vývoje, zaměřeného proti imperialismu, kKolonis 
lismu, neokolonialismu, rasismu a útlaku národůl ČSSR přivítala vý 
sledky této konference hlav států a vlád nezúčastněných zemí, kter 
byla jednou z nejvýznamnějších událostí mezinárodního života v uply 
nulém roce. Hnutí nezúčastněných výrazným způsobem přispívá k dal 
šímu uvolňování mezinárodního napětí a upevňování zásad mírovéht 
soužití v mezinárodních vztazích. Stalo se proto terčem reakčních sil 
které by ho chtěly rozdrobit, rozdělit a především omezit vliv jehc 
nejprogresívnějších složek. Uvítali jsme, že těmto snahám a pokusům 
inspirovaným především světovými imperialistickými kruhy, hnutí ne 
zúčastněných úspěšně čelilo. Je třeba, aby jednotně a v úzké spolu 
práci se všemi pokrokovými silami světa bdělo nad tím, aby nové tak- 
tické manévry imperialismu neprošly. Ty se v uplynulém roce pro- 
jevily jak na Blízkém východě, tak na jihu Afriky, 1 při jednání o eko- 
nomických otázkách. , 

Na Blízkém východě došlo v uplynulém roce k událostem, které zá- 
působily nepříznivě na jednotu Arabů, a tím objektivně napomohly 
izraelskému a mezinárodnímu imperialismu, snažícímu se o naby! 
rozhodujícího vlivu v této oblasti. Šlo především o nešťastné krve- 
prolití v Libanonu, které nejen způsobilo obrovské materiální škody 
této krásné zemi, ale znamenalo též ztrátu mnoha cenných životů a 
zaselo nesvár tam, kde by měla panovat jednota. Pozornost všech musi 
být upřena především na odstranění vleklého konfliktu mezi Araby 
a Izraelem, zaviněného izraelským expanzionismem. Politického urov: 
nání je zde možno dosáhnout pouze na základě tří organicky spjatých 
zásad: odchodem izraelských vojsk ze všech arabských území oku 
povaných v roce 1967; uspokojením zákonných práv arabského lidť 
Palestiny, včetně nezadatelného práva na vytvoření vlastního státu; 
mezinárodních záruk bezpečnosti všech států Blízkého východu a je 
jich práva na nezávislou existenci a rozvoj. 

ČSSR byla a je toho názoru, že politické urovnání na základě těch! 
zásad může být dosaženo jedině na odpovídajícím fóru, to jest obnv 
vením jednání ženevské konference za účasti všech zainteresovanýc! 
stren včetně Organizace pro osvobození Palestiny. Jakékoliv jiné ps 
kusy o řešení ať již se nazývají řešením postupných kroků, či jinak. 
jsou předem ocsouzeny k zániku. ČSSR udržovala a hodlá i nadá: 
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uiržovat přátelské styky s řadou zemí arabského světa, včetně Orga- 
nzace pro osvobození Palestiny a bude jim i nadále poskytovat pomoc 
a zasazovat se o splnění jejich spravedlivých požadavků. 

Na jihu Afriky se snažil svou »kyvadlovou« politikou, tj. neustálými 
Cestamí sem a tam zapůsobit na vývoj událostí státní tajemník Spo- 
ených států Kissinger tak, aby otupil revolučnost tamního národně 
osvobozeneckého hnutí a nalezl řešení tamní neúnosné situace, které 
by bylo přijatelné pro mezinárodní imperialismus a v prvé řadě pro 
spojené státy. Snažil se o to, aby ze zemí, kde dosud panuje bílá men- 
šna nad domorodým obyvatelstvem, tj. Rhodesie, Namíbie a případ- 
ně t v Jihoafrické republice nevznikla »další Angola«, tj. skutečně 
šssmostatný, pokrokový režim. Kissingerova iniciativa vedla ke svolání 
konference o Rhodesil v Ženevě a k pokusům o postupné předá- 
vání moci či vytváření smíšených vlád, v nichž by si rozhodující moc 
udržela bělošská menšina. ČSSR je členem výboru OSN pro dekolo- 
nizaci, kde působila společně s ostatními revolučními silami takovým 
směrem, aby utlačovaný lid na jihu Afriky dosáhl skutečné samostat- 
nosti. Požadujeme bezodkladné osvobození Namíbie a předání veškeré 
moci idu Zimbabwe (Rhodesie) bez jakýchkoliv podmínek. Rozhodně 
jsme pozvedli svůj hlas proti politice apartheidu v Jihoafrické re- 
publíce, kde se současný rasistický režim uchýlil k masakrování 
vlastenců bojujících za svobodu a základní lidská práva. Naše dobré 
vztahy s většinou afrických zemí jsme rozvíjeli a hodláme i v bu- 
doucnu rozvíjet a prohlubovat ke vzájemnému prospěchu. 


Vývoj zahraničně politického života v uplynulém roce dokázal, že 
prestiž naší republiky ve světě neustále vzrůstá. Nebylo jedné závaž- 
nější otázky ve světové politice, k níž by nebyl vyslechnut náš hlas. 
"ně se potvrdila slova generálního tajemníka ÚV KSČ s. Husáka, pro- 
nesená na XV. sjezdu KSČ, že »náš stát se těší důvěře a úctě so- 
Calistických zemí, má sympatie pokrokového světa a stal se důstoj- 
ným partnerem pro mnohé státy s odlišným společenským zřízením«. 

Zásada dialektického učení, že vše je v neustálém pohybu, je více. 
než zřejmá právě v zahraničně politickém dění. Socialistické země a 
mezi nimi v neposlední řadě i naše socialistická republika se snaží, 
aby se tento pohyb přes své složitosti a protiklady vyvíjel ve směru 
vozitivním pro "idstvo, ve směru upevnění míru a mezinárodní spo- 
lupráce cestou dalšího uvolňování mezinárodní situace, aby byl tento 
aOCes neustále prohlubován a stal se trvalým a neměnným. 
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Odzbrojení — 
klíčový problém 
boje za mír 


VĚRA VEVERKOVÁ 


V bilanci uplynulého roku zaujímá zvláštní místo světová  konfe- 
rence o ukončení horečného zbrojení, o odzbrojení a uvolnění me- 
zinárodního napětí, konaná ve dnech 23.—26. září v Helsinkách. Jej 
význam byl dán tím, že se sešla v atmosféře zcela odlišné od ovzduší 
v němž byla nucena jednat podobná shromáždění v minulosti. Je to 
proto, řekl při jejím zahájení generální tajemník Světové rady míru 
Romeš Čandra, že žijeme v období charakterizovaném slavným slovem 
uvolnění. Ve vytvoření tohoto mezinárodního klimatu hrál nepochybně 
přední roli Sovětský svaz. Každý ví, že to byl Sovětský svaz, který 
ve Valném shromáždění předložil naprostou většinu rezolucí o odzbro- 
jení. Konference se sešla v době, kdy národy mohou vnutít svou vůl 
těm, kdo kořistí ze zbrojení, vojenskoprůmyslovým komplexům, zod- 
povědným za závody ve zbrojení — tak charakterizoval Romeš Čandra 
specifičnost tohoto dosud nejreprezentativnějšího rokování představí 
telů demokratické světové veřejnosti o klíčových otázkách budoucího 
světového vývoje. 

Reprezentativnost tohoto shromáždění charakterizují čísla: kolem 
šesti set delegátů konference představovalo 52 mezinárodních a přes 
90 národních organizací. 

Stálá styčná rada Světového kongresu mírových sil jakožto svolá- 
vatel konference zaslala pozvání k účastí na helsinském jednání pra 
kticky všem organizacím a jednotlivým čelným představitelům světové 
veřejnosti, jež znepokojují pokračující závody ve zbrojení. Na konfe 
renci se tak sešli lidé nejrůznějšího politického přesvědčení. 


Hlavním úkolem konference bylo přispět k nalezení co nejefektiw 
nějších forem a prostředků k tomu, aby se proces uvolňování mé- 
zinárodního napětí, k němuž dochází v posledních letech zejména zá 
sluhou dlouhodobého úsilí SSSR a ostatních socialistických zemí, stal 
nezvratným. To zároveň znamená posílit důvěru národů ve vlastní, 
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ipnostl a zvýšit vliv světového kete)ného mínění v boji za všeo“ 
černé a úplné odzbrojení. 

Vastní obsah jednání konference byl připraven pracovními skupí- 
neni které v průběhu let 1975—1976 schválily na svých zasedáních 
ve Varšavě, Paříži, Panamě a ve Frankfurtu pracovní dokumenty, sou« 
střeďdující se na tyto problémy: 

- zastavení závodů ve zbrojení, snížení počtu zbraní, odzbrojení a 
tvcinění napětí 

- ekonomické a sociální důsledky závodů ve zbrojení a odzbrojení 

- odzbrojení a rozvojové země 

- odzbrojení a společenské Instituce v měnícím se světě. 

"o zahájení v plénu se delegáti rozdělili do čtyř komisí zabýva- 
jich se uvedenýmt okruhy otázek. Třetí den konference byl pak vě- 
nován diskusím u kulatých stolů. Shromáždili se na ních členové par- 
amentů, odboráři, mládež a studenti, ženy, církevní představitelé, 
umělci a pedagogové, vědci a pracovníci sdělovacích prostředků. 

Československo reprezentovala na konferenci dvanáctičlenná dele“ 
zile, vedená místopředsedou ÚV NF profesorem dr. Tomášem Tráv- 
tčzem. V první komisi vystoupil s diskusním příspěvkem konzultant 
s. delegace dr. R. Klein, který se zabýval vztahem mezi uvolňováním 
ispětí v politické oblasti a odzbrojením. Upozornil, že nemůžeme oče- 
úžat, že s prohlubujícím se uvolněním v politické oblasti dojde au- 
"maticky k oslabování vojenské konfrontace a snižování závodů ve 
wojení. V současné době jsme spíše svědky vážného rozporu mezi 
"mlto dvěma procesy, jehož podstatou je vážné zaostávání v oblasti 
»*enského uvolnění, což by mohlo mít nepříznivý vliv na zachování 
2 ozvíjení všeho toho pozitivního, čeho již bylo na přechodu od stu- 
né války ke zmírňování napětí dosaženo. Odtud vyplývá naléhavý 

7 nečný úkol všech mírumilovných sil — soustředit pozornost a vy- 

(Jávat stále větší tlak na zastavení závodů ve zbrojení a na dosažení 
sonkrétních kroků v oblasti odzbrojení. Je třeba brát v úvahu 1 vnitřní 
Ódiku militarizace a závodů ve zbrojení, která směřuje k stále doko- 
nž'ejším smrtícím prostředkům. Mlčení k trvalému zvyšování vojen- 
ích rozpočtů tedy není ničím jiným než velkou podporou těm 
"rihům a tendencím, které vystupují proti uvolňování napětí v mezí- 
tárodních vztazích a které již v dnešních plánech připravují torpé- 
-vaní tohoto úsilí národů v budoucnu. Rozhodný boj mírových sil 
-i snížení vojenských rozpočtů je proto bojem za zachování samé 
-staty politiky mírového soužití. 

Ke zvýšení účinnosti boje za uvolnění vojenského napětí a za 

Čzrojení je třeba odhalit příčiny, které brzdí vojenské uvolňování. 
V umto směru bezpochyby na jednom z prvních míst stojí absolu- 

"áCe vojenské síly, které je podstatou zahraničně politických kon- 
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cepcí imperialismu. Tato filozofie vyplývá z koncepce »rovnová 
strachu«, jejíž zachování by odsoudilo svět na trvalé a stále se ; 
silující závody ve zbrojení a tím 1 na rostoucí nebezpečí vzniku * 
lečného konfliktu. Praktické prosazování stále vyšších vojenský 
rozpočtů je přitom doprovázeno lživým obviňováním Sovětského sva 
a socialistických zemí z jakýchsi neexistujících »agresívních úmysl 
a z jakéhosi neadekvátního posilování jejich vojenské síly. Tyto kat 
paně, inspirované vojenskoprůmyslovým komplexem, reakčními an 
litaristickými kruhy západních zemí mají za cíl umlčet odpor vlas 
ních národů proti nebezpečnému stupňování zbrojení a diskreditov 
mírumilovnou zahraniční politiku socialistických zemí. Kdo zná na 
pětileté 1 perspektivní dlouhodobé plány rozvoje, ví dobře, že jsou z 
měřeny na mírovou výstavbu našich zemí a stálé zvyšování život 
úrovně našich národů. 

Vysoké vojenské rozpočty západních zemí a jejich zaměření so 
časně zakládají dlouhodobé programy, které předpokládají stále zv 
šování výdajů na vojenské účely. Výsledky plnění těchto zbrojníc 
pros nů budou tedy působit trvale — a v mnoha směrech ješ 
ostřeji v období jejich ukončení a plného saturování plánovaných po 
tů proti politice uvolňování napětí. Boj za snížení vojenských rozpoč: 
je proto bojem za zachování samé podstaty politiky mírového souži! 
uvedl ve svém diskusním vystoupení dr. R. Klein. 

Ředitel Institutu experimentální botaniky ČSAV dr. F. Pospíšil se z 
býval nebezpečím. plynoucím ke zneužítí genetického inženýrství pi 
vojenské účely. 

Upozornil na to, že v současné době je např. možno sestrojit dosu 
neznámé genetické kombinace, u nichž není možno předvídat ani j 
jich vlastnosti, aní způsob jejich působení na prostředí. Manipulac 
s geny může být využita jak k dobru lidstva, tak k vytvoření novýc 
zbraní. Konstrukcí takových zbraní je třeba zakázat. Další rizika přet 
stavuje zavedení genů produkujících smrtelné bakteriální toxin 
(např. botulotoxiny) do nepatogenních baktérií nebo přeměna nell 
fekčních nemocí na infekční a epidemické pomocí DNA — moleku 
Rovněž hybrid rostlinné a živočišné buňky je příkladem genetickét 
inženýrství, které není bez nebezpečí. Je například možné vypěstovi 
neobvyklou rostlinu z protoplastu, který splynul dejme tomu s rak 
vinnou buňkou a následkem toho ztratil své živočišné jádro. Zbývají 
cytoplazma může obsahovat drobné genetické elementy způsobují 
rakovinný stav. Představa, že budeme s to v umělých podrmínkác 
zavádět specifické peny do rostlin, je velmi atraktivní; je však třet 
s ní zacházet obezřetně, protože tato forma genetického inženýrst 
může být zjevně nebezpečná. Rostliny s neznámými genetickými ek 
menty z lidských a živočišných buněk, zejména buněk rakovinnýci 
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LLlKkÝCH IUITENÍ DT DT.2 V€E.£V2 Razaráeln, BEDCÍ takové DVIODJY m> 
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2 prolessnem MOIr. Tomášem Trava.čxem, se 


jo ZIIvýCh ka.eZ. Dokázal V něm ILI) jiné Neopodstainěnost ta- 
sivých námi lek pDlii rEškonverzi jaka je např. tvrzení, Že Zastavení 
Ixijzí výratv ET zaamien2.2 másové propluštění dělníků A Ce kový 
úDálek VÝTUDV; ŽE poZ.es Cen stratezických surovin, k němuž by do- 
513 VOIÉlD Sluviš.ústi, DV DIŠSOČÍÍ rozvojové země; Že Iástavení Vvý- 
ixum: a vývoje vw oblasti zbrojení by podiomio koupěschopnost oby- 
fatelsl va a VWTOoiai0 neřešitelné problémy Spojené se Sstruštura.ní 
reorganizací národníha hospodášství. 

Jr. Stanisiava Hýbnerová z právnické fakulty Karlovy univezzity ve 
ře komisi upozormila na nepříznivý vliv, který mají závody ve zDro- 
"ení na vývoj rozvojových zemí. Konstatovala, že zavlečení rozvojových 
1emf do závodů ve zbrojení je jednou z nejúčinnějších forem kon- 
snidace neokKolonialismu. Je překážkou vývoje těchto zemí k nezávi- 
s.osti a činí je nejrůznějšími způsoby závislými na imperialistických 
státech dodávajících jim zbraně. Zbrojení má současně negativní vliv 
Ra vnitropolitickou atmosféru, pomáhá uchovávat reakční režimy a 
trvání procesu demokratizace. Navíc dodávky moderních zbraní vyža- 
cují i předávání znalostí k jejich obsluze. Do rozvojových zemí ná- 
siedkem toho systematicky a dlouhodobě pronikají zahraniční vojenští 
poradci a vojenský personál těchto zemí je vysílán na zaškolení do 
imnerialistických států, kde je vydán silnému politickému ovlivňování. 
rodle údajů Kongresu USA je například v Íránu přes 20000 americ- 
kých vojenských poradců. Z hlediska země nakupující výzbroj před- 
stavuje takový nákup položky, které se zhodnotí teprve tehdy, jsou-li 
uspášně využity k násilnému získání cizího území, surovin a pra- 
Covních sil. Každá zbraň tak má v podstatě agresívní charakter. Na 
črahé straně zkušeností ze všech konfliktů v uplynulých desetiletí do- 
tázaly, že zbrojení a militarizace nezabránily ani 1imperialistické 
Mervencí, ani vnitřnímu napětí a ani válkám mezi rozvojovými ze- 
zemi samými. Právě naopak: stoupající zbrojení tím, že vytvořilo 
Jvzduší vzájemné nedůvěry, se stalo roznětkou války. Ukázalo se při- 
m — například v případě Pákistánu a Indie — že v každém ozbro- 
eném konfliktu mezi rozvojovými zeměmi utrpí — přinejmenším po 
Kospodářské stránce — škody obě strany. Boj za mír má své zákony. 
'ého úspěchy vedou k protiofenzívě sil míru nepřátelských. V této 
souvislosti je třeba chápat 1 tendenci k zesílenému zbrojení v roz- 
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vojových zemích. Je úkolem mírových sil vytvořit na kvalitativně vyšší 
úrovní základnu pro další kolo pokračujícího boje za posílení míru 
V této souvislosti se jeví jako naprosto nutné, aby národně osvobo- 
zenecké hnutí — jedna z nejdůležitějších revolučních sil — se osvo- 
bodilo od břemene, jímž je pro rozvojové země zbrojení, uzavřela svůj 
příspěvek dr. Stanislava Hýbnerová. 

Čtyřdenní jednání konference charakterizovalo ovzduší naprosté 
otevřenosti a vzájemného respektu, které podstatně přispělo k jejímu 
zdaru. Zásluhu na tom měla především pravidla, jimiž se jednání ří- 
dilo. Na základě zkušeností z moskevského kongresu mírových sil byla 
přijata zásada konsensu: Každý z delegátů se mohl vyjádřit ke kte- 
rékoli otázce a závěrečné dokumenty byly přijímány na základě všeo- 
becného souhlasu. 

Tematické komise shrnuly výsledky své práce do zvláštních doku- 
mentů, s nimiž seznámily plénum na závěrečném zasedání. Společným 
myšlenkovým východiskem všech čtyř dokumentů komisí bylo pře- 
svědčení, že nastolení trvalého míru a rozvoj hospodářského a sociál- 
ního pokroku v zájmu všech národů vyžaduje všeobecné a úplné 
odzbrojení. Politické uvolnění, k němuž v posledních letech došlo,'mě- 
lo výrazně pozitivní vliv i na uvolnění v oblasti vojenské. Vztahem me- 
zl politickým a vojenským uvolněním se podrobně zabýval dokument 
první komise. Konstatoval, že vzhledem k realitám mezinárodního ži- 
vota nelze doufat, že úplného a všeobecného odzbrojení může být do- 
saženo ze dne na den. V současné době probíhá řada jednání o dílčích 
opatřeních v oblasti odzbrojení. Mírové síly mohou podstatně přispé: 
k odzbrojení tím, že se budou zasazovat o co nejrychlejší realizací 
těchto iniciativ. Odpovědnost za posílení míru mají přitom všechny ze- 
mě, velké 1 malé, významnou úlohu v tomto ohledu hrají neangažo: 
vané a neutrální země, jak ostatně ukázal i příklad Finska jako ho- 
stitelské země konference. Mírová spolupráce se v současné době stala 
historickou nutností, konstatoval dále pracovní dokument první ko- 
mise. Nabývá zvýšeného významu i při řešení lokálních konfliktů, je- 
jichž spravedlivé urovnání je nezbytné vzhledem k tomu, že jejiců 
existence je jednou z příčin závodů ve zbrojení. 

Pokud jde o hospodářské a sociální důsledky zbrojení a odzbrojení, 
zabývala se druhá komise především bilancí ztrát. zaviněných odčer 
páváním podstatné části světových zdrojů na zbrojení. Dokázala, že 
výhody rekonverze (přechodu průmyslu na mírovou výrobu) zdaleka 
přesahují dočasné obtíže, které by rekonverze způsobila. Komise dále 
zkoumala, jak by mohly být využity ebonomické a l!dské zdroje, uvol 
něné odzbrojením, přičemž se zabývala 1 specif.ckou situací osob přů: 
cujících pro zbrojní průmysl a výzkum a zvláštní problematikou Vč 
jáků z povolání. Dokument druhé komise mj. upozornil na to, Že 
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€ současné době existuje nebezpečí; Že se závody ve zbrojení a obchod 
se zbraněmi stanou trvalým faktorem znetvořujícím strukturu 1 funkci 
párodního hospodářství. Zbrojení vede k mrhání lidskými 1 materiál- 
ními zdroji, brání hospodářské spoluprácí mezi Západem a Výcho- 
dem, posiluje narušení vztahů mezi zeměmi produkujícímil suroviny a 
zeměmi vyrábějícími průmyslové výrobky a zabraňuje nastolení nového 
mezinárodního hospodářského řádu. Charakteristickým rysem zbrojní 
výroby je přítom skutečnost, že je pro kapitalistické podnikatele »za- 
"navějšlk než výroba civilní, neboť přináší větší získy, menší kon- 
kurenci a zajišťuje stálý růst. Zbrojní výroba se tak stává základnou 
vojenskoprůmyslových komplexů a představuje vážné nebezpečí pro 
politickou demokracii. 

Pracovní komise pro třetí okruh problémů — odzbrojení a rozvojové 
země — ve svém dokumentu podrobně vymezila škody, které závody 
ve zbrojení a obchod se zbraněmi těmto zemím působí. Upozornila na 
to, že zbrojní výdaje v některých rozvojových zemích zaznamenaly 
zvlášť výrazný vzestup. Nejsou přitom odůvodněny ohrožením zvenčí 
á směřují k posílení autoritářských či fašistických režimů jako v Chile 
č v Jižní Africe. Ve snaze o nátlak na rozvojové země se některé 
sály s vyspělým zemědělstvím snaží učinit »novou strategickou 
Zbraňe | z dodávek potravin. 

Relativně novým a krajně nebezpečným jevem je, jak upozornil do- 
kument třetí komise, skutečnost, že USA, Francie a NSR prodávají ato- 
nové reaktory, které mohou být zneužity k výrobě atomových zbraní, 
mlitaristickým, rasistickým a fašistickým režimům, jako je Brazílie, 
jižní Afrika a Izrael. Tyto státy by jich mohly použít v lokálních kon- 
siktech a rozpoutat tak světovou jadernou válku. Závody ve zbrojení 
mezi rozvojovými zeměmí nejen ohrožují jejich bezpečnost, ale brání 
im také vynakládat dostatek prostředků na hospodářský a sociální 
posrok, V části věnované konkrétním odzbrojovacím opatřením se do- 
"iment třetí komise zabýval specifickým významem, který pro roz- 
řojové země mají takové návrhy, jako je vytváření bezatomových pá- 
sm a neúčast ve vojenských seskupeních. | 

Odzbrojení, jak zdůrazňují dokumenty druhé a třetí komise, je vý- 
4jčné pro všechny země — pro státy kapitalistické stejně jako pro 
sáty socialistické, pro rozvojové i průmyslově vyspělé země. Mírové 
sly musí přesvědčit veřejnost, že téměř každý druh vojenské výroby 
nůže být přebučován pro mírové účelv. V západních zemích je třeba 
»rosadit myšlenku, že přeměna vojenské výrobv na mírovou musí být 
"ganizována a plánována státem a nemůže být ponechána volné hře 
žních sil. Vzhledem k tomu, že výroba zbraní pohlcuje vysoké pro- 
stnto kapitálu, znamenalo by snížení zbrojních výdajů o 1 miliardu 
hlaů možnost vytvořit desetitisíce nových pracovních příležitostí. 
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V rozvojových zemích by takto získané prostředky mohly zabezpečit 
výživu, zdraví a vzdělání pro milióny lidí. Mimořádný význam má 
odzbrojení pro ochranu Životního prostředí, neboť zbrojní průmysl 
poškozuje životní prostředí daleko více než průmysl civilní a vede zá- 
roveň k nesmírnému mrhání surovinami a energií. 

Dokumenty komisí, jmenovitě první komise, se dále zabývaly návrhy 
na jednotlivá dílčí odzbrojovací opatření: zákazem nukleárního Vy- 
zbrojování a jeho jednotlivými etapami; zákazem chemických zbraní; 
zákazem nových typů zbraní ještě ničivějších než zbraně jaderné. 
Poukázaly 1 na trvalé ohrožení, které představuje rozvoj výroby a hro- 
madění konvenčních zbraní, a zabývaly se cestami, jak omezit a 
odstranit toto nebezpečí. 

Dokument připravený čtvrtou komisí pod názvem +»Odzbrojení a 
společenské instituce v měnícím se světě« konstatoval, že stále méně 
problémů lze řešit opatřeními na národní či bilaterální úrovni a že 
stoupající naději na úspěch mají mezinárodně koordinované akce. 
Úspěch konference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě dokázal, že 
veřejné mínění by v budoucností mohlo sehrát ještě důležitější roll. 
Všechny čtyři komise se proto zabývaly zvlášť podrobně cestami a 
prostředky, jak mobilizovat světovou demokratickou veřejnost k dal- 
šímu boji za plnění cílů konference. Především je třeba informovat 
veřejnost co nejdůkladněji o problematice a možnostech odzbrojení a 
vyvracet falešnou argumentaci jeho odpůrců. Zvláštní úlohu může 
v boji za odzbrojení sehrát mládež, která tím spolurozhoduje o tvář- 
nosti světa, jež podědí po předcházející generaci. V oblasti výchovy 
je proto cílem mírových sil, aby se problémy odzbrojení staly trvalou 
součástí učebních plánů škol. Zvláštní odpovědnost nesou 1 odbory, 
které musí přesvědčit pracující o falešnosti tvrzení, že omezení zbro- 
jení by vedlo k nezaměstnanosti a dokázat, jaké jsou možnosti rekon- 
verze na národní 1 regionální úrovní 1 na úrovní jednotlivých prů- 
myslových odvětví. Vzhledem ke svým mezinárodním svazkům maj 
odbory £ velkou možnost zesílit mezinárodně koordinované akce proů 
hospodářskému útisku a za odzbrojení. Podobně i členové parlamentů 
mají možnost využít mezinárodních setkání k prohloubení důvěry mezi 
národy a měli by podle návrhu čtvrté komise vytvářet při parlamen- 
tech zvláštní skupiny, které by se zabývaly otázkami odzbrojení. Je 
přitom třeba počítat s tím, že odpůrci odzbrojení mají k dispozici vliv- 
né sdělovací prostředky a dostatek finančních zdrojů k tomu, aby se 
mohli pokoušet o zastavení a zvrácení procesu uvolňování napětí. 
Mírové síly mohou proti nim postavit především svou sílící jednotu 
a koordinovanost své činnosti. Zároveí je třeba posilovat 1 jejich kon- 
takty s OSN a různými státními institucemi a tím omezovat možnost: 
působení odpůrců odzbrojení. 
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Nejdůležitější návrhy akcí mírových sil na podporu odzbrojení byly 
sirnuty v hlavních dokumentech přijatých na závěrečném zasedání 
-© pléna konference: v deklaraci světové konference o zastavení horeč“- 
ného zbrojení, o odzbrojení a uvolnění mezinárodního napětí, V pro- 
nášení k prvnímu výročí konference o bezpečností a spolupráci 
vEvropě a v dopisu Valnému shromáždění OSN, 

Nejvýznamnější z uvedených dokumentů je deklarace, která stanoví 
sonkrétní program boje mírových sil v nadcházejícím období. Účast- 
-ici konference se rozhodli žádat na vládách všech států, aby: 


— uzavřely dohody o vytvoření pásem bez jaderných zbraní; aby se 
vzdaly použítí jaderných zbraní; stáhly jaderné zbraně z území dru- 
bých států; uzavřely dohodu o úplném zákazu zkoušek jaderných 
zbraní; snížily jaderné zbrojení a poté zastavily výrobu jaderných 
zbraní a zničily jejich zásoby; zakázaly výzkum, vývoj a výrobu no- 
vých systémů masového ničení a jejich nostčů; 

— postupně přeměnily zbrojní průmysl ve výrobu pro mírové účely; 

= snižily vojenské rozpočty a využily takto získaných zdrojů na ře- 
šení naléhavých sociálních problémů a na pomoc rozvojovým zemím; 

- uzavřely mezinárodní smlouvu o nepoužití síly nebo hrozby silou 
V mezinárodních vztazích; 

= zrušily vojenské základny na území druhých států, stáhly odtud 
svá vojska a demobilizovaly je; přeměnily různé oblasti světa v pás- 
ma míru a spolupráce; rozpustily všechny vojenské bloky; 

- okamžitě a přísně respektovaly rezoluce OSN zakazující prodej 
zraní kolonialistickým a fašistickým režimům; 

= přísně respektovaly už uzavřené dohody omezující závody ve zbro- 
jení a směřující k úplnému odzbrojení; usilovaly © rozšíření počtu 
jejich signatářů tak, aby tyto dohody nabyly skulečně univerzální 
Charakter; 

- zastavily a zakázaly propagandu agrese, války a použití síly pří 
řešení mezinárodních konfliktů. 

Za nejúčinnější prostředek k dosažení těchto cílů pokládají doku: 
nenty svolání světové konference o odzbrojení pod záštitou OSN. Kro- 
tém k ní by bylo co nejrychlejší svolání zvláštních zasedání Valného 
shromáždění OSN k otázkám odzbrojení. 
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Na stránkách bratrských časopisů 


Historický materialismus 
a současnost 


F. V. KONSTANTINOV 


d 
1. Tvůrčí charakter historického materialismu 


Ze všech velikých a nejvýznamnějších objevů minulého století je 
nejdůležitější z hlediska působení na průběh událostí ve světě a na 
historické osudy lidstva vznik marxismu a jeho sociálně filozofického 
základu — historického materialismu. Od té doby se objevil značný 
počet společenskopolitických, filozofických a sociologických teorfí 
činících sl nárok na osvětlení a interpretaci smyslu dějin společen- 
ského života lidstva. Ani jedna z nich neobstála ve zkoušce času a 
pouze jediná společenská teorie absolvovala velikou historickou 
zkoušku v ohni událostí bouřlivého dvacátého století, a to marxistic- 
ko-leninská teorie společenského vývoje, historický materialismus. Po 
celé toto období probíhala veliká historická prověrka jejích zásad, tezí 
a podstaty její metody. 


Historický materialismus jako součást marxistické filozofie vytvořili 
Marx a Engels na základě rozboru a tvůrčího zobecnění událostí svě- 
tových dějin a především studia zákonitostí, hybných sil nejrozvínu- 
tější společnosti minulého století — kapitalismu. Když V. I. Lenin ho- 
vořil o zásadním rozdílu historického materialismu a »minulých his- 
torických teorií«, zdůrazňoval, že »zkoumaly v nejlepším případě jen 
ideové pohnutky dějinné činností lidí, nepátraly po tom, čím jsou tyto 
pohnutky vyvolávány, nepostřehovaly objektivní zákonitost ve vývoji 
systému společenských vztahů, nehledaly kořeny těchto vztahů ve 
stupni vývoje materiální výroby; ...dřívější teorie opomíjely právě 
činnost mas obyvatelstva, kdežto historický materialismus | poprvé 
umožnil probádat společenské podmínky života mas a změny těchto 
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"odmínek s přírodovědeckou přesností«l. Historický materialismus 
ai zkoumání společenských procesů dokázal z chaosu událostí, vzá- 
'smně si odporujících individuálních cílů a zájmů odhalit to, Co spo- 
uje velké skupiny lidí, jejich poměr k výrobním prostředkům, jejich 
postavení ve společenské výrobě a jejich úlohu ve společenské orga- 
nizaci práce. 

Veliká vědecká zásluha K. Marxe spočívala v tom, že odhalil a 
Šestranně zdůvodnil učení o společenskoekonomické formaci jakožto 
základní kámen materialistického chápání dějín a formuloval zá- 
xony vzniku, vývoje a zániku kapitalismu. 
zKapitál« končí, jak je známo, prorockým závěrem, že nastává 
ůodina zániku kapitalistického vlastnictví a vyvlastňovatelé jsou vy- 
úastňování. Tyto řádky obsahovaly vědecky podloženou prognózu 
Judoucnosti nejen zemí, které byly vzorem kapitalismu v XIX. století, 
ae také zemí, které v oné době teprve nastupovaly kapitalistickou 
čestu, neboť vyspělejší země, jak zdůrazňoval Marx, ukazují zítřek 
zaostalým zemím. Tuto Marxovu předpověď potvrdil celý průběh dal- 
čho vývoje kapitalismu. 

Jak o tom svědčí dějiny dvacátého století, vyspělé země skutečně 
vzazují Cestu zaostalým zemím, ale v současných podmínkách se 
lo zákonitost přirozeně poněkud modifikuje. Odvoláváme-li se na 
ni v současné době, musíme přihlížet k úrovni nejenom průmyslového, 
ale £ soclálně politického a duchovního rozvoje té či oné země. Dnes 
je zvlášť aktuální závěr marxistické teorie, že kritéria sociálního 
pokroku musí zachycovat stav společnosti jako uceleného organismu. 
Froduktivita práce je ovšem nejdůležitějším faktorem a ukazatelem 
úrovně rozvoje ekonomiky, společnosti jako celku. Nyní se však 
stále více zvyšuje význam také jiných faktorů sociálního pokroku: 
zpisobu výroby jako celku, sociální struktury dané společnosti, zda 
se v ní vyskytují nebo nevyskytují hluboké rozpory a antagonismy, 
význam způsobu života obyvatelstva, postavení člověka ve společnosti, 
podmínek jeho života a rozvoje stavu duchovní kultury. 

Po Marxovi a Engelsoví do teorie historického materialismu nejvý- 
Ziamněji přispěl V. I. Lenin, který rozpracoval a dále rozvinul všech- 
JY součásti marxismu, včetně jeho filozofického učení. Leninova ve- 
llkost spočívá v tom, že poskytl příklady tvůrčího chápání a rozvoje 
marxismu. V historickém materialismu nespatřoval pouze materialis- 
Tus, ale také dialektiku. Všechny Leninovy práce 1e vyznačují kon- 
krétně historickým přístupem k událostem, jevům a procesům epochy, 
ve které 21] a tvořil. Revoluční teorie, učil Lenin, to není dogma, ale 
návod k činnosti. Aby teorie mohla plnít tuto úlohu, musí se obo- 
———— 


1Y.L Lenin. Spisy, sv. 21, SNPL Praha 1957, str. 51 
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hacovat novými zkušenostmi, novými údaji a tezemi vyplývajícím 
Z měnící se a rozvíjející se skutečnosti. 

Lenin byl nepřítelem dogmatismu, odhaloval teoretickou neopod 
statněnost lidí, kteří se více obraceli k minulostí a nechtěli vidět nové 
Odpůrci Lenina a leninismu utrpěli porážku proto, že nepochopili nové 
tendence v rozvoji kapitalismu, nové problémy, nové úkoly a nové 
hybné síly; naučili se nazpaměť teze, které byly pravdivé v před 
„cházející epoše a přestaly být takovými v nové epoše. Někteří teo 
retikové na Západě se nazývají marxisty, ale nechtějí přiznat, ž 
v naší epoše není marxismu bez leninismu, bez toho nového a ve 
likého, čím příspěl rozvoji marxismu, rozvoji historického materialis 
mu Lenin. 

Od dob Marxových došlo k mnoha změnám, které vyžadovaly vě 
decký rozbor a vysvětlení. Předmonopolistický kapitalismus byl vystří 
dán kapitalismem monopolistickým, v jehož podmínkách se zvlášť zře 
telně projevil zákon nerovnoměrného rozvoje a který odhalil řadu no 
vých rozporů kapitalismu. 

Všechny události našeho století byly zobecněny v teoretické činnost 
leninské strany. Můžeme být hrdi nejenom na to, že první země so 
cialismu sehrála rozhodující úlohu v rozdrcení fašismu a zachránil. 
světovou civilizaci, ale také na to, že naše strana poskytla hluboko 
analýzu charakteru současné epochy, jejích hlavních rozhodujícíci 
rozporů a hybných sil historického vývoje. V důsledku těchto zobec 
nění byl historický materialismus obohacen v období po smrti V. I. Le 
nina novými tezemi a objevy. Vítězství socialismu v SSSR, vznik svě 
tové soustavy socialismu je potvrzením správnosti základních princip 
historického materialismu a zákonitostí, které objevil. 

Dynamika současné epochy, prudké obraty dějin, známé křivky v 
vývoji řady zemí a dokonce 1 zpětný pohyb — to všechno vyžaduj: 
aby byly včas prostudovány nové jevy a procesy, aby byly pečlivě 
všestranně vědecky analyzovány. Historický materialismus obstál v 
zkoušce proto, že nezůstal stát na místě, ale rozvíjel se, stále se obr 
hacoval novými údaji, novými historickými zkušenostmi. Je zásadn 
nepřátelský jakémukoli dogmatismu, zkostnatělým, stagnujícím znalo“ 
tem. Historický materialísmus jako teorie i jako metoda je revolučn 
V. I. Lenin i naše komunistická strana, její teoretické kádry vždyck 
vedly nesmiřitelný boj proti všem druhům a formám revizionismu 
dogmatismu, protí všem buržoazním filozofickým a sociologickým te: 
riím nepřátelským marxismu. Národy, všechny pokrokové síly lidsti 
měly a mají v historickém materialismu nádherný orientační bod « 
zdánlívém zmatku obrovských událostí naší epochy. 

Nesmírný význam pro rozvoj teorie historického materialismu ma 
sjezdy Komunistické strany Sovětského svazu. Na XXV. sjezdu KSS 
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- Hlyv referátu L. I. Brežněva teoreticky zobecněny gigantické zku- 
šnosti z výstavby komunismu v SSSR, byl podán rozbor světového 
| "těolučního procesu, vytyčeny a z pozice marxismu-leninismu osvět- 
- lgy základní sociálně politické problémy současnosti. Referát L. I. 
- béžněva na sjezdu vejde do dějin marxismu-leninismu jako jedna ze 
- sslých kapitol naší marxisticko-leninské vědy. Úloha lidových mas 
- Mivýstavbě komunismu, v boji za mír, v působení na celý průběh 
. Hělového rozvoje, rostoucí úloha takového subjektivního faktoru, jako 
- jE politika naší strany a sovětského státu, díalektická vzájemná sou- 
- YSost boje za zmírnění mezinárodního napětí a třídního boje, místo 
- 4Úloha ideologického boje v současném světě — všechno toto bylo 
buboce vědecky osvětleno v referátu Leonida Iljiče Brežněva. Obrov- 
-praktický a historický zájem se upírá k problému všestranného 
řozvoje osobnosti. V referátu je tomuto problému věnováno zvláštní 
(tísto. Síla marxismu-leninísmu spočívá v jeho tvůrčím rázu, zdůraznil 
soudruh Brežněv a názorně ukázal, jak a jakým směrem je třeba 
Vsoučasné době rozvíjet tuto teorii. 


2. Krize soudobého kapitalismu a vědeckotechnické 
revolnce 


Nejdůležitější problémy, před nimiž dnes stojí sociální věda, filo- 
zofie a historický materialismus, jsou dány především radikálními 
změnami, ke kterým dochází na světovém kolbišti. 


- á průběh dějinného procesu má stále větší vliv vědeckotechnická 
'eoiuce. Otázka, kam kráčí lidstvo, jaké isou jeho historické osudy, 
(Ourčuje zaměření a charakter jeho dalšího historického rozvoje, zne- 
pokofuje jako nikdy předtím úvahy přemýšlejících lidí v různých ze- 
mích a ve všech světadílech. 


„a tuto otázku se snaží dát odpověď také futurologové v kapita- 
úsúckých zemích. Jedni z nich věští novou etapu ve vývoji soudobého 
kapitalismu, nástup do období postindustriální společnosti, jiní hledají 
táchranu ve stagnaci a požadují, aby se nřibrzdilo, zpomalilo tempo 
rumvslového rozvoje, třetí píší o zdánlivě nevyhnutelné, neodvratné 
záhubě lidstva. Historická praxe svědčí © neopodstatněnosti všech 
chto prognóz. Pouze jedna teorie může poskvtnout a poskytuje nyní 
oDavdu vědeckou odpověď na tyto velké problémy současnosti 
7 Marxismus-leninismus, historický materialismus, který umožňuje 
Wčhonit zákonitostí. hybné síly soudobého vývoje společnosti, její 
Vubyké rozpory. 

Hlavní rozpor současné epochy je roznor mezí světovou socialistic- 
kou soustavou a kapitalismem. Právě to určuje ráz a hybné síly sou- 
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časného společenského rozvoje. Tato teze marxistické teorie odhaluje 
veškerou lživost a zkreslenost tvrzení, že hlavní rozpor naší epochy 
spočívá prý v tom, že proti sobě stojí průmyslově vyspělé země 
a země »třetího světa«. 


Zkušenosti z Velké říjnové socialistické revoluce, odpadnutí mnoha 
zemí od kapitalistické soustavy a vznik světové socialistické soustavy 
plně potvrdily závěr marxismu o přechodném charakteru kapitalismu 
a nezbytností revolučního přechodu ke komunístické formaci. Země 
socialismu ukazují budoucnost lidstva, hlavní směr společenského vý- 
voje a předvádějí na rozdíl od kapitalismu stabilní tempo ekonomic- 
kého, sociálního, politického a duchovního pokroku. 


Kapitalismus uskutečnil gigantické zespolečenštění výroby, která se 
tím dostala do nesmiřitelného rozporu se soukromovlastnickým při- 
svojováním, s buržoazním vlastnictvím výrobních prostředků, s pro- 
tihumánními cíli a motivy výroby. Nehledě na obrovské úspěch“ 
v rozvoji výrobních sil je kapitalísmus XX. století rozdírán neobyčejně 
hlubokými rozpory, které v rámci tohoto sociálně ekonomického řádu 
nemohou být odstraněny. Periodické krize a poklesy ekonomiky nejsou 
nahodilými jevy, ale projevem základních neduhů světové soustavy 
kapitalismu. 


Ideologové soudobé buržoazie, její političtí vůdcové se i v současné 
době pokoušejí tvrdit, že se kapitalismus změnil, omládl, že hlavní te- 
ze Lenina a leninismu o zahnívání kapitalismu v epoše imperialismu 
prý nebyla potvrzena. Někdy nemají nic proti tomu, aby zkritizovai 
některé stránky a jevy kapitalistického světa, ale přitom se vyhýbaj 
tomu, aby mluvili o tom hlavním, a to o základních rozporech a anta- 
gonismech současného kapitalismu, které dokazují jeho protilidovou 
podstatu zaměřenou proti člověku. 


Stoupenci teorií »industriální« (W. Rostow, R. Aron, J. Galbraith), 
»postindustriální« (D. Bell, A. Turen, P. Draker) a »technotronní: 
(Z. Brzezinski a jiní) společnosti, které se objevily v posledních letech 
na Západě, ve svých pracích vystupují proti marxisticko-leninské teo- 
rii společenskoekonomických formací, proti jejímu závěru o historický 
přechodném charakteru kapitalismu a pokoušejí se dokázat, že ka- 
pitalistická soustava může být zdokonalena, a proto prý je zítřkem ce- 
lého lidstva. 


Buržoazní ekonomové, filozofové a futurologové odvolávající se ná 
obrovský růst sociálního významu vědy tvrdí, že v důsledku toho došl: 
v soudobém kapitalismu k zásadním změnám, takže se pro něj nyní 
nedají uplatňovat takové kategorie marxismu, jako je »třídní boj«, Žť 
státně regulovaný kapitalismus odstraňuje třídní konflikty nebo je čín: 
snadno překonatelnými. Nahrazují sociální determinismus technoloe'c 


122 


sým a tvrdí, že prý využití jaderné energie, elektroníky a jiných vy- 
možeností vědeckotechnické revoluce může způsobit zásadní přestavbu 
sociálního, politického a duchovního života kapitalistické společností 
tez sociální revoluce a bez třídního boje. Všechny tyto doktríny smě- 
řují proti marxisticko-leninskému učení o nevyhnutelnosti zničení ka- 
pitalismu jako soustavy sociální, která je přežitkem, a o jeho revoluční 
přeměně v socialismus. Podstata a smysl podobných doktrín spočívá 
v tom, že se kapitalismus vydává za jakýsi věčný systém, který je 
schopen pří určité transformací (předpokládající zachování buržoaz- 
ních vztahů) zajistit ideální formu lidského bytí. Avšak pokusy využít 
vymožeností vědeckotechnické revoluce k upevnění základů kapitalis- 
mu končí nakonec nevyhnutelně krachem a vedou jen k dalšímu zos- 
tření vnitřních rozporů kapitalistické soustavy, přičemž ještě více a 
istřeji odhalují neslučitelnost kapitalistických výrobních vztahů s dal- 
jím vědeckotechnickým pokrokem. »Nyní všichnt vidí: byl vyvrácen 
jeden z hlavních mýtů vytvořených reformísty a buržoazním! ideology, 
nýtus o tom, že prý je kapitalismus našich dnů schopen zbavit se 
grizí« — konstatoval L. I. Brežněv v referátu na XXV. sjezdu KSSS. 
-Nestabilita kapitalismu je stále zřejmější. Sliby „ozdravit“ kapita- 
dsmus a vytvořit v jeho rámci „společnost všeobecného blahobytu“ 
3xončily zřejmým fiaskem.« Kapitalismus se stále více dískredituje 
vočích dělnické třídy, v očích lidu. 


Vědeckotechnická revoluce jakožto projev nejvyšších úspěchů lid- 
stého génia při podmaňování si přírodních sil vyvolává naprosto ne- 
jednoznačné důsledky v různých sociálních podmínkách. Vymoženostl 
vědy a techniky mohou být na prospěch lidstvu, zbavovat ho bídy, 
nemocí a sociální nerovnosti, napomáhat pokroku a vzdělávání, ale 
mohou se také obrátit proti lidstvu. Tyto nerativní důsledky vědec- 
kotechnického pokroku, které nerozlučně souvisejí právě s podstatou 
kapitalistického řádu, se mnozí buržoazní futurologové snaží prohla- 
šovat za jakousi fatální nevyhnutelnost pokroku vědy a techniky, kte- 
rý prý neodvratně vede ke katastrofálním následkům pro lidstvo. 
„Každý nový zdroj lidské moci, — napsal Darlington v knize »Evoluce 
Člověka a společnost«, — se nakonec obrací proti člověku..., neboť 
a následky, kterým se nelze vyhnout a které nelze předví- 

L 

V roce 1972 upoutaly pozornost veřejnosti chmurné prognózy J. For- 
Sstera a D. Meadowse. Kniha J. Forrestera »Dynamika světového vý- 
vje« a první referát Římského klubu otištěný pod názvem »Hranice 
Ústu« v redakci D. Meadowse vyzývaly, aby se neprodleně přibrzdilo 
Empo ekonomického rozvoje. Neboť prý v opačném případě lidstvo 


to 


*C. R. Darlington. The Evolution of Man and Society. L., 1969, p. 168 
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očekává nevyhnutelná zkáza. Podle názoru autorů jsou nutná jiná kr- 
téria ekonomické efektivnosti, přičemž za příznak zdravé ekonomiky 
se nemá pokládat růst hrubého produktu, růst spotřeby na jednoho 
obyvatele, ale stabilita, ekonomický klid. 

A. Peccei, jeden ze zakladatelů Římského klubu, bývalý ředitel firmy 
Olivetti, v interview pro časopis »Express« řekl: „Velice jsme se pří- 
blížili k hranicím naších možností, zejména v oblasti neobnovitelných 
rezerv, a V některých případech jsme dokonce tyto hranice překro- 
čilf... Honba za růstem výroby musí být zastavena. Při současném 
tempu rozvoje se na konci století počet obyvatelstva na zeměkouli 
zvýší šestinásobně ve srovnání s rokem 1900 a tak nejpozději během 
jednoho století lidstvo nevyhnutelně dospěje ke krachu«?.“ 

Autoři referátu Římského klubu E. Pestel a M. Mesarovič v knize 
»Strategie pro budoucnost« rovněž dosti pochmurně hodnotí budouc- 
nost lidstva: »Cesta, po které kráčí svět, vede přímo ke katastrofě. je 
třeba změnit kurs a zrevidovat všechny dosud přijaté koncepce roz- 
voje. Autoři zavrhují teorii nulového růstu navrženou Mensholtem a 
navrhují vlastní koncepci »organického růstu«, přičemž celoroční při- 
růstek výroby v zemích Západu omezují přibližně na dvě procenta. 

V článku věnovaném Meadowsovým výzkumům profesor Heidelber- 
ské univerzity G. Picht vyslovuje naději, která je neuskutečnitelná 
v rámci současné kapitalistické společnosti: »Podaří se nám zajistit 
možnosti přežití lidstva, dokážeme-li v krátké době, kterou máme 
k dispozici, organizovat společnost, stát a samotnou vědu tak, aby vě- 
domí odpovědnosti pronikalo do myšlení a jednání lidfí.«4 

Rozvoj vědy a techniky je ovšem nezbytnou podmínkou efektivníh 
vyřešení řady nejdůležitějších problémů současnosti, zejména pák 
problémů materiální nerovností a sociální nespravedlnosti. Lze poch“- 
pit rovněž znepokojení mnoha poctivě smýšlejících vědců na Západ 
těmi závažnými problémy, které vědeckotechnický pokrok přináší lid- 
stvu. Jejich řešení však je závislé na společenské aplikaci vědy, ns 
způsobu výroby a jejích hlavních hybných sil. Vědeckotechnická re 
voluce, ve kterou vkládali naděje ideologové buržoazie, nejenom že 
nevyřešila základní rozpory kapitalistické společnosti, ale naopak zro 
dila další problémy a nové rozpory: energetickou krizi, přelidněr. 
měst, ztrátu kontroly nad neustále rostoucí výrobou, krizi souvisejíc. 
s neúčelným, kořistnickým využíváním přírodních zdrojů v zájmu obo- 
hacování největších monopolů. Západní ekonomika orientovaná na po 
třeby trhu, na dosahování maximálního zisku, není s to vyřešit takové 


3 A. Peccel. Faut-il arréter la Croissance? »Express«, 1972, No. 1094, py 
68—70 

4 G. Picht. Die Bedingungen des Ueberlebens. Von den Grenzen dť' 
Meadows-Studie. Stuttgart, 1973, Jg. 27, No 3, S. 222 
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voblémy, jako je například ochrana životního prostředí, zvyšování 
oně vzdělání, sociální zabezpečení pracujících atd. 

V.I Lenin kdysi napsal: »Ať se obrátíš, kam se obrátíš, na každém 
kroku najdeš úkoly, které by lidstvo mohlo vyřešit okamžitě. Brání 
tomu kapitalismus. Nahromadil nesmírné bohatství — a udělal z lidí 
čroky tohoto bohatství. Vyřešil nejslavnější technické otázky — a 
Způsobil, že se technická zdokonalení nemohou realizovat pro bídu a 
nevzdělanost miliónů obyvatel, pro omezené mamonářství hrstky mi- 
ionářů.«* Tato slova zní naprosto aktuálně i v naší době. Ať obhájci 
kapitalismu ho převlékají do jakéhokoli roucha a nazývají ho spo- 
lečností blahobytu, společností stejných možností, technotronní čí post- 
"dustriální společností, až do současnosti zůstává zachována tato 
disproporce, růst sociální nerovnosti, nejhlubší antagonismus bohatství 
č bídy. Pokusy zahalit pomocí vědy křiklavé rozpory současné ka- 
Ditalistické společnosti jsou odsouzeny k neúspěchu, protože příčiny 
s0u zakořeněny hluboko v její společenskoekonomické podstatě. 

XV. filozofický kongres ve Varně a soclologický kongres v Torontu 
ukázaly, že pro většinu buržoazních filozofů je příznačná eklektika, 
mystika a vzrůstající sociální pesimismus, rozpaky tváří v tvář slo- 
žtým rozporům, které drásají současnou buržoazní společnost. Rozča- 
rování, pokud jde o možnosti lidského rozumu, které můžeme pozo- 
rovat u části soudobých filozofů na Západě, není zdaleka náhodné, 
ale je vyvoláváno samotnou podstatou kapitalistické společnosti, která 
se stále více obrací nikoli k rozumovému principu člověka, ale 
£ Instinktům jednotlivce. Sám člověk v podmínkách kapitalismu se 
ncitl v postavení robota, šroubku v odlidštěném stroji civilizace. Z to- 
90 vyplývá rozčarování z pokroku, nepřátelský vztah k vědě, která 
" podmínkách kapitalismu se vymyká kontrole lidí a od níž lze oče- 
kávat to nejhorší — zánik lidského rodu. Idea nepoznatelnosti soci- 
álního světa hlásaná v té či oné formě a charakteristická pro bur- 
Žsazní teoretické myšlení, rostoucí tendence krize vědy, šířící se pocit 
nesmyslnosti a bezcílnosti lidské činnosti rodí prázdnotu a bezúčel- 
nost. Stále častěji se ozývají hlasy, že lidský intelekt vyčerpal své mož- 
pasti, > 

Růst mystiky je jenom jedním z projevů hlubokých chorob kapli- 
talismu. Současný kapitalistický svět prožívá neobyčejně hlubokou du- 
Cúovní krizi. Růst zločinnosti, nedostatek ideálů a duchovní rozvrat, 
řst násilí, narkomanie, rasové a náboženské konflikty, obrovský roz- 
ČI v životní úrovní bohatých a chudých — k závažnosti těchto pro- 
Jémů se musí přihlížet při charakteristice současné kapitalistické 
společnosti. 

n 
*V.L Lenin. Spísy, sv. 19, SNPL, 1957, str. 388 
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3. Sociální pokrok v boji za mír 


Mezi silami kapitalísmu a socialismu probíhá nepřetržitý boj kolem 
základních problémů našeho bouřlivého revolučního století, kolem 
otázek osudů a perspektiv rozvoje socialismu a kapitalismu, možných 
cest historického vývoje, kolem problémů vědeckotechnické revoluce 
a jejích sociálních důsledků. Především pak ovšem o otázkách války 
a míru. | 

Jedním z nejhroznějších a nejhrůznějších projevů prohnilosti kapi- 
talismu je militarizace všech oblastí života. Nejenom politické cíle, ale 
1 ekonomické potřeby kapitalismu ho ženou k dalšímu rozvíjení Vo- 
jenského průmyslu, vojenskoprůmyslového komplexu. Avšak kapitalis- 
tická soustava využívající obrovského počtu talentů a lidských sil na 
vytvoření nových druhů zbraní, podpisuje tím současně rozsudek, ne- 
boť neúčelně vyčerpává zdroje ekonomického růstu společnosti. 
Pohlaváři kapitalistického světa uskutečňováním horečného zbrojení 
hledají východisko z hospodářské krize a vnucují toto horečné zbro- 
jení soclalistickým zemím ve snaze zabránit v rozvojí světové sou- 
stavě socialismu, nedat jí možnost ukázat svůj potenciál a vrhnout 
všechny síly a prostředky na vzestup výroby a životní úrovně lidu. Ale 
jak ukázaly třicetileté zkušenosti poválečného rozvoje SSSR a zemí 
socialismu, vnitřní síly socialistické společnosti se ukázaly být tak 
velké, že sázka odpůrce se také v této oblasti nepodařila. Socialistické 
země nejenom dokázaly obnovit hospodářství zničené válkou, ale po- 
stoupily i daleko kupředu v rozvoji průmyslu, hospodářství, vědy a 
kultury. 

Dvě protikladné sociálně filozofické koncepce nyní stojí proti sobě. 
Jedna z nich je koncepce imperialismu; ta vychází z uznání nezbyt- 
nosti, nutností a dokonce užitečnosti světových válek, materiální a 
ideologické přípravy válek. Pozici uznání nezbytnosti nové války nyní 
zastávají nejreakčnější militaristické síly imperialistického tábora. 

V. I Lenin se v minulosti domníval, že dokud existuje imperialismus. 
jsou války nevyhnutelné. Skutečně také před vznikem světové socia- 
listické soustavy, za úplné a neomezené nadvlády imperialismu byly 
imperialistické války nevyhnutelné. Svědčí o tom první a také druhá 
světová válka. V současné době se však vzájemný poměr sil ve světě 
zásadně změnil: vznikla světová socialistická soustava, zesílil vliv li- 
dových mas na reálnou politiku buržoazních států, četné rozvojové ze- 
mě jsou upřímně zainteresovány na mírové mezinárodní situaci, pro- 
tože za těchto podmínek může být zajištěn jejích intenzívní ekono- 
mický a sociální rozvoj. Ve světě však existují dosud agresívní usku- 
pení, jejichž činnost v sobě skrývá nebezpečí vzníku nové války. Proti 
tomuto nebezpečí je nutno vést boj a ten vede naše země společně 
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Snfmi bratrskými socialistickými zeměmi a veškerými mírumilov“ 
výni silami lidstva. 
1.4 Vyučasné době stojí proti kapitalistické soustavě swětová socia- 
B lsická soustava, která omezuje a v řadě případů znemožňuje snahu 
1 agresivnějších imperialistických kruhů podněcovat místní války, 
:£'vdrojené konflikty, které v sobě skrývají hrozbu světového požáru. 
z: Řosovcí hnutí za mír se rovněž stalo překážkou rozpoutání nové svě- 
joré války, Charakter moderních nukleárních zbraní je takový, že 
2/, Nečstavují nebezpečí nejenom pro oběti imperialistické agrese, ale 
s Jj0 agresora samotného. Všechny tyto okolností poskytly naší straně 
r: Wrojené marxisticko-leninskou filozofií oprávnění vytyčit novou te- 
3. podle níž v současných podmínkách mohou národy zabránit svým 
+: lijm nové světové válce a světová válka již není osudově nevyhnu- 
-«. lná, Za těchto podmínek naše strana a její ústřední výbor vypra- 
© Daly upřesnily a úspěšně uvádějí do života program a politiku míru, 
z: Mterou podporují mírumilovné síly všech zemí. 
-+ Jedním z hlavních projevů protikladnosti kapitalismu a socialismu 
se Olo možná to, že právě země socialismu prvně pozvedla prapor míru 
jen národy, Program míru, vytyčený na XXIV. sjezdu KSSS a orga- 
- ďy rozvinutý na XXV. sjezdu KSSS, byl projevem tvůrčího přístupu 
8 * nejožehavějším problémům současnosti, tvůrčí aplikace dialekticko- 
+ Mteralistické metody rozboru sociálních jevů, pokud jde o životně 
©. Aležité otázky současného života společnosti. Lze říci, že program 
7 Ukazuje historický materialismus v praxi. Současně je to jeden z nej- 
- Hětelnějších projevů pokrokovosti, skutečné humánnosti socialismu. 

Dnes, jako v minulosti, socialismus a mír, boj proti hrozbě války jsou 
? neoddělitelné, Ve zprávě o činností ÚV KSSS XXV. sjezdu strany se 
« tůrezňuje: »Tím hlavním v naší politice vůči kapitalistickým státům 
o byl a zůstává boj za upevnění zásad mírového soužití, za trvalý mír, 
-2 oslabení a perspektivně za odstranění nebezpečí vzniku nové svě- 
-Jé války. « 

V.L Lenin napsal: »Socialisté vždycky odsuzovali války mezi národy 
o barbarského a bestiálního.«S Prvním dekretem sovětské 
ke yl Dekret o míru. Vyjadřoval životní zájmy sovětského lidu 

ooo byl výzvou k boji za mír mezi národy, výzvou k celému 


„29 zá mír, za zmírnění mezinárodního napětí napomáhá chápání 
dějí socialismu, získává široké masy pracujících, pomáhá akční jed- 
notě socialistů a komunistů. Nutnost hájit zájmy vlastních náorodů 
au: k tomu, že ideje zmírnění chápou i střízlivě uvažující vůdcové 
»cialistické internacionály, představitelé vyspělých kapitalistických 
o 


3 : R 
V. L Lenin. Spisy, sv. 21. SNPL, Praha, 1957, str. 301 
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států. Z toho vyplývá linie řady sociálně demokratických vlád zamě. 
řená na rozvíjení hospodářských a politických styků se zeměmi so. 
cialistického- tábora. . 

Země socialistického tábora, které vystupují za mír, za zákaz zbran 
masového ničení a za odzbrojení, současně vystupují také za to, am. 
se zachovalo přírodní prostředí pro budoucí generace. Činí všechnt. 
(co je možné v podmínkách vzájemného boje dvou Soustav), aby do. 
sáhly dohody s kapitalistickými státy o otázkách ochrany životního 
prostředí. Boj za mír, »to není jen otázka bezpečnosti«, — ukazuje 
L. I. Brežněv. »To je také nejdůležitější předpoklad pro řešení nej. 
větších problémů současné civilizace... Stačí zde uvést jen některé 
z problémů, které již dnes začínají mnohé znepokojovat: řešení pro. 
blému energetických zdrojů, ochrana životního prostředí, odstranění 
takových jevů, jako je masový hlad a nebezpečné choroby; osvojení 
si bohatství světových oceánů. 

To všechno vyžaduje všestrannou, upřímnou, věcnou spolupráci 
vlád, zástupců hospodářských a vědeckých kruhů a ovšem i nejrůz- 
nějších organizací — politických, odborových a kulturních.«? 


4. Socialismus — budoucnost lidstva 


Historie, společenský vývoj kráčí po cestě, kterou předvídal mar- 
xismus-leninismus. Budoucnost lidstva je dána průběhem výstavby 
nové společnosti. Není důležitějšího problému než výstavba rozvinu- 
tého socialismu v Socialistických zemích a vybudování komunismu 
v naší zemi. Na úspěších této výstavby jsou závislé osudy národů, bu- 
doucnost celého lidstva. Za léta, která uplynula od dob XXIV. sjezdu 
KSSS, strana, její teoretické kádry zpracovaly celou řadu důležitýcí 
problémů současné etapy komunistické výstavby. Velká pozornost je 
v dokumentech KSSS věnována charakteristice základních rysů a 
zvláštností rozvinuté socialistické společnosti vybudované sovětským 
lidem. Teoretické myšlení strany se zaměřuje na zdůvodnění Cest a 
prostředků výstavby materiálně technické základny komunismu, roz- 
voje socialistických společenských vztahů, socialistické demokracie. 
na výchovu nového člověka. 

Jako v minulosti, tak i v současné době zůstává rozhodujícím v ro:- 
voji společnosti zdokonalování, rozvíjení výrobních sil, materiální vť- 
roby. V boji dvou světových soustav, kapitalismu a socialismu. hraji“ 
nejdůležitější úlohu boj za vyšší produktivitu práce, v níž V. I. Leni: 
spatřoval klíč k definitivnímu vítězství nového společenského | řádu 
nad kapitalismem nejenom uvnitř země, ale i ve světovém měřítku. 


7 L. I. Brežněv. Leninskim kursom, t. 4, str. 340 
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- Vsoká produktivita práce je nezbytnou podmínkou přechodu ke 
fmunisnu. Lenin napsal: »Ve srovnání s kapitalistickou produktivitou 
píce znamená komunismus vyšší produktivitu práce dobrovolných, 
Ú*mělých, sjednocených dělníků, využívajících pokročilé techni- 
vd Tento Leninův závěr zůstává správným 1 dnes, a proto, jak se 
vúrazňuje ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu strany, naše 
tonomická strategie předpokládá »dynamický a proporcionální roz- 
oj společenské výroby, zvýšení její efektivnosti, urychlení vědecko- 
technického pokroku, růst produktivity práce, všestranné zlepšení kva- 
li práce ve všech článcích národního hospodářství«. Současně s pro- 
gemem dalšího vědeckotechnického pokroku, spojení všech jeho vy- 
Možeností s přednostmi socialismu naše strana a soudruh Leonid Iljič 
Bcežněv vytyčili jako naléhavý úkol všestranný rozvoj osobnosti. 
Urutečňujeli soudobý kapitalismus technický pokrok za cenu potla- 
čozání pracujícího Člověka, jehož mění ve svérázného robota (jak se 
oprávněně vyjádřil známý západní sociolog Erich Fromm), pak Ko- 
Uunsmus potřebuje k tomu, aby se stal skutečností, všestranný, har- 
nický rozvoj osobností. 

Marristicko-leninská teorie společností odhaluje nové hybné síly 
Solečenského rozvoje, charakteristické jenom pro socialismus a bu- 
Čovaný komunismus, ukazuje význam socialistického a komunistické- 
ho uvědomění lidí, zainteresovanosti mas nejenom na osobním, ale 
společenském prospěchu. Strana učí odpovídat nejenom za stav věcí 
vs vlastní výrobě, ale vychovává sovětské lidi v duchu vysoké odpo- 
vědnosti za osudy celé země a-všeho lidstva. Refereát L. I. Brežněva 
ne XXV. sjezdu KSSS zazněl jako hymna socialistické práce. 

Karel Marx, když charakterizoval specifiku lidské práce jako účel- 
nou Činnost (na rozdíl od instinktivní činnosti zvířat), napsal, že člo- 
věk dříve, než vytvoří předmět, věc, již předem si je vytvořil ve své 
havě, Zvláštnosti socialistické práce spočívají v tom, že zde má pra- 
Covník ve výrobním procesu před sebou nejvyšší cíl — výstavbu ko- 
Munismu. Účast ve výrobním procesu není pro pracující v socialistické 
soolečnosti pouze činností zaměřenou na vytvoření materiálních hod- 
not. Svou prácí pokládají za součást celkové výstavby komunismu.. 
Pochopení této skutečnosti je inspiruje k tvůrčím činům. 

Problém utváření nového člověka proto není něčím »vnějším« pro 
komplex otázek souvisejících s rozvojem výrobních sil společnosti. 
Kvalitativní převrat ve výrobních silách, který se uskutečňuje v dů- 
ssdku vědeckotechnické revoluce, odpovídá nejhlubším tendencím a 
oeizákladnějším potřebám vyspělé socialistické společnosti. Právě spo- 
ení úspěchů vědeckotechnické revoluce s přednostmí socialistické 


> 


"V.1 Lenin. Spisy, sv. 29, SNPL, Praha, 1955, str. 421 


129 


hospodářské soustavy odhaluje reálnou perspektivu pro vytvoření ma- 
teriálně technické základny komunismu, pro další zdokonalování so- 
cialistických společenských vztahů. Během tohoto grandiózního So- 
clálního budování se bude dále rozvíjet | sám člověk, budovatel ko- 
munistické společnosti. 


Dnes se věda stává bezprostřední výrobní sílou. Je přirozené, že 
bezprostřední výrobní silou není samo o sobě vědecké poznání, ale lidé, 
kteří jsou nositeli těchto znalostí. Přitom dělnická třída, jejíž práce 
se stále více intelektualizuje, zůstává hlavní, vedoucí ekonomickou a 
sociálně politickou silou. V podmínkách vědeckotechnické revoluce 
její kulturně technická úroveň neustále vzrůstá a stále vyšší poža- 
davky kladené na ni vědeckotechnickou revolucí se stávají jedním 
z objektivních faktorů urychlujících překonávání nynějších rozdíiů 
mezi duševní a fyzickou prací a tím také přechod k beztřídní spo- 
lečnosti. Jestliže nejdůležitější zákonitostí všech formací předcháze- 
jících socialistické společností (s výjímkou prvobytného řádu) by: 
proces prohlubování třídních rozporů v těchto formacích a růst so- 
ciálních protikladů, pak rozhodující a určující zákonitostí rozvinutého 
socialísmu je to, že se v něm stírají třídní rozdíly, postup k sociáln! 
stejnorodosti a k sociální rovnosti. Konečným cílem tohoto velkého 
procesu je realizace zásady »Každý podle svých schopností, každému 
podle jeho potřeb«. 


Utváření nového, socialistického typu osobnosti, člověka jako bu- 
dovatele, tvůrce nového světa, člověka se smyslem pro kolektiv, ve- 
likého humanisty a internacionalisty je jedním z nejvíce překvapu- 
jících úspěchů našeho století, jedním z hlavních výsledků mnoho- 
stranné politické, sociální, ideologické a výchovné činnosti leninské 
strany. 


Historický dokument Základní směry rozvoje národního hospodář- 
ství SSSR na léta 1976—1980, který byl předložen k diskusi všemu lidu 
a byl schválen XXV. sjezdem KSSS, obsahuje grandiózní program vy- 
budování materiálně technické základny komunismu, dalšího Zzdoko- 
nalování společenských vztahů a . formování nového člověka. Jsou 
v něm formulovány důležité úkoly, které mají dnes před sebou so- 
větští vědcí. Strana vyzývá, aby se zvýšila efektivnost a kvalita vě- 
deckých výzkumů. »Strana, která jde vstříc svému XXV. sjezdu. 
— řekl L. I. Brežněv na slavnostním zasedání věnovaném 250. výročí 
Akademie věd SSSR, — očekává od vědců stále hlubší a smělejší vý- 
zkumy nových procesů a jevů, aktivní přínos vědeckotechnickému po- 
kroku, hloubavý rozbor vznikajících problémů, odpovědná doporučení 
nejlepších způsobů jejich řešení v zájmu upevnění moci země, zlepšen: 
života lidu, v zájmu vybudování komunismu.« 
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1 Aktivně pomáhat straně a lidu při řešení těchto velkých úkolů, uči- 


2 mt úlohu marxisticko-leninské filozofie ještě účinnější — to je velká 


"pčnnost všech sovětských filozofů. 


. Historický materialismus vždy souvisel s konkrétními společenskými 


Hédami. Podle slov V. I. Lenina se Marxova teorie opírá o Mont Blanc 


„„„dastů, Historický materialismus je obecnou teorií společenského vývoje, 


. ak jeho další obohacení je nerozlučně spjato se studiem konkrétních, 


- „álných faktů politického, ekonomického, sociálního, kulturního a 
-- dučhovního života společnosti. V určité době se u určité částí naších 
;.o$Cologů a u těch, kteří se zabývali problémy historického materia- 
i snu, projevilo to, že stavěli proti sobě historický materialismus a 
„ "9doogii, konkrétní sociální výzkumy. Je to hluboce mylná představa 
„ '0podstatě a charakteru marxistické sociologie a historického mate- 
„.'Nasmu, V současných podmínkách, v podmínkách vybudování komu- 
„ mu je naprosto nedostačující operovat všeobecnými tezemi 0 vý- 
= todních silách a výrobních vztazích, o základně a nadstavbě, o funk- 
a Cích státu, o úloze ldejí atd. Je nutno zkoumat reálné procesy a co 
„ „WBelektivnějí využívat obecné sociologické zákony, zákony historic- 
1: kého materialismu při rozpracování otázek, jež souvisejí s rozvojem 
= výrobních sil, se zdokonalováním společenských vztahů, dosažením 
 vCální homogennosti společnosti, s růstem intelektualizace tělesné 


práce, překonáváním rozdílů mezi městem a vesnicí. Pokusy čistě spe- 
kulativního přístupu k problémům historického materialismu, ne- 


= Správné chápání specifiky filozofického zkoumání a jeho srovnávání se 
< tpřacováním konkrétních, životně důležitých otázek, absolutizace hra- 
(c mezi těmito směry vědecké práce — to všechno nejenom oslabuje 
+- Spojení filozofie s praxí, ale brání také tvůrčímu řešení vnitřních úko- 


l filozofické vědy, zavádí ji do lůna scholastické dogmatiky. 
Vezměme si takovouto otázku: výstavba komunismu a formování 


Hšestranně rozvinuté osobnosti. Jak je známo, obecný sociologický zá- 
a kon říká, že spolu se změnou společenských vztahů (ekonomických, 
« $ciálních) se bude měnit i charakter, podstata člověka. Tento zákon 


9yl také potvrzen celým průběhem rozvoje socialistické společnosti. 


. Ale jak ukázaly zkušenosti z utváření všestranně vyspělé osobnosti, 


lení překonání vrozených vad staré společnosti a jiných prvků cizích 
socialismu nikterak automatickým procesem, ale je to proces složitý, 
dlouhodobý a rozporný. Vyžadoval od nás a dále vyžaduje velkou, 
Mravenčí práci, tvůrčí, prakticky přetvářející činnost. Je zde málo 
%ecných tezí, zde je nutné všestranné studium oněch konkrétních fak- 
rů, které napomáhají harmonickému vývoji osobnosti, 1 těch mo- 
Centů ve společenských vztazích, které zdržují tento proces. Příkla- 
dem takového tvůrčího přístupu ke studiu sociálních jevů může být 
'eninský rozbor podstaty socialistického soutěžení, v němž Lenin spa- 
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třoval nejen prostředek ke zvýšení produktivity práce a rozvojl hc 
podářství, ale i rozhodující prostředek pro formování nového člověk 
jeho vztahu k práci, jeho psychologie, vztahu lidí mezi sebou. 

Historický materialismus se musí doplňovat a obohacovat výsled 
konkrétních sociálních výzkumů, které se zase musí opírat o princi 
historického materialismu a musí se jimi řídit. 

Historický materialismus je dnes teorií, která byla potvrzena cel 
současnou sociální praxí, revolučními změnami, které se uskutečňi 
ve světě, je to teorie společenského rozvoje a jediná vědecká met 
dologie poznání procesů a jevů společenského života. Historický m 
terialismus je tvůrčí věda, která byla rozvíjena a obohacována klasil 
marxismu-feninismu a do jejíhož rozvoje neocenitelně přispěla a dá 
přispívá naše velká leninská strana. Tato věda má nyní před seb. 
obrovské tvůrčí úkoly související s rozborem a promyšlením zákla 
ních problémů současného společenského vývoje, dialektických zák 
nitostí epochy přechodu od kapitalismu ke komunismu. 


Voprosy filosofit, č. 3/1976 — zkrácený překlad 
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- Vedecká organizácia 
 dmaden1e 


| V súčasnej etape budovania rozví- 
"milej socialistickej spoločnosti v Čes- 
£osovensku medzi významné fakto- 
W efextivneho rozvoja ekonomiky 
piiří upiatňovanie vedeckej organizá- 
G8 vo výrobe a v riadení, zdokonalo- 
"Veme sústavy | plánovitého riadenia 
(eléjo národného hospodárstva. 


Kedže výroba, ekonomika, hospo- 
čárska politika tvoria materiálnu bá- 
č) života spoločnosti, riadenie socia- 
usckej spoločenskej výroby je zá- 
Kádom a klůčom k riadeniu sociál- 
Do-potických a ideologických pr- 
DBSOV V spoločnosti. | Zároveň však 
úroveň soctálno-politických,  tdeoio- 
šiských a ostatných duchovných pro- 
sesov a spůsob Ich riadenia má spát- 
nf Vpíyv na Črty a osobitosti rlade- 
Ua v čospodárskej sfére. 

M chápaní pojmov organizácia a 
"adenie existuje značná sémantická 
ce ednotnost. Organizácia sa vyme- 
72u;e ako »súhra zásad, metód a pro- 
SUI2dkova, | »proces organizovania, 
Pponadania«,  »štruktůra činnosti«, 
metoda vzájomného podriadenia ve- 
© a fudí«, Inokedy sa chápe ako 
Podnik. útvar, inštitúcia«, alebo ako 
"úsporiadaníe vzťahov medzi zložka- 
n! sústavy« a pod. 

Domnievame sa, že v tejto súvislos- 


N je rozhodujúce hladisko hospodár- 


skej sféry. Tu sa pojem organizácia 
používa pre označenie cielavedoine 
vytvorených systémov, ktoré pozostá- 
vajú z vecných a osobných  prvkov 
(činitelov). Pritom organizácia nie 
je len štruktúra, ktorou sa rozumie 
súhrn vzťahov medzi prvkami, ich 
integrovanie do celistvého  systéinu. 
Organizácia je aj tvorivý dynamický 
proces — proces organizovania. Je- 
ho primárnym poslaním je umožnit 
vzájomnů kooperáciu medzi Čas(ami 
systému s osobítným  zretefom na 
uřahčenie Iudskej spolupráce. 


Pri analýze názorov na pojem ríia- 
denia a jeho vzťah k organizácii do- 
spievame k. záveru, že v podstate 
existujů dve protichodné vysvetlenia: 
A) v prvom prípade sa organizácia 
chápe ako širší pojem, ktorého zlož- 
kou je okrem Ilného aj riadenie; b) 
v druhom prípade je zase riadenia 
označené za širší pojem a jeho súčas- 
ťou je poprl inom aj organizácia. 


V praktickom živote sotva možno 
dávať riadenle pred organizáciu, ale- 
bo opačne, organizáciu pred riadenia. 
Doležité je oboje zdokonalovaf a vy- 
užiť v bezprostrednej hospodárskej 
činnosti. 


Riadentae je prostriedok na ovláda- 
nie výrobných síl a výrobných vzťa- 
hov spoločnosti a sleduje, aby sa do- 
slahol želatefný cief. Riadenie zna- 
mená predovšetkým riadenie činností 
Tudf,  posobenie na ních, lebo pro- 
stredníctvom nich sa má zabezpečo- 
vať očakávaný výsledok. 


Organizáciu a riadenie možno pre- 
to považovať iba za dva aspekty pro- 
blému, ako  integrovať | (rozvíja(t) 
priemyselný alebo lný podnik či in- 
štitáclu. 

Organizácia prispieva k Integrácil 
podniku tým, že pridáva, mení, jed- 
noducho usporadůva jeho prvky, vy- 
medzuje vzťahy medzi nimi, a tak za- 


bezpečuje jeho vecnů, Časovů, per- 
sonálnu, informačná a. priestorovů 
vyváženost. 

Naproti tomu. funkciou. riadenia 


(riadiacich činností) je usmerňovaf 
deje v systémoch a  podsystémoch, 
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ktoré sú už určitým spósobom orga- 
nizované. | Riadenie | predovšetkým 
určuje požiadavky, vytyčuje strate- 
gické a konkrétne  ciele pre danů 
organizačnů jednotu  najmá formou 
plánu. Ich plnenie potom sleduje, za- 
bezpečuje, kontroluje, vynucuje a 
hodnotí. 

Z uvedeného vyplýva, že organizá- 
cia a riadenie predstavujů dvojčin- 
nosť. Vzájomne sa prestupujú, dopl- 
ňajú a podmleňujúů. Čím je napr. or- 
ganizácia dokonalejšie prispósobená 
stanoveným ciefom a podmienkam, 
tým víac sa Zznižuje potreba riadenia 
v zmysle bezprostredného zasahova- 
nia a naopak. Pri nízkej úrovní orga- 
nizácie, v ktorej je velký stupeň ne- 
určitostí, intenzita riadlacich zásahov 
sa markantne zvyšuje. 


Poznanie týchto základných vzťa- 
hov medzi organizáciou a riadením 
vedie k záveru, že súčasne so zdoko- 
nařovaním organizácie sa nadvázne 
zvyšuje aj úroveň riadenia. Ich Zzdo- 
konafovanie však neprebieha samo- 
činne. Do riešenia úloh z oblasti or- 
ganizácie a riadenia sú zapojené vý- 
skumné kolektivy, pracovníci hospo- 
dárskej praxe 1 vysoké školy. Výsled- 
ky majú prispieť k zdokonaleniu or- 
ganizácie výrobno-technickej základ- 
ne v priemysle na jednej strane a 
zdokonaleniu procesov. riadenia na 
strane druhej. Iba  zdokonafovaníe 
oboch týchto stránok (forganizácie a 
riadenia) móže zvýšiť účinnosť práce 
priemyslu a celého národného hoš- 
podárstva. : 


XV. zjazd KSČ mimoriadnu pozor- 
nosť venoval analýze rozvoja prie- 
myslu a jeho rozhodujúcich odvetví, 
najmá nosných programov. Konštato- 
val, že priemysel ako najsilnejšíe od- 
vetvlie | národného | hosnodárstva sa 
nemáže efektívne rozvíjať izolovane 
od ostatných odvetví a oblastí Čin- 
ností našej spoločnosti. Ďalší efektív 
ny rozvoj priemyslu v značnej miere 
bude závisief predovšetkým od rozvo 
Ja a uplatňovania vedy a techniky., 
od úrovne investičnej výstavby, me- 
dzinárodnej socialistickej ekonomic- 
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kej integrácte, ale aj od rozvoja pok- 
nohospodárstva, ktoré svojim! pro. 
duktmí zásobuje viaceré odvetvia 8. 
odbory priemyslu. 


Z uvedenej neúplnej palety vzfa- 
hov priemyslu k ostatným odvetviam 
a činnostiam pri plnení svojich úloh 
je zrejmé, že úroveň riadenia tých'o 
mnohostranných vzťahov a procesov 
v značnej miere ovplyvní úroveň 84 
efektívnosť priemyslu ako celku 1 'e- 
ho jednotlivých častí. 


Zdokonafovaníe  spósobu  riademž 
v priemysle a v celom národnom hos- 
podárstve vedie k lepšiemu používa- 
niu a využívaniu materiálnych zdro- 
jov a pracovných sfl, čím prispieva 
k zvyšovaniu efektivnosti a rozvou 
priemyslu a celého | hospodárstva. 
Organizácia a rladenie sú významní. 
mi faktormí intenzívneho ekonomic- 
kého rastu. Vysoká úroveň organiž“ 
cie a riadenia priemyslu podporu 
zavádzanie novej techniky, nových 
či zdokonalených výrobkov a tým 2€- 
priamo pósobí na rast produktivity 
práce a zvyšovanie hospodárnosti. 


Spoznanie dósledkov riadenia na 
hospodárske výsledky | spósobilo, že 
už viac rokov u nás i v ostatných so- 
cialistických krajinách problémy ria- 
denia a úsilie o jeho zdokonalovanie 
sú V popredí záujmu a sůstavnej sta- 
rostlivosti najvyšších straníckych 8 
vládnych orgánov. 


Efektívnosť  zdokonafovanía orz4- 
nizácie a riadenia spoločenskej vý- 
roby má velký význam najmá pret?, 
že ide o neinvestičné faktory rozvo- 
ia spoločenskej výroby a tým rozvo- 
ja celého národného hospodárstva. 

Nepriamo máóžeme na ekonomicz* 
význam organizácie a riadenia po- 
nkázať porovnaním výsledkov mno- 
hých našich a vyspelých  zahraníě- 
ných podníkov. Takýmto medzipodní- 
kovým porovnávaním (pre ktoré * 
metodika už rozpracovaná) | zisťu'© 
me, že určité podniky majů rovni- 
ků technicků  vybavenosť, vyrábei: 
nodobné výrobky, £ v inom sú podo"- 
né, avšak dosahované © ekonomické 
parametre sú rozdielne. Tento roz- 


"fer podstate spočíva v rozdielnej 
"tomi organizácie a riadenia porov- 
Mérních jednotiek. Prínos lepšej or- 
Bnzécie a riadenia sa zretelne pre- 
4Bů r lepom využití pracovného ča- 
M rodotníkov i technickohospodár- 
*ů pracovníkov, v lepšom využití 
kíddných i  obratových | fondov 
„4 0d. Organízácia ako synergický 
Kstledok znásobuje silu individu- 
čich prykov systému a zvyšuje tak 
£2o Celkovů účinnost. 


V. 
„ '0 všeobecností proces  riaden'a 
spodárských organizácií sa stáva 
. Ye náročnejším a zložitejším. Spo- 
sů to predovšetkým tieto činite- 
le; V podmienkach vedeckotechnickej 
| oiicie veda stále vlac preníká do 
| "H0y 1 radiacich procesov. Jej vy- 
„ Úle vo výrobe a riadení zvyšuje ná- 
sy na riadiací proces a riadiacich 
Wěcovníkov, Tým súčasne technická 
oavenost práce stúpa, a to nielen 
těcinická vybavenosf robotníkov 
„. Ařojmi, ale aj riadiacich pracovníkov 
Ošenzačnou, výpočtovou a 1nou 
„ Bmkou. Riadené celky sa zváčšujů. 
tienlhujíca sa socialistická ekono- 
mická inegrácia už v súčasnosti na- 
| soluje problémy na riešenie nielen 
18 Úrovní centrálnych orgánov, ale 
4 Počnikov a VHJ. Pre zvládnutie 
*mplexných problémov v. rozvoji 
Piémyslu a jednotlivých výrob vytvá- 
a Sá velké pracovné — kolektívy, 
v štorých pósobia špecialisti rozma- 
"'ého zamerania a využívajů sa m9- 
Černé technické prostriedky. 


Uedené činitele už v súčasnosti 
čTsujů zložitost, dóležitosť a nárořč- 
nost Hádiacich procesov. Možno však 
účáxáva(, že vplyv týchto činiteřov 
"dv plnej miere prejaví v najbližších 
šoch, kedy sa ukáže, ako ktorá 
O'ganizácia sa pripravila po stránke 
sšúrovej, technickej 1 organizačnej 
M zvládnutie ovela  náročnejších 
-Jh ako doposial v riadení svojich 
Wšanizácií. 

Je Jen logické, že XV. zjazd KSČ 
vézkam zdokonalovania organizácie 
dž svstému riadenia venoval osobítnů 
Úsornost, V správe generálneho ta- 


jomníka ÚV KSČ s. Husáka sa uvá- 
dza: »Prl zdokonafovaní sústavy plá- 
novitého riadenia v šlestej páťfroční- 
ci zachováme a budeme rozvíjať 
všetko, čo sa osvedčuje. Súčasne bu- 
deme overovať a zavádzať nové prv- 
ky predovšetkým v tých prípadoch, 
kde doterajšie nástroje © nepósobía 
dostatočne pri realizácii našej hos- 
podárskej politiky. To vyžaduje skva- 
litňovať plánovanie,  zvyšovať účin- 
nost ekonomických podnetov, zdoko- 
nalovať organizáciu výrobno-technic- 
kej základne, zlepšovat rladiacu a 
organizátorskú  prácu a prehlbovať 
účasť pracujúcich na riadení.« 


Vychádzajúc z tejto základnej tézy 
XV. zjazdu, sůúůčasných  podmlenok 
v našom priemysle a hlavne vychá- 
dzajúc z úloh československého prile- 
myslu v šiestej a v siedmej páťroční- 
cí, smery zdokonafovania organizácie 
a riadenia priemyslu můžeme zhrnúf 
do týchto oblastí: 


1. Kláčovou otázkou je zdokonafo- 
vanie metód  plánovania, tvorby a 
rozpisu plánu v ich komplexnosti a 
vyváženosti.  Predpokladá to najmá 
zlepšovat:  medziodvetvové | vztahy, 
uplatňovat v podstatne váčšom roz- 
sahu bilančné  metódy v plánovaní, 
skvalitňovať jeho normatívnu základ- 
ňu, lepšie zlaďovaťt odvetvové a ob- 
lastné hladiská. 


Systém ukazovateřov plánu musí vý- 
raznejšie prebojúvať celospoločenské 
potreby, lepšie | zjednocovať záujmy 
podnikov a spoločnosti, | účinnejšie 
stimulovať v konkrétnych podmien- 
kach odvetví a odborov kurz na Vy- 
soků  efektívnosť a kvalitu. S tým 
úzko súvisf i upevňovanie plánovacej 
disciplíny. Plán musí energicky Če- 
liť protispoločenským snahám (zlep- 
šovať plnenie plánu róznym! Špekn- 
lačnými spósobmi. vrátane neúčelo- 
vej kooperácie). Štátne a hospodár- 
ske orgány musia prijať účinné opa- 
trenia na zlepšeníe situácie v dodá- 
vatelsko-odberatelských vzťahoch, čo 
sa oprávnene požadovalo aj v pred- 
zjazdovej diskusil. 
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2. Riešenie klúčových otázok hos- 
podárskeho a sociálneho rozvoja na- 
šej spoločnosti vyžaduje vypracovat 
dlhodobé komplexné programy, zvý- 
šiť úroveň  dlhodobého | plánovania, 
hlbšie poznať vývojové tendencie a 
potreby spoločnosti, reálne oceňovať 
zdroje Ich uspokojovania, všestran- 
nejšie skúmať súvislosti medzi sociál- 
nym rozvojom a efektívnosťou spolo- 
čenskej výroby. 


3. Skvalitňovanie riadenia spájať 
Ss požiadavkou na účinnejšíe využíva- 
nie finančných, cenových a mzdových 
nástrojov. V súlade so zámerml plá- 
nu a v jednote s riešením vecných 
úloh je potrebné | zosilniť © funkciu 
týchto nástrojov pri: rozpise pláno- 
vaných úloh na VH) a podniky, kon- 
trole vynakladania práce, znižovaní 
nákladov, odhalřovaní rezerv, hodno- 
tení celkových výsledkov práce pod- 
niku a VHJ a inovácií výrobkov. Tie- 
to nástroje experimentálne overovaf, 
skůmať ich účinnosť a spósoby uplat- 
nenia. V tomto smere využiť aj vý- 
sledky pripravovaného experimentál- 
neho overovania  ukazovatelov hod- 
notenia práce podnikov. Zvýšiť úlohu 
chozrasčotu, zdokonafovať vnútropod- 
nikové riadenie, viac využívat kalku- 
lácie a normy. 


4. Zdokonařovať organizačnů štruk- 
túru riadenia priemyslu. 


Zdokonafovanie organizačnej štruk- 
túry v priemysle sleduje optimalizá- 
ciu defby rozhodovacej právomoci a 
zodpovednosti na vertikálnej osi ria- 
denia. Vychádzajúc z uskutočnených 
analýz oorganizačnej štruktúry Čs. 
priemyslu, jeho najbližších a najmě 
perspektívnych úloh, javí sa potreb- 
né posilniť stredný článok riadenia 
(výrobno-hospodárske | jednotky — 
VHJ). V tejto súvislosti v zjazdových 
dokumentoch sa uvádza: »Pri posil- 
není úlohy a zvýšení úrovne práce 
vlád a ministerstiev je potrebné uro- 
biť základným článkom riadenia ge 
nerálne | riaditelstvo.« V súčasnosti 
prebiehajů intenzívne práce vo výsku- 
me, ale aj v hospodárskej praxi na 
Vypracovaní projektov organizácie a 
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riadenia © výrobno-hospodárske| jed 
notky koncernového typu. Najďale- 
postápili v týchto prácach v palívo 
vo-energetickom  odvetví | priemysig. 
kde od 1. 1. 1977 budů uplatňovat © 
koncernové formy VHJ. 


Očakáva sa, že postupná realizácu 
týchto zmien a posílnenie riadiace 
funkcie na každom stupni riadenié 
vytvorí lepšie podmienky pre: kom 
cepčný rozvoj jednotlivých odvetví 8- 
odborov priemyslu; tvorbu a realizá- 
ciu jednotnej technickej a investiť. 
nej politiky; rozvoj vonkajších eko- 
nomických vzťahov, najměů so sociů- 
listickými krajinamí, ale aj s vyspě 
lým priemyslom v kapitalistických 
krajinách; racionálnu delfbu úloh ná 
jednotlivých stupňoch riadenia a 1- 
tegráciu rladiacej činností. 


Zabezpečenie tejto úlohy predstavu 
je proces, ktorý treba uskutočňovst 
rozvážne, ale rozhodne so zretelom 
na konkrétne podmienky. 


5. Úroveň riadenia v priemysle je 
podmienená úrovňou a štýlom práce 
vedůcich pracovníkov. Od riadiacich 
pracovníkov sa požaduje, aby boli 
smelí a iniciativní, zvyšovali účinnost 
svojej práce, čelili prejavom byrokra 
tizmu a rezortizmu, aby boli priekop 
níkmi všetkého pokrokového, usilova- 
li sa o zavádzante najlepších skús: 
ností do praxe, dbali o hospodárnost 
a dodržiavanie štátnej disciplíny 8 
prebojúvali celospoločenské | záujm!. 


6. Prehlbovať účasť pracujúcích ni 
rladení. Predzjazdová a pozjazdová 
iniciatíva pracovných kolektívov, do- 
sledné plnenie prijatých závázkov 4 
rozvinuté socialistické súťaženie pre- 
svedčujů o nemalom význame účasii 
pracujúcich na riadení. Kvalitatívně 
nový prvok v rozvoji pracovnej in- 
ciatívy vznikol práve v. súvíslos“ 
s realizáciou záverov XV. zjazdu KS“ 
na jednotlivých pracoviskách. Mlai> 
boleslavské | hnutie | našlo | odozv! 
v mnohých priemyselných podnikoci 
a VHJ aj na Slovensku. Plnenie úlo“ 
štestej páťročnice komplexne — vč- 
tane kvalitatívnych ukazovatelov, 2ů 
iniciatívnej účasti ucelených pracot 


hých koiektívov — bude znamenat 
prinos pre další rozvoj našej soc:a- 
istickej spoločnosti. 

Zdokonalovanie riadenia spoločen- 
ke; výroby nie je jednorazová akcia, 
ze dynamický proces riešenia pro- 
biémov. Ak tento trvalý proces zdo- 
konalovania riadenia sa stane sku- 
ločnostou iniciatívne realizovanou na 
všetkých stupňoch riadenia, můžeme 
hovorit, Že  riadenie, ako faktor, 
uýchluje rozvoj socialistickej spolo- 
Čenskej výroby. 

Už dnes možno povedaf, že vw naj- 
bižšej budácnosti budů efektívnejšie 


pracovať nie tie organizácie, ktoré 
majů lepšie organizovaný  súčasný 
systém riadenia, ale tie, ktoré vytvá- 
rajů a lepšie organizujů systém prí- 
pravy a zdokonalovania | organizač- 
ných systémov riadenia, t. j. tá orga- 
nizácia, ktorá lepšie rozvíja vedu 
o riadení, tá, ktorá má efektívnejší 
systém prípravy kádrov v oblasti ria- 
denia. Te znamená, že majú budůc- 
nosť najmá tie systémy, ktoré do se- 
ba stále vstrebávajů všetko nové 
z oblasti vedy o riadení. 


VLADISLAV STRAČÁR 


Upevňování 
sociálních jistot 


Sociální politiku komunistické 
strany a státu nelze analyzovat izo- 
lovaně, ale jen jako součást revoluč- 
ního procesu, v němž dělnická třída 
pod vedením komunistické strany na- 
plňuje své historické poslání hrobaře 
starého, třídně rozděleného světa a 
tvůrce nové společnosti bez vykořis- 
ťování a tříd, socialismu a komunis- 
mu. Také sociální politika představu- 
je v tomto. historickém vývojovém 
procesu jeden z nástrojů přestavby 
společnosti a tímto jejím zakotvením 
je dána 1 její objektivní třídní podsta- 
ta a povaha. Obsah, cíle, konkrétní 
úkoly i mechanismy sociální politiky 
jsou v jednotlivých fázích vývoje spo- 
lečnosti určeny především měnícím 
se objektivním postavením a zájmy 
delnické třídy jako třídy, která ne- 
může změnit podmínky svého života, 
aniž by přitom nezměnila podmínky 
života ostatních pracujících. 

Sociální požadavky, které pro děl- 
nickou třídu vykořisťovanou byly pře 
devším nástrojem obhajoby reproduk- 
čních podmínek života a politického 
a ideologického. sjednocování, se pro 
dělnickou třídu vládnoucí mění v hlav- 
ní programové cíle a hodnotící krité- 
ria. Sociální program a jeho praktic- 
ká realizace se stále zřetelněji stá- 
vají nejen produktem a. výrazem do- 
saženého stupně — společenského a 
ekonomického vývoje, ale 1 jeho ak- 
tivním součinitelem a Stimulem, opí- 
rajícím se o dva specificky socialis- 
tické dynamizující faktory: cílevědo- 
mé a plánovité celospolečenské říze- 
ní a aktivitu a iniciativu pracujících. 


Potlačení politické a ekonomické 
moci buržoazie ještě neznamená au- 
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tomatické zrušení jejích soclálnít "* 


privilegií plynoucích z nahromaděné “ 
osvojených podmt 
návyků a tradic. Vládnoud 


ho bohatství, 
života, 
dělnická třída získává jako dědictvl 


« 


minulosti nejen podstatně nižší vlast - 
ní materiální a kulturní úroveň, M“ 


i řadu dalších, více čí méně třídně 


zprostředkovaných nerovností v pod < 


mínkách života 
skupin a vrstev. 


různých sociálních * 


Zrušení soukromého vlastnictví, 6 - 
tím 1 možnosti žít na úkor cizí práce, — 


vytvořilo zásadně novou situaci, Kdy © 


sociální rozvoj společnosti 1 jednotit © 
ce se odvozuje principiálně od vý © 


sledků stejného | procesu: 


proces © 


tvorby společenských hodnot a pod 
lu jednotlivce na něm. V této situad * 


se třídní obsah sociální politiky děl 
nické třídy a komunistické straný 
transformuje do tří vzájemně se do 
plňujících úkolů: 


1. zrušení  neoprávněných. sociá“ 
ních výhod dřívější vládnoucí třídy 
a překonávání sociálních nerovnosí 
odvozených od postavení tříd a Ski 
pin v kapitalistické společnosti, 


2. všestranný a rychlý rozvoj pod 
mínek života dělnické třídy a vsečů 
pracujících, 


3. diferencované a v tomto, slová 
smyslu nerovné rozdělování vytvoře 
ných materiálních zdrojů s cílem do- 


sáhnout © postupného — překonávár: 
vnitrotřídních a dalších sociálních 
rozdílů a  homogenizace. zákiadníců 


podmínek života všech tříd a skupm 
socialistické společnosti. 


Plnění tohoto trojjediného úkolu vé 
svých důsledcích znamená vytváření 
materálního základu procesu sbiiží 
vání tříd a skupin socialistické spů 
lečnosti 1 procesu utváření sociaiis 
uckého způsobu života. V realizať: 
tohoto úkolu je také skryt hluboš' 
demokratismus a humanismus socis 
lismu, který dospívá k vyrovnání č 
rychlému zlepšování podmínek živo 
ta všech. 


Základním dlouhodobým cílem 50 
ciální politiky v socialistické společ 


poli k uspokojování stále © rostou- 
"út materiálních a duchovních po- 
ři pracujících ve všech sférách ži- 
(a, Záruka práce a spravedlivé od- 
py za práci, záruka bezplatného 
nššlní, zravotní péče a hmotného 
zmpečení v době nemocí a ve stá- 
K společenská pomoc a podpora při 
nchorě dětí, plánovité zabezpečování 
- ře potravin i spotřebních předmě- 
tů, to jsou základní pilíře sociálních 
(sat, které úměrně růstu svého ma- 
teriáiního bohatství poskytuje socia- 
sická společnost všem svým obča- 
nm Ve všech těchto sférách také 
so u nás za léta výstavby socia- 
snu k radikálním, hlubokým a trva- 
Jim změnám. Připomeňme sí napří- 
kad. odstranění — nezaměstnanosti, 
Zrácení pracovní doby a zavedení 
úroudenního víkendu, | dovolených 
V zemědělství, rozšiřování zdravotní 
péče, zavedení jednotného systému 
temocenského pojištění, © obrovský 
rmůst společenské pomocí rodinám 
$ děimi a korzplex ekonomických 
l sociálních propopulačních opatření 
1 počátku sedmdesátých let, bezplat- 
tě poskytování učebních pomůcek, 
kvalování systému důchodového 
tedezpečení a zvyšování sociálních 
Gávek, rozšiřování pečovatelské služ- 
by, výstavba středisek osobní hygieny 
jo starší občany atd. 


3 oprávněnou hrdostí mohl XV. 
Sezd KSČ. bilancovat dosažené vý- 
slečky, Oddobí hospodářského a so- 
eo rozvoje mezi XIV. a XV. sjez- 
= patří nesporně, jak bylo 
o P ve sjezdových dokumen- 
0 0... „posnějším v dosavadním 
o eskoslovenska, přestože v něm 
Se: překonávat řadu nových, 
po vnějších překážek 
o a deformace, jež se na- 
jse NY již v předcházejícím obdo- 
vého kv plynulého a dynamic- 
Potála našeho národního hos- 
x yl v plném rozsahu splněn 
: o m XIV. sjezdu KSČ. By- 
see: dalšího zvýšení životní 

úrovně pracujících, lepšího 


uspokojování jejich potřeb, rozvíjení 
rysů socialistického způsobu života. 

Realizace sociálního programu XIV. 
sjezdu KSČ však znamenala 1 další 
významné kroky při naplňování dlou- 
hodobých obsahových úkolů sociální 
politiky. 


Revoluční společenské přeměny, je- 
jichž hybnou silou a rozhodujícím 
subjektem byla a je dělnická třída, 
vytvořily základ procesu její rozšíře- 
né reprodukce a rozvoje, a to v kvan- 
titativních 1 kvalitativních aspektech. 
Početní růst dělnické třídy probíhal 
současně s vyrovnáváním stupně In- 
dustrializace různých oblastí. Rozvoj 
výrobních sil a změny v obsahu prá- 
ce vyvolávají postupně zvyšování kva- 
lifikačních nároků a projevují Se, 
i když diferencovaně, v celkovém růs- 
tu kvalifikovanosti dělnicxé třídy, ze- 
jména v mezigeneračním srovnání. 
Převratná změna společenského po- 
stavení otevřela před dělnickou tří- 
dou i nové možnosti při zvyšování 
účasti na řízení a rozhodování. Vše- 
chny tyto změny jsou základem dy- 
namického sociálního rozvoje dělnic- 
ké třídy, zvyšování její Životní úrov- 
ně, zlepšování kvality bydlení, rozší- 
řování předpokladů pro uspokojování 
dosavadních a kultivací náročnějších 
materiálních a duchovních potřeb. 


Výrazných úspěchů bylo za léta so- 
cialistické výstavby dosaženo ve sbli- 
žování dělnické třídy a družstevního 
1olnictva, ve vyrovnávání podmínek 
života ve městě a na vesnici. Jejich 
základem je postupné upevňování so- 
cialistických výrobních vztahů v ze- 
mědělství a dynamický rozvoj výrob- 
ních sil, stimulovaný obrovskými spo- 
lečenskými investicemi. Jak řekl s. 
Husák ve své zprávě XV. sjezdu KSČ, 
život pracujících v zemědělství se za 
jednu generaci změnil k nepoznání. 
Změnil se charakter zemědělské prá- 


1 Sborník. hlavních. dokumentů XV. 
sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976. 
2 Charvát, F. a ko!.: Vývoj sociálně 


třídní struktury ČSSR v 70. letech. Pra- 
ha, ÚFS ČSAV 1975. 
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ce, snížila se její namáhavost, zvýší- 
la kvalifikační náročnost, výrazně 
vzrostly pracovní příjmy v zeměděl- 
ství, zlepšily se pracovní podmínky, 
pracovní 1 životní prostředí na ves- 
nici a spolu s tím vzrostla 1 přitažli- 
vost zemědělské | práce. Vybavení 
družstevních © domácností | předměty 
dlouhodobé spotřeby převyšuje celo- 
státní průměr. 


Z ostatních historicky vzniklých 
sociálních nerovností byly přednost- 
ně řešeny především rozdíly v sociál- 
ním a ekonomickém vývoji obou na- 
ších národů. Rychlá industrializace 
Slovenska se stala základem hlubo- 
kých sociálních přeměn ve všech dal- 
ších sférách Života. Vysoké tempo 
urbanizace znamenalo i rychlé zvýše- 
ní úrovně bydlení, občanské vybave- 
posti. Ve všech základních ukazate- 
lích podmínek 1 forem Života se do- 
sáhlo výrazného sblížení. 


Třicet let | výstavby | socialismu 
v Československu a uplatňování so- 
cialistických principů sociální politi- 
ky ovlivnilo podmínky našeho každo- 
denního Života natolik, že si Částo 
všechny uskutečněné změny aní ne- 
uvědomujeme. Z našeho. slovníku 
prakticky vyinizely pojmy, jako je ne- 
zaměstnanost, | almužna,  stávkokaz, 
dobročinný spolek. U mnoha dalších 
pojmů došlo k takovému významové- 
mu posunu, že to dokonce. ztěžuje 
vzájemné pochopení pří konfrontaci 
současné kapitalistické a socialistické 
společnosti. Odbory pro nás zname- 
nají jednotnou organizaci všech prů- 
cujících, organizátora pracovní inicia- 
tivy, obhájce oprávněných pracovně 
právních zájmů, garanta sociální pé- 
če, organizátora kulturního Života a 
rekreace. Neuvědomujeme si, že od- 
bory mohou být také reakční, proti- 
dělnické, zkorumpované, působící ja- 
ko nástroj rozbíjení třídní jednoty, čí 
"Cokonce jako součást mafie. Hovoří-li 
se u nás o zkracování pracovní doby, 
nikdo se neptá, co to bude znamenat 
pro výši výdělku, protože automatic- 
ky předpokládá zachování úrovně 
mzdy. Nikdo, kdo kupuje na půjčku 
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některý předmět dlouhodobé spotř 
by, neuvažuje o tom, že by moll pr 
nemoc nebo ztrátu Zaměstnání přij 
o předmět 1 všechny již vložené pří 
středky, protože tákové příklady t 
svého okolí nezná. To, že tvto výsiet 
ky | sociální politiky. komunistich 
strany se stávají běžnou | samozfe 
mostí každodenního života, je ne 
přesvědčivějším důkazem hloubky 
stability Životních jistot. 


Problém má však 1 druhou strám 
Skutečnost, že sociální jistoty V ně 
ší společnosti se týkají všecit bezrot 
dílu, se projevuje také v tom, že 
jich někteří lidé, zejména příslušníc 
rmiladé generace, kteří již neznají m 
nulost z vlastní zkušeností, přestáva 
jí vážit. Proces devalorizace zákiad 
ních životních jistot se projevuje na 
příklad při srovnávání pracovních.. 
životních podmínek v Československ- 
a ve vyspělých kapitalisuckých ze 
mích, které se poměřují nikoli na zá 
kladě komplexního posouzení vymů 
žeností a životních záruk, ale na zá 
kladě některých jevových stránek, č 
relativně méně dosažitelného zbož: 
Je otázkou, zda a jak lze zprostřed 
kovat generacím, které vyrůstají 4 
v podmínkách socialistické | společ 
nosti, zkušenost mínulostí Či  odiiš 
nou sociálně třídní skutečnost soudo 
bého kapitalismu. Svou  významno: 
roli zde nepochybně sehrává výchov 
ný proces, adekvátní zaměření kul 
turní politiky, vlastní zkušenost, zís 
kaná pomocí osobních. kontaktů i 
rozvoje turistiky, a koneckonců tak: 
samotné vyhrocení sociálních a tříd 
ních konfliktů v kapitalistických ze 
mích, které obnažuje vztahy dříwu 
skryté na pozadí hospodářské kon 
junktury. 


V zásadě však nelze vrátít kolo dě 
jin zpět, a to ani v tointo slova smys 
lu. Sociální požadavky, které prová 
zely třídní boj dělnické třídy v ka 
pitalisttcké společnosti a které se sta 
ly cílem ekonomické 1 sociální polili 
ky dělnické třídy vládnoucí, jso: 
v procesu svého postupného. na 
plňování překonávány a zájem děl 


-"pcké třídy | všech ostatních pracu- 
Vičích se logicky obrací vpřed, k no- 
- Wmcflům. Atraktivitu a hodnotu vzo- 
* Rt získává to, čeho dosud nebylo do- 
- sěčeno, co představuje budoucnost. 
"Uxolem společnosti je vytvořit tako- 
vé mechanismy, které by přeměnily 
-"půrozené lidské přání lépe žít ve sti- 
"ul pracovního výkonu a dynamíizu- 
úcího činitele celospolečenského po- 
"hodu 
+: Především to znamená 1 nadále 
omezovat stále ještě přežívající ten- 
. děnte zneužívat dosažených. sociál- 
ních jistot ve svůj vlastní individua- 
Wucký prospěch — omezovat snahy, 
Wtvořit st na bázt dosažené sociál- 
li rovnosti nerovné, tj. výhodnější 
podmínky: zneužívání pracovní doby, 
zneužívání léků, fluktuace stimulova- 
ná náborovým příspěvkem, vzájemné 
Poskytování »služeb a  protislužeba, 
Uplatkářství, vyhledávání protekce už 
po zneužívání nedůsledné kontroly a 
případy rozkrádání národního majet- 
ku. Represivní opatření vůčí těmto 
Fárazitním jevům jsou nezbytnou sou- 
Částí společenské kontroly, samy o so- 
dě však nestačí na řešení tohoto slo- 
žiténo problému, jehož kořeny je nut- 
[6 hledat jak ve sféře ekonomiky, 
V Nedostatečné rozvinutosti služeb, 
'dK ve sféře přežívající buržoazní a 
maoburžoazní morálky. 


K zabezpečení další realizace úkolů 
sočiáiního programu je však nutno dá- 
lé propracovávat soustavu hmotných 
' morálních stimulů pracovního výko- 
nu V duchu socialistického principu 
Jéměny podie množství, kvality a spo- 
Senského významu vykonávané prá- 
té. Socialistická společnost odstraní- 
d takové objektivní mechanismy In- 
*nzifikace práce, jako je reálná čí 
potenciální nezaměstnanost, nutnost 
wvářet si finanční rezervy pro pří- 
bad nemoci a stáří ap. Současně však 
PIVĚ Postupně se změnou obsahu a 
-arakleru práce vytváří a prohlubu- 
+ vztáh k práci jako prvotní životní 
„třebě, který stále více tyto vnější 
a<llánové mechanismy nahrazuje. Ži- 
m jistoty, které společnost garan- 


tuje, objektivně omezují výkonovou 
stimulaci odměny za práci, nehledě 
na to, že ani tento základní socialis- 
tický princip odměny odpovídající 
množství, kvalitě a společenskému vý- 
znamu vykonávané práce není vždy 
v praxi důsledně realizován, protože 
se střetává nejen s omezenými eko- 
nomickými © možnostmi | společnosti, 
tradicemi a předsudky, ale také 
s. deformovaným pojetím rovnosti 
změněné v rovnostářství, s falešným 
kolektivismem, preferencí krátkodo- 
bých a skupinových zájmů před zá- 
jmy dlouhodobými a celospolečen- 
ským!i. Prohlubování soustavy ekono- 
mických i morálních stimulů by mělo 
vést k tomu, aby se nezvyšovalo ná- 
pětí mezi rostoucími potřebami jed- 
notlivců a jejich vkladem do procesu 
tvorby společenských hodnot, aby se 
naopak posilovala vazba mezi růstem 
individuální životní úrovně a pracov- 
ním výkonem a tím současně i zpětná 
vazba mezi sociálním a ekonomickým 
vývojem v celospolečenském měřítku. 


Skutečnost, že můžeme hrdě bilan- 
covat dosažené výsledky sociální po- 
htiky 1 formulovat reálný program 
dalšího sociálního rozvoje, nezname- 
ná, že vývoj v sociální stěře probíhá 
bez problémů, že cesty, jimiž se je 
nutno ubírat, jsou již poznány a pře- 
dem dány, a že jde jen o to vytvořit 
pro jejich realizaci materiální před- 
poklady. Socialismus představuje no- 
vcu vývojovou etapu v dějinách lid- 
stva, která sice navazuje na dědic- 
tví minulosti a v konkrétních podmín- 
kách často dokonce musí řešit úkoly 
»minulosti«; jeho vlastní dějiny jsou 
však výrazem hledání a nalézání no- 
vých, historicky. dosud. neprověře“: 
ných cest a forem organizace Života 
společnosti 1 vzorů způsobu. živola 
jednotlivců, v nichž by se plně vyje- 
vily a uplatnily přednosti socialismu 
jako společenského, politického, eko- 
nomického 1 ideologického systému. 
Významnou úlohu V tomto procesu se- 
hrávají zkušenosti z výstavby socialis- 
mu v Sovětském svazu a ostatních ze- 
mích světové socialistické soustavy. 
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Jen zdánlivě jde přitem © mecha- 
nické napodobování, opakování histo- 
rických vzorů vytvořených v průmys- 
lově vyspělých kapitalistických spo- 
lečnostech. Jejich konkrétní sociálně 
třídní obsah, význam pro život jed- 
notlivce 1 společnosti je v obou spo- 
lečenských systémech výrazně odliš- 
ný. Názorným příkladem je např. roz- 
šiřování individuální spotřeby. Orien- 
tace socialistických zemí na zvyšová- 
ní hmotné žívotní úrovně, která je fa- 
lešně interpretována jak zprava, tak 
zleva jako výraz údajné konvergence 
vývojových cest obou společenských 
systémů, skrývá ve skutečnosti odliš- 
né ekonomické a třídní mechanismy 
a zájmy. Růst spotřeby je v kapita- 
listické společnosti výsledkem objek- 
tivních zájmů kapitalistické zbožní 
výroby na uzavření reprodukčního 
cyklu kapitálu na jedné straně a re- 
produkci sociálně adaptované, nere- 
voltující pracovní síly na straně dru- 
hé. Kritérium zisku je rozhodujícím 
faktorem determinujícím tempa, smě- 
ry 1 diferenciaci hmotné spotřeby pra- 
cujících mas. Pro socialistickou spo- 
lečnost je naproti tomu růst indivi- 
duální hmotné spotřeby krokem k rea- 
lizact základního cíle stále rostoucí- 
ho uspokojování materiálních i du- 
chovních potřeb. Základem diferen- 
ciace spotřeby je především princip 
cdměňování podle práce. Tato zásad- 
ní ekonomická a třídní odlišnost urču- 
fe kvalitu společenské 1 individuální 
spotřeby. I v socialistické společnosti 
je nutno překonávat některé  defor- 
mace, a to jak na straně společenské 
výroby (jestliže produkuje zboží ne- 
odpovídající společenským potřebám), 
tak na straně spotřebitele (který 
v některých případech nakupuje spo- 
třební předměty nikoli pro jejich užit- 
nou hodnotu, jako prostředek uspo- 
kojování potřeb a obohacování forem 
života, ale jen jako prestižní symbol). 
Příklady demonstrativní spotřeby, či 
spíše spotřeby bez skutečné | potře- 
by, které nesou rysy konzumního 
vztahu k životu 1 společnosti a mají 
své kořeny v buržoazní a malobur- 
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žoazní tradici, nemohou ale překrý 
význam zvyšování spotřeby v její zí 
kladní sociální funkci. 


Otázky, které | musí. socialistick 
společnost postupně řešit, jsou spéc: 


© fickou výslednicí nedořešených úkzoi 


minulosti a nových problémů, vznik 
jících v důsledku nerovnoměrného ví 
voje v různých sférách života, změn 
jejich vzájemných vztahů a sociálníň 
významu. Na bázi postupného přexc 
návání sociálně třídních rozdílů s 
zvyšuje sociální význam jiných d 
[erencí, především rozdílu mezi fyzic 
kou a duševní prací, který se stáv 
rozhodujícím z hlediska dlouhodob 
vývojové dynamiky socialistické sro 
lečnosti. 

S dalším rozvojem společnosti opíra 
jícím se o dynamizující sílu sposen 
předností socialismu a vědeckotect 
nického rozvoje budou vytvářenv ps 
stupně předpoklady pro přesun těcíš 
tě zájmu společnosti 1 jednotlivce o 
reprodukčních potřeb k potřebám roz 
vojovým. Stále více prostředků bud 
moci společnost vynakládat na za 
tění všestranného rozvoje člověx: 
kultivaci jeho sil a schopností, obc 
hacování jeho života, rozvoj člověk 
jako sebeúčelu. Vzniká otázka, jak s 
bude v těchto nových podmínkách 
s novými společenskými úkoly měnil 
pojetí a obsah sociální politiky socis 
listické | společnosti, © komunistick 
strany a státu. S vědomím jisté hvpí 
tetičnosti těchto projekcí lze form: 
lovat předpoklad, že obsah sociá! 
politiky jako politiky tvorby materiá 
nich podmínek Života a záruky socis4 
ních jistot bude stále více nabým: 
charakteru cílevědomé tvorby spol 
čenského prostoru pro rozvoj člov 
ka, politika stimulace jeho kultiva: 
ních a rozvojových potřeb, politik 
výchovy k osvojování si a racionáin 
mu 1 efektivnímu využívání vytvoř 
ných společenských podmínek. Vytv 
řené a uvolňované materiální zdro 
budou cílevědomě a plánovitě přeso 
vány do tzv. kvartérního sektoru slo 
žícího lidskému rozvoji, bohatšín 


 Knuživání volného času, na dlouhodo- 
< 166 celospolečenské výchovné a kul- 
divační programy, uspokojování a roz- 
„Yjení kulturních potřeb a zájmů, roz- 
voj masové tělesné výchovy a sportu, 
- Kindividualizaci reálných forem ži- 
. Wa při zachování rovnosti podmínek 

ů rozšiřování alternativ volby, a tím 
- Esvobody rozhodování, 

Tato perspektiva není vzdáleným 
stem. Prvky tohoto pojetí sociální po- 
šťky nalezneme již dnes v progra- 
mech i Čínnosti stranických i státních 


orgánů a závisí jen na tempu celko- 
vého společenského rozvoje, kdy za- 
čnou ve struktuře sociálního progra- 
mu převažovat. Tato nová, kvalitativ- 
ně vyšší fáze sociální politiky by se 
pak měla stát dalším krokem na oné, 
jak řekl s. L. I. Brežněv v závěru své 
zprávy XXV. sjezdu KSSS, nesnadné, 
ale slavné cestě, na cestě pravdy, 
cestě svobody, cestě štěstí lidu, ces- 
tě k vybudování komunismu. 


JANA VÍTEČKOVÁ 


Veda 


a spoločenské 
vedomie 


Vylvoremé sociaustickej spoločnos- 
ti. nezácia triedne  antagonistických 
spuločenských  vzlanov. vplýva aa 
$truxturájné zmeny V spoločenskom 
vedorní socialistickej spoločnosti, na 
relatívnu váhu jej jednotlivých zlo- 
2:k. Výrazné sú najmá tieto zmenv: 
Upevnujůca sa morálnopolitická jed- 
nota socialistickej spoločnosti sa pre- 
javuje v tom, že základné politické 
názory, ktoré formuluje komunistická 
strana ako názory. konkreuzujúce 
svetodejinné © poslanle © robotníckej 
triedy, sa stávajů zároveň aj morál- 
nymí ideami, a naopak, princípy mo- 
ráineho kÓdexu budovatela komuníz- 
mu snájú za následok aj Im zodpove- 
dajúce polítické postoje. 

Dalej možno badať upadajúci vý- 
znám. náboženskej formy | vedomia 
v živote spoločnosti a vzrastajúcí vý- 
znam vedy a vedeckého svetonázoru. 
Vzrastajůch | význam. vedy v živote 
soclalistickej spoločnosti nie je za- 
príčinený iba tým, že moderné výrob- 
ná sily nie sú bez vedy myslitelné, 
ule predovšetkým tým, že v socíalis- 
tickej spoločnosti sa odstraňuje sa- 
motný sociálny | základ náboženskej| 
vetlexie Tudskej skutočnosti, a to ne- 
zvládnuteřné, | »nevyspytatelné« sily 
Živelno sa utvárajúcej soc.álnej sů- 
činnosti. Práva socialistická spoloč- 
nosť je schopná (a to je pre ňu aj 
neovyhnutné) túto súčinnosť kontrolo- 
vať, usmerňovať. Jednou z podmienok 
toho ju uj vedecké poznanie socialnej 
renty, 

V tejto sůvislostí možno konštato- 
vať, žo socialistická revolúcia sa od 
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inéch soc.á:avch eV „A 
oxcem inézo nm. že jE 
vaná Ved0u, VEGE(F+ 0 SVETU 2 Dr 
zorom. je to preto. .e20 SeTA C8 -4 
tívna, prečmetná stránka prár?2. Ca! 
historická úroveň, Č:že  T2OLOStILL- 
né súvis:ostí. ktoré navoczu e, sl Vi- 
žaduje tiež adexvátnu formu požzii 
n:a. Túto súvisiosí vvjadril a; V. I Le- 
nin V mvšiienke. Že bez revo.učn8i 
teórie nie je možná ani reva.učná 
prax. Preto sa aj Staia rezu.at.(va4a 
funkcia | marxizmu-leninizmu | NE Jv- 
hnutnou súčasťou výstavby soci2.s. 
tickej spoločností. Bez nej, Čiže 5ez 
vedeckéno poznania zákonitosti sp 
ločenského vývinu, sa takáto ú'oňa 
vóbec nedá riešiť. 


Súvislosť medzi predmetne praktic- 
kou a duchovne regulatívnou Sstrat- 
kou socialistických premien spoloč- 
nosti má dďalekosiahle následky pre 
celý duchovný život, ako aj pre prdí 
socialistickej © spoločnosti. Podstatnt 
aspekty tejto sůvislosti sa sustreďduii 
do riešenia dvoch otázok: 1. Dc 
otázky významu dialektickomaterid- 
listického riešenia problematiky €no- 
zeologického a svetonázorového stá- 
tusu vedy, vedeckého poznania prť 
súčasný stupeň rozvoja vedy a lud 
skej praxe. 2. Druhá otázka sa týkx: 
regulatívnej funkcie vedeckého sve 
tonázoru pre konanie členov socia 
listickej spoločnosti. 


Pre súčasnů etapu rozvoja Tud 
ských dejín néstačí iba racionální 
ovládať prírodné sily, ale je potrei 
né tiež vedomé usmerňovanie spoio 
čenského pohybu. V tejto súvislost 
vzniká otázka: Pre aké ciele a pr 
záujmy koho sa majů usmerňovaft so 
clálne a prírodné procesy? Ak m. 
byť odpoveď na túto otázku vedecké 
nemůže už vystačiť napríklad s rů 
cionalitou © matematicko-systémové:: 
prístupu. Otázka totiž obsahuje a 
axiologicky-hodnotiaci rozmer. Pret 
nie je náhodné, keď sa v buržoázn: 
filozofii vyskytuje predstava.  vei 
v protiklade k hodnoteníu, popisa 
sády v protiklade k hodnotiacim si 
dom. Tento protiklad vyplýva toii 


im s2mef povahy buržoáznej praxe, 
kozá nemóze Dbví Vo SVojom CEixU 
u .onáine nadená. Preto je pre buč- 
„voznu SoCio.Óglu príznačnyý pesimiZ- 
rijs VOČI Stanoveniu Cielov CeE!0Spo:0- 
vénsxého pohvbu a skeptické tvrde- 
už O vedeckej opodstatnenosti kate- 
zone sDOločenského | pokroku. NA- 
Tmzsto kategórie spoločenského po- 
sxUu je Vraj, podla nej, vedecav 
Lzosná iba kategoória »sociálna zm- 
na«. Pretože podla pozitivistov celo- 
spilačenské clieie a hodnoty nemož- 
zo vedecky  Vyvodif, neprekvapuie 
zás, že tůto otázku odkazuje poziti- 
„Zmas do kompetencie náboženstva. 


Pre revolučnů prax  robotníckej 
'redy, pre výstavbu. socialistickej 
szčidčnosti nemóže by(f už adekvátny 
zažor na vedu, ktorou sa poznáva 
svet akobv bez vztahu k predmetnej, 
sist pretvárajůcej spoločenskej Čiu- 
Dosti. To sa však týka nielen oblasti 
scoiálnyých vzťahov, ale aj prírody, 
443 ju súčasnej spoločnosti | spro- 
tredkůvajů  moderné výrobné sily, 
siozých súčasťou sa stali vedy. A tak 
sme svedkami, ale aj účastníkmi vel- 
4520 dejinného prevratu, v ktorom 
-4 veda stáva  riadiacou súčasťou 
predmetnej sociálnej praxe, v ktoroj 
sa reahzuje dialektika dejinného sub- 
txiu a objektívnej reality. 


Charakteristickou črtou socialistic- 
kej spoločnosti je, že pod vedením 
xomunistickej strany sa stáva dejino- 
wozným subjektom. To znamená, že 
» saustická spoločnosť ako subjekt 
vylvára podmienky svojej budůcnosti 
a vedome kontroluje podstatné súvis- 
„sti svojej sociálnej súčinnosti. Pre- 
u sa hež kategória projektívnej per- 
stektívnosti stala kategóriou spalo- 
„zDssého © vedomia v socialistickej 
s„osočnosti. Táto kategória Čoraz viac 
„emká af do teórií róznych vedných 
saplín. Súčasné vedné disciplíny 
evyladrujů iba to, Čo je, ale aj to, 
(3 může byť. No formulácia toho, Čo 
2 -že byť, predikcia, nie je sociálne 
Teieyantná. Tak ako existencia níe- 
Wčrej vedy hlboko pramení v histo- 


td 4-1 


rickom spósobe existencie spoločnos. 
ti, L j. V historických vzZi«..och spo- 
1očnosti K prirode a ludí k seDe nd- 
vzájom, lak O 10 Zrejmejštd je SO0C1Ái- 
na podmienenost toho, ČO sa Dude 
ako možnost realizovat. Tu nastupu 8 
rozhodovanie a siéra hodnót, na Jí- 
kiade ktorej sa rozhoduje. 


Marxisticko-leninský,  vedeckvy sve- 
tonazor Vvjadruje celostný vztah re- 
volučnej robotníckej triedv a Socid- 
listickej spoločnosti k. sxutočnosil 
Tento vzťah má nielen poznávací, ale 
aj axiologický obsah. Revolučne prak- 
tický postoj k skutočnostu, a to ako 
k prírodnej, tak aj k sociálnej, si 
v súčasnosti vvžaduje vedu ako svoju 
duchovne regulatívnu stránku. Revo- 
lučná komunistická prax sa totiž do- 
týka nielen. niektorej jednotlive) 
stránky existencie spoločnosti, ale 
celku spoločnosti a mnohostranných 
súvislostí látkovej | premeny spoloč- 


„nosti a prírody. Táto prax musí byť 


preto riadená vedou, a to vedou oto- 
talite týchto vzťahov. 


Tieto sůvislosti  nachádzajů svoje 
vyjadrenie tiež v marxisticko-lenin- 
skom riešení problematiky vzťahu ve- 
dy a ideológie. Buržoázne a revizio- 
nistické  koncepcie | riešenía | tohto 
vztahu sa fakticky utápajů v ilúzil, 
ktorá ešte bola historicky oprávnená 
pre revolučnů buržoáziu. Veď práve 
imperializmus po prvý raz v dejinách 
disponuje mohutnými | prostriedkami 
ako produkcie, tak aj deštrukcie. Pre- 
to si Čoraz viac vedcov stále nalieha- 
vejšie kladie otázku: »Načo, pre ko- 
ho, pre realizáciu akých záujmov po- 
slůži ten či onen poznatok?« Pretože 
na tůto otázku vedec odpovedá aj 
keď mičí, dostáva sa do styku s ideo- 
lóglou. Táto súvislosť bola pre robot- 
nícku triedu v marxizme formulova- 
ná vedeckým spósobom. Preto aj ve- 
da o týchto súvislostiach je vedeckou 
ideológiou, a vedecká  ideológia je 
v súčasnosti v svojej socio-ontickej de- 
terminácil ideológiou revolučnej ro- 
botníckej triedy, triedy, ktorá podla 
Lenina potrebuje pravdu a pre ktorú 
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nie je nič škodlivejšíe než pekná 
uhladená malomeštiacka lož.l 


Rozširovanie komunistického sveto- 
názoru utvára nový kvalitu spoločen- 
ského vedomia socialistickej spoloč- 
ností. Pritom sa mení aj jeho štruk- 
túra. Tak napríklad z mnohých ob- 
lastí spoločenského vedomia, názorov 
na prírodu a spoločnosť je vytlačo- 
vaná náboženská forma vedomia. Ve- 
decké poznatky si Čoraz viac osvoju- 
jú široké masy pracujúcich. Toto 
osvojovanie je mnohostranné: V rám- 
ci všeobecného stredoškolského 
vzdelania, vysokoškolského  štúdia; 
zvyšovanie kvalifikačnej úrovne pra- 
covnej sily sa deje tiež osvojovaním 
sí nlektorých vedeckých poznatkov. 


V období nástupu vedeckotechnic- 
kej revolúcie v podmienkach socia- 
lizmu sme svedkami rozvíjania vedec- 
kotechnickej tvorivosti | pracujúcích. 
Ide tu nielen © rozširovanie radov 
pracovníkov, ktorí sa vedou a vý- 
skumníctvom zaoberajů profesionál- 
ne, ale tiež o výskumno-technicků 
tvorivosť pracovníkov v bezprostred- 
nej materiálnej výrobe, ktorí riešia 
s profesionálmí problémy vedecko- 
technického pokroku. Tento moment 
je velmi významný z hfadiska proce- 
su stierania protikladu medzi dušev- 
nou a fyzickou prácou. Takéto hnu- 
tie však vóbec nenachádzame v ka- 
pitalistických krajinách. I táto sůvis- 
losť je argumentom pre priaznivejšie 
rozvíjanie vedeckotechnickej revolů- 
cie v podmienkach. socialistických 
spoločenských  vzťahov než v pod- 
mienkach kapitalistických. 


Vefkým historickým  výdobytkom 
budovania socialistickej spoločnosti 
v oblasti duchovného života je, že 
sa V ňom rozširuje veda, a to tiež 
prostredníctvom vedeckého svetoná- 
zoru. Pretože komunistický svetoná 
ZOr je vedecký, musí sa aj osvojovaf 
a aplikovať ako vedná. disciplína 
Preto je tiež nevyhnutné, že pri jeho 
masovom osvojovaní působí ciefave 
dome výchovná a vzdelávacia aktivi- 


1 V. I. Lenin, Spisy 29, str. 443, SVPL 
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ta komunistickej strany a socialisit 


kého štátu, pričom tu dóležitů úloht. 


zohrávajů aj učitelia, a to najmá W- 


vztahu k mládeži. 


Vedecký svetonázor sí možno osvo : 


jif iba tak, ako sa všeobecné osvo't 


je veda. To však neznamená, že vý * 


znamné idey komunistického svetoná - 


zoru si fudia do Istej míery osvojují * 
iba takýmto spósobom. Osvojujů 4 - 


ich aj pod vplyvom svojej každoder: 


nej činnosti v podmienkach sociális 


tických spoločenských vzťahov, póso 


benia spoločenských 
prostriedkov | masovej 


organizácií 4 


komunikácit, © 


Pravda, na úrovní predvedeckej re. 
flexie reality nemáóže sa človek vr. 


znať v zložitom systéme. spoiočei 
ských vzťahov. Svetonázor v živote 


človeka splňa svoju funkciu iba vte- © 


dy, keď sa realizuje v duchovně! 8 
predmetnej praxí, keď je návodom 
pre prakticků | Čínnosť. A návodsm 
móže byť tba vtedy, keď je presved 
čením človeka. 


V súvislosti s osvojovaním si ved: 
kého svetonázoru vystupuje do po- 
predia problém komunistického ideo 
vého presvedčenia. Nestačí maf 108 


informácie z oblasti vedeckého sre 


tonázoru. Tak ako aj v iných oblas 
tiach vedy a Iudského poznanía s4 
informácie pomerne rýchlo zabúdal. 
Preto je potrebné osvojiť sí aj me'ů 
dy myslenia, ako sa k ním dostat ú 
ako z nich objasňovať rozmanitost 
empirických faktov. Poznatky z 00 
lasti vedeckého svetonázoru sů idč 
vtedy osvojené, keď významně rést 
lujú spósob myslenia a praktické p? 
stoje. Vtedy sa poznatok z oblasti vč 
deckého svetonázoru stáva komun: 
tickým presvedčením. 


Toto presvedčenie sa prejavuje tie“ 
v tom, že vieme obhajovať svoje 90 
stoje, že sa vieme o ne bif. Len 
zdórazníl myšlienku, ktorá je význát“ 
ná pre pochopenie | komunistickéů“ 
presvedčenia. Povedal, že »najhia“ 
nejšie je... aby ste vedeli pristup“ 
vať k tejto ntázke samostatne, lebo 
sa s iňou stretnete... v najneočaké: 
vanejších súvislostiach... Len víec:. 


'le! a naučíte samostatne orientovuf 
tvlěto otázke, len vtedy můžete 
ipeocladat, že vaše presvedčeme 
le cost pevné a budete ho móct 
ws spíchom obhajovat proti hocko- 
m: 4 hockde.«2 

"zanným momentom presvedčo- 
Lé ©, že sa Vyznačuje jednotou po- 
nirácieho a emocionálneho vzťanu 
k zealite, vyjadruje hlboké Iudské 
zum, potreby. Preto idey, ktoré 
ici vyjadrujú, ovládajú myšlienky, cí- 
tenie a konanie Iudí. A práve týmto 
Knsním sa stávajů materiálnou Si- 
- L ktorá pretvára svet. 

4k máme na mysli mládež, ktorá 
S osvojuje vedu, tak cesty k získaniu 
£! aomunistického ideového presved- 
(ea vedů tiež cez jednotlivé študij- 
té odbory, To preto, lebo charakter 
sčásných vied je taký, že jednak ve- 
Čstké teórie sú čoraz viac filozofic- 
té šle, iednák Čoraz viac, Čoraz zjav- 
d Sie Vystupuje v nich moment prak- 
včsého použitia, a teda aj — pro- 
stednictvom svetonázoru — moment 
čto.osický, Nazdávame sa, že v sú- 
Čisnosti nejestvuje Žiadna velká te5- 
ná v ktorejkolvek oblasti vedeckého 
Sielenia, ktorá by sa istým spósobom 
tedotýkala Iudskej existencie. A bu- 
ú4čnost ludskej existencie, predovšet- 
*1m osiobodenie spoločnosti z triedne 
3"3s0mstických | vzťahov, © mnoho- 
>4ětný rozvoj osobností je humanis- 
sčkím Centrom marxizmu-leninizmu. 
fišio móžu napr, učitelia sprostred- 
řoval Studujúcej mládeži komunistic- 
té ideové presvedčenie tiež cez jed- 
uotvě vedné disciplíny, ak ju naučia 
(drát vedu ako významnů Iudsků 
s(uvltu. ktorá sa musí tiež pričinit 
9 realizáciu komunistického ideálu. 


k 

H 

. V. I Lenin, Splsy 29, str. 417, Bra- 
oslava 1934. 


VLADIMIR SEILER 


Proletársky 
internacionalizmus 
vo výchove mládeže 


Proletársky  internacionalizmus je 
teória a prax, tdeológia a politik, 
stratégia a taktika medzinárodného 
komunistického a robotníckeho hnu- 
tia. Stal sa doležitým faktorom zjed- 
notenia © medzinárodnej  robotníckej 
triedy, revolučných, pokrokových a 
demokratických síl sveta v boji proti 
kapitalistickému útlaku a vykorisfo- 
vanilu, za národnů slobodu a štátnu 
zvrchovanosf, za mier a spoločenský 
pokrok Iudstva. Medzi socialistickými 
krajinami prerástol do nového, kva- 
lítatívne vyššieho štádia — do štádia 
socialistického internacionalizmu. 


Vedecké základy proletárskeho ia- 
ternacionalizmu položili K. Marx Aa 
F. Engels. Analyzujúc a zovšeobecůu- 
jác | postavenie | robotníckej | triedy 
v podmienkach buržoáznej spoločnos- 
ti, dokázali, že robotníci všetkých ná- 
rodov a krajín majů rovnaké postave- 
nie, rovnakých nepriatelov a rovna- 
ký cief, preto »musia tiež spoločne 
bojovaf, musia proti zbrataniu bur- 
žujov všetkých národov postavit brat- 
sků spoluprácu robotníkov všetkých 
národov«. V. nových. historických 
podmienkach ideu medzinárodnej jed- 
noty robotníckej triedy a porobených 
národov teoreticky rozvinul a do re- 
volučnej praxe vniesol V. I. Lenin. 

Pre Československů — socialisticků 
republiku a jej ud proletársky a 50- 
cialistický internacionalizmus je ži- 
votne doležitou, existenčnou otázkou. 


1 Marx, Engels, Lenin: O proletárskom 
internacionalizme, Bratislava, Pravda 
1974, str. 34. 
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Je základom našej socialistickej prí- 
tomnosti a komunistickej budúcnosti; 
predpokladom | ďalšieho — zbližovania 
národov a národností na zásadách 
rovnosti a rovnoprávnosti, ich poli- 
tického, hospodárskeho a kultúrneho 
vývoja; zárukou našej slobody a štát- 
nej zvrchovanosti; zdroj nášho spo- 
jenectva so Sovietským zvázom a dai- 
šími bratskými socialistickými kraji- 
nami, ako i pevného postavenia aa- 
šej krajiny Vo svete. 


Z týchto aspektov obrana, presa- 
dzovanie a rozvíjanie zásad proletár- 
skeho a socialistického internaciona- 
lizmu a internacionálna výchova prd- 
cujúcich, predovšetkým mladej gene- 
rácie, je jednou Z prvoradých a trva- 
lých úloh komplexného, Ideovo-vý- 
chovného pósobenia strany. 


V posledných rokoch sa v našej 
spoločnosti vytvorilí a ďalej prehlbujú 
priaznivé podmienky pre účinnů in- 
ternacionálnu výchovu mládeže. Pol 
vedením komunistickej strany: sa 
upevnilo socialistické zriadenie a moc 
pracujůceho Ffudu na čele s robotníc- 
kou. triedou; | prehlbila sa jednota 
strany a ludu a internacionálne brat- 
stvo národov a národností krajiny; 
bol úspešne  splnený program XIV. 
zjazdu KSČ a dosiahli sa doteraz ne- 
vídané úspechy v rozvojí ekonomiky, 
politiky, vedy, techniky a kultúry. 
Vzrástla životná úroveň fudu a upev- 
nili sa jeho soclálne istoty. 


Okrem vnůtorných podmienok sa 
vytvorili aj priaznivé vonkajšie pred- 
poklady. Predovšetkým je to ďalšie 
prehlbenie | jednoty, zomknutosti a 
všsestrannej spolupráce krajín socia- 
listického spoločenstva na leninských 
zásadách rovnoprávnosti, vzájomnej 
pomoci, podpory a vzájomného reš- 
pektovania. V dósledku toho. rastie 
sila socialistických štátov a svetové- 
ho socialistického spoločenstva, upev- 
hujů sa vztahy medzi bratskými kra- 
jjnami a »vzniká Čoraz viac spoloč- 
ných prvkov v Ich politike, hospodár- 
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stve, spoločenskom živote, postupm 
sa odstraňujů rozdiely v úrovní ich 
vývoja«.? 
Ďalším z priaznivých predpokladot * 
je rast autority Sovietského zvázu 8 
socialistického spoločenstva vo svě 
te a ich zvyšujúcí sa vplyv na meiž * 
národné dianie. V súčasnej dobe niel 
medzinárodného problému, na rieše- 
ní ktorého by sa socialistické krajny 
nezúůčastňovali. Ich návrhy majú Š- 
roký ohlas vo svete, nakolko vychí 
dzajů z reality a požiadaviek ludstit 


V  neposlednom rade. priaznivým 
predpokladom je aj rast medzinárud 
nej autority našej krajiny a zabra 
ničnej politiky KSČ a vlády ČSSR, ktorá 
sa Opiera 0 spojenectvo so Sovietským 
zvázom a ostatnými — socialistickým 
krajinami, Čo prlspíeva k rieseniu 14- 
kej pre Iudstvo životne doležitej otát- 
ky, akou je. likvidácia | vojnových 
ohnísk a vytvorenie ovzdušia mie'v 
vej spolupráce medzi národmi a kr+ 
jinami v duchu požiadaviek Prost 
mu mieru K5SZ. Takáto politika upev- 
nila a ďalej prispieva k upevnenit 
prestíže našej krajiny Vo svete. »Nd> 
štát sa teší dóvere a úcte socialistic- 
kých krajín, má sympatie pokrokov: 
ho sveta a stal sa dóstojným partnée 
rom mnohým šťátom s odlišným spy 
ločenským zriadením.«? 


Napokon, nemenej priaznivým pres 
pokladom je narastanie revolučného 
protiimperlalistického a národnoosi 
bodzováacieho hnutia VO svete a vznis 
nových  národných | štátov.  Mnoié 
z ních sa usilujů O spoluprácu so so 
Cialistickými krajinami a svojou míč- 
rovou zahraničnou politikou a prot: 
inperialistickými postojmi tvoria pev- 
nů sůčasť svetových revolučných sl. 

Súhrn len uvedených podmienok 4 
predpokladov. ako aj. Cielavedomé 
ideovo-politická — výchova | pozitívůe 
vplýva na utváranie Internacionáině 
ho uvedomenia a presvedčenia sučav 


2 XXV. zjazd KSSZ. Dokumenty 8 Di 
teriály, Bratislava, Pravda 1976 str. 8. 

3 XV. zjazd KSČ. Dokumerty a mater. 
ly, Bratislava, Pravda 1976, str. 59. 


pe mladej generácle. Prevažná vůč- 
sna mládeže preukazuje svoje inter- 
začtonálné postoje činorodou prácou 
pe spoločnosť, upevňovaním prlatel- 
sva s Judom Sovietskeho Zzvázu 4 
ússími | socialisuckými | krajinamí, 
Belavuje Živý záujem o zahraníčnů 
Buliku komunistickej strany A so- 
Causuckého štátu a sympatizuje sre- 
wčným a pokrokovým hnulím vo 
ete, 

wchova k proletárskemu a socia- 
Jtikému internacionalízmu je ná- 
tččný, zložitý a sůstavne sa rozvíja- 
Ze proces, ktorý vplýva na rozum, 
čty a konanie mladých Iudí v duchu 
Zarnzmu-leninizmu, požiadaviek so- 
Čaižmu a medzinárodného revoluč- 
ne)0 a protiimperfalistického hnutia. 
£ náročnost a zložitosť je v tom, že 
ss Uskutočňuje — »v. podmienkach 
srého triedneho zápasu vo svete, 
štorého súčasťou je boj o vedomíie Iu- 
d. Reakčné síly sa snažia mládeži 
7áinfikovat falošné hodnoty, odvíest 
't od zápasu za revolučnů premenu 
wéía, dezonentovať ju Ilúzíami a po- 
Gvonými vzormi.«s 

„Výchova k proletárskemu a socia- 
Stcáému Internacionalizmu je záko- 
séým spoločenským javom, pevnou 
sičesťou | komunistickej výchovy Aa 
Jvárania pevných triednych a morál- 
"apoltických vlastností mladého člo- 
»éka. Táto skutočnosť vyžaduje: kom- 
piexnost vo výchovnom posobení ( jed- 
no' svetonázorovej, ideovo-politic- 
ke: mravnej, kultůrnej a pracovnej 
vvchovy]; jednotné posobenie výchov- 
Bo-vzdelávacej | sústavy, | spoločeu- 
srýCh organizácif, kultúrnych zaria- 
ení a ostatných výchovných Činile- 
-JV pod vedením komunistickej stra- 
Je rozpracovante meratefných kri- 
serlf tej účinnosti, smerov, foriem, 
mětóč a prostriedkov. 

, Jedným z významných smerov In- 
Psdnyh a Jdeor Zádadní SO 
nc ých základov prole- 
Ařskeho a socialistického internacio- 
sa. dzmu. Internacionálne uvedomenie 
————— 

: XV. zjazd KSČ. Dokumenty a mate- 
cy, Bratislava, Pravda 1976, str. 39. 


a presvedčenie mladého človeka sa 
zakladá na komunistickej 1deovosii, 
triednej vyspelosti a pevnom presved- 
čení vo víťazstvo socialízmu a komu- 
nízmu. Čím dokonalejšie sl mladí Ju- 
dia osvoja teóriu proletárskeho a so- 
clalistického Internacionalizmu a po- 
chopia jeho historické poslanie v re- 
volučnom komunistickom a robotníc- 
kom hnutí, tým uvedomelejšle budů 
pracovat na. prehlbovaní | jednoty, 
zomknutosti a priatefstva medzi ro- 
botníkmi a pracujůcim! na celom sve- 
te, upevňovať spoluprácu národov a 
národností našej krajiny, naše spoje- 
nectvo so Sovletskym Zzvázom, soc:a- 
listickým spoločenstvom, so všetkýint 
protiimperialistickými, mierovými, de- 
mokratickými a pokrokovými silami, 


Druhým smerom je upevňovaníe a 
prehlbovanie Internacionálneho brat- 
stva medzi mladým! Tuďmi našich ná- 
rodov a národností. Uvedomelý inter- 
nacionalízmus  predpokladá  vzájom- 
ný, cítlivý vzťah k potrebám každého 
národa a národností, plné rešpekto- 
vante Ich rovnoprávnosti, vzájomnů 
úctu a vážnosť k národným pokroko- 
vým a revolučným tradíciám, k aktív- 
nemu podielu národov a národností 
na budovaní socializmu. Požiadavka 
takejto výchovy je diktovaná nároč- 
nosťou úloh budovania rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti, zabezpečenia 
revolučných | vymožeností fudu, ako 
1 snahamí našich nepriatefov »ožívo- 
vať nedóveru a podozrievavosť medzi 
naším! národmi a národnosfami, vy- 
volať z tej-ktorej strany nacionaliz- 
mus...«5 


Tretím smerom je utváranie citov 
revolučnej solidarity s protiimperid- 
listickým bojom pracujúcích v Kapí- 
talistických a rozvojových krajinácn. 
Ide o to, aby mladí Tudia pochopil 
význam, poslanie a silu svetového re- 
volučného a  národnooslobodzovacie- 
ho hnutia v protiimperialJistickom bo- 
ji, za dosiahnutie a trvalé zabezpeče- 
nie mieru, aby si uvedomili, že pod- 


8 XV. zjazd KSČ. Dokumenty a mate- 
riály, Bratislava, Pravda 1976, str. 37. 
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pora boja pracujúcích v kapitalistic- 
kých a rozvojových krajinách je ich 
triednou a  morálnou | povinnosfou, 
ktorá vyplýva z internacionálnej pod- 
staty socializmu a jeho historického 
poslania. 

Výchova k proletárskemu a socíd- 
lstickému internacionalizmu mladéno 
človeka sa začína už v útlom detskomn 
veku. Podielajů sa na nej rodina, ško- 
la, spoločenské | organizácie, služba 
v armáde, ktorá je školou internacio- 
nálnej výchovy v praxi, a ďalšie vý- 
chovné zložky. To vyžaduje diferen- 
covaný prístup k jednotlivým veko- 
vým a sociálnym kategóriám a špeci- 


fické formy a metódy výchovného 
pósobenia jednotlivými výchovnými 
činitelmi. 


V Šširuktúre výchovných. čínitefov 
významné miesto zaujíma Socialistic- 
ký zváz mládeže, ktorý každým ro- 
kom rozšicuje svoj vplyv tak na orga- 
nizovanů, ako 1 na neorganizovanů 
mládež. Za šesť rokov svojej existen- 
cie získel bohaté skůúsenosti z inter- 
nacionáln?j výchovy. Jeho činnosť sa 
vyznačuje pestrými a  príťažlivými 
formami a metódami výchovnej prá- 
ce a masovou účasťou, velmi často 
za účasti mládeže bratských socialis- 
tických krajín a zástupcov pokroko- 
vej mládeže kapitalistických a rozvo- 
jových štátov. Svedčia o tom medzi- 
národné tábory detí a mládeže, štu- 
dentská letná aktivita, turistické zra- 
zy, manifestácie priatelstva a ďalšie 
formy upevňujúce vedomie interna- 
cioráinej spolupatričnosti mládeže na- 
šej kraiiny s pokrokovou a revoluč- 
nou m'íd2žou sveta. 

S prehibováním proletárskeho a so- 
clalistického internacionalizmu v na- 
šich. vnůtorných | podmienkach a 
medzinárodných vázbách rastů nár- 
ky aj na kvalitu a účinnosť interna- 
cionálnej výchovy. To vyžaduje, aby 
aj Socialistický zváz mládeže prehl- 
bil svoj ideový a politický vplyv na 
mládež, aby sa stal trvalým a nepo- 
strádateřným pomocníkom strany v jej 
úsilí o prehfíbenie komunistickej vý- 
chovy. Dosiahnutie tohto predpokla- 
dá: 
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Po prvé, prehlbovať internacioni 
nu výchovu mládeže, tak v sysiím. 
politického vzdelávania, ako | v zaj. 
movej činnosti. V riadiacej a orgní. 
zátorskej práci sa zbaviť niektorycd 
pretrvávajúcich  nedostatkov, námi. 
takých, ako sů formálnosf, nárazo 
vosť a povrchnosf. Zvláštnu  pozos 
nosť venovat ideovo-teoretickej prb. 
pravenosti a metodickému. pristopi. 
lektorov, propagandistov a vedúcich 
útvarov politického vzdelávania zrt 
dov mládeže. Učiť funkcionárov, pre 
dovšetkým v základných | organizé 
ciách SZM, zásadám organizácie $ 
riadenia Činnosti na pomec interna 
cionálnej výchove. 


Po druhé, vychádzať z overeních 
a osvedčených poznatkov a skúsenat 
tí z internacionálnej výchovy soviet 
skeho Komsomolu a organizácíií m4 
deže ďalších socialistických | kra. 
Tieto študovaf, zovšeobecňovať a 0b> 
hacovať novými formami a metódamli. 
Skůseností z internacionálnej výcn? 
vy mládeže ukazujú, že pre mladých 
[udí sú také podujatia prítažlivé, ko- 
ré im umožnia rozšírif vedormostí, ná 
mieste vidief, počuť a precítiť tú-xto- 
rů udalosť z revolučných deiín náš'5 
fudu a ostatných  národov, | poznat 
prítomnosť a zahlfadiefť sa do budu- 
nosti. Preto, napríklad, velkej pop:- 
larite sa tešia také podujatia, ako te- 
matické súťaže, večery otázok a ol- 
povedí alebo kvízy k významným vý 
ročlam v našej krajine a socialist.c- 
kých štátoch, organizované návšte"* 
památných miest bojov za našu so- 
bodu, návštevy významných. stavis) 
socializmu, besedy so zaslúžilým!i 8-- 
jovníkmií strany, priamymi účČastníkr! 
národnooslobodzovacieho boja našic' 
národov, veteránmi druhej  svetovy 
vojny a ďalšie podujatia. 


Výchova k proletárskemu a socit- 
lstickému internacionalizmu je na- 
účinnejším prostriedkom v boji pro 
ti buržoáznej a oportunistickej 1dsc- 
lógit nacionalizmu, šovinizm u, kozmo- 
politízmu a antisovietizmu, proti prř- 
trvávajúcim nacionalistickým | piec 
sudkom a prežitkom. 


"isenosti a poučenía z ideologické- 
bh boavosvete, najmě naše skúsenos- 
U:konca šesfťdesiatych rokov, zovšo- 
Wnené v trvale platnom Poučení 
Zrizového vývoja V strane a spoloč- 
m4 po XIII. zjazde KSČ, presvedči- 
W potvrdzujů, že nacionalizmus je 
u rozšírenejšou zbraňou v ideologic- 
ko arzenáli (mperialistickej reakcie 
3 oportunistov V medzinárodnom re- 
n.čnom hnutí. V. I. Lenin analyzu- 
jit a zovšeobecňujúc nebezpečenstvo 
těonaliznu pre jednotu robotníc- 
ke: triedy, národov a národností a 
pe vífazstvo svetového revolučného 
Iota ukázal, že tento »svojou tak- 
[4 rozdelovania a rozdrobovania 
Oacla navnivoč velký odkaz zbližo- 
vana 8 zjednocovania | proletárov 
vetkých národov, všetkých rás a ja- 
Iove) 

bojovat protl tomuto nebezpečen- 
Su zostáva aj v súčasnosti trvalou 
8 dóležitou úlohou ideologickej prá- 


(é a Ideovo-politickej výchovy. Zna- 


něná to: v teórii, propagande a vo 
týchovnej práci vobec odhalovat re- 
dáčný podstatu nacionalizmu, jeho 
podticků úlohu a nositelov; v duchu 
leninskej principiálností | dokazovat 
£10 nezlučitelnosť a nezmieritelnost 
$ proéiárskym a socialistickým in- 
ě*DaClonalizmom; intenzívne a zása- 
66v3 Dojovať proti pretrvávajúcím na- 
Cnallsickým predsudkom a prežit- 
Kon. vychovávat mladů generáviu 
V duchu internacionálnej jednoty a 
évo.učnej solidarity. 

V nášej spoločnosti nie sú ekono 
MICkÉ, politické a sociálne podmien- 
Ký pře živenie nacionalizmu. Vzťahy 
mdzi našimi národmí a národnosía 
č. dxo | naše vztahy k Sovíetskemu 
fczu a socialistickému spoločenstvu 
st založené na zásadách úplnej rov- 
Ul a vzájomného  rešpektovania. 
Nsorek tomu pretrvávajů zvyšky na- 
(Sdalizmu a jeho predsudky. Nacio- 
Wiznus má dlhodobé tradície pesto- 
o dihodobým vývojom kapitaliz- 
né 
V Lenin, V OL: 


i Splsy 6, 
3.r2 1957, str. 453. 


Bratislava, 


= 


Za socializmu potenciálnymi nosi- 
telmi nacionalistických predsudkov a 
prežitkov sú Zzvyšky | maloburžoázie. 
Tieto buď z otvoreného nepriatelsiva 
k socialiízmu a proletárskemu inler- 
nacionalizmu, alebo z neuspokojených 
karieristických ambícií, alebo z nepa- 
chopenia novej. situácie sa snažia 
podnecovať a konzervovat | národnů 
nadradenosť a  podozrievavosť. Pre 
socializmus a internacionálnu jedno- 
tu národov a krajín sů trvalým ne- 
bezpečenstvom. 


Živením nacionalizmu a nacíonalis- 
tických predsudkov buržoázní propa- 
gandisti a oportunisti otravujů tried- 
ne, vlastnecké a internacionálne uve- 
domenie a presvedčenie mládeže, ici 
pracovnů aktivitu a inlciatívu, politic- 
ků a spoločensků angažovanosť. Preto 
viesť ofenzívny a sůstavný boj proti 
všetkým prejavom nacionalizmu, pre- 
trvávajúcim nacionalistickým | pred- 
sudkom a prežitkom a proti ich no- 
sitelom je jednou z hlavných úloh 
ideologickej práce strany a celého 
výchovného systému — socialistickej 
spoločnosti. 


XV. zjazd KSČ rozpracoval úlohy 
ideologickej práce a ideovo-politickej 
výchovy. Pritom stanovil, že »prvora- 
dou úlohou ideologickej práce zostá- 
va sůstavná výchova k socialistické- 
mu vlastenectvu, proletárskemu a so- 
cialistickému  internacionalízmu.. Jef 
obsahom je pestovať u nasich Tudí 
pocit oprávnenej hrdosti na výsledky, 
ktoré sme dosiahli, na velkolepé die- 
lo vytvorené v epoche socialistickej 
výstavby, na našu vlasf, našu prísluš- 
nost k socialistickému spoločenstvu, 
náš podiel na raste síl socializmu, po- 
kroku a mieru na svete.«/ 


Marxizmus-leninizmus učí a skúse- 
nosti z budovania a obrany socializ- 
mu dokazujů, že jednota proletárske- 
ho internacionalizmu a socialistické- 


T XV. zjazd KSČ. Dokumenty a mata- 
rlály, Bratislava, Pravda 1976, str. 54. 
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ho vlastenectva vyplýva zo všeobec- 
ných zásad socializmu, ktoré sú plat- 
né tak pre svetové socialistické spo- 
ločenstvo ako celok, ako i pre každů 
socialistickú krajinu osobitne. Preto 
medzi týmito dvoma zásadami mar- 
xizmu-leninizmu nemožno klásť delia- 
cu čiaru, ale treba vidieť ich v did- 
lektickej jednote, takto ich mlájzži 
vysvetlovať a v ich duchu mládež vy- 
chovávaf. 

Každý pokus o nedialektický prí- 
stup k socialistickému vlastenectvu a 
internacionalizmu, každé nadraďova- 
nie národných záujmov nad záujiny 
socialistického spoločenstva a medzi- 
národného revolučného hnutia plodí 
nacionalizmus, ktorý škodí  tomnito 
hnutiu. V. I. Lenin neraz pripomínal, 
že »záujmy robotníckej triedy a jej 
boja proti kapitalizmu vyžadujů úplnůú 
solidaritu a Čo najužšiu jednotu ro- 
botníkov, aby sa kládol odpor nacio- 
nalistickej politike  hocakej národ- 
nosti«.8 Z tohto aspektu pred stranou 
a socialistickou  spoločnosfou stojí 
významná a trvale platná úloha: ideo- 
logickou prácou, celým systémom vý- 
chovy a vzdelávania utvárať v mla- 
dých Tuďoch internacionálne uvedo- 
menie a presvedčenie, rozvíjať prole- 
társky a socialistický | internaciona- 
lizmus a brániť jeho princípy pred 


útokmi a prekrůcaním  buržoáznou 
ideológiou, revizionizmom a oportu- 
nizmom. 


8 Lenin, V. I.: Splsy 20, Bratislava 1956, 
str. 388. 


PETER KIKUC 
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informace 


Vědeckotechnická 
revoluce 
a společenské vědy 


Země socialistického společenství 
v čele se Sovětským svazem, které 
provádějí důslednou mírovou politiku, 
vyvíjejí mimořádnou iniciativu a akil 
vitu k odvrácení světové termo jader- 
né katastrofy a k zabezpečení trva.é- 
ho míru. 

Úspěchy ve snižování mezinárode“- 
ho napětí úzce souvisejí s úsilím svě- 
tové veřejnosti, dosáhnout pokroku vč 
vyloučení světové války ze života ná- 
rodů, v odstranění hladu, V ochrarě 
životního prostředí, v racionálním 8 
spravedlivém využívání přírodníci 
zdrojů i v řešení dalších závažnýc“ 
otázek světového vývoje v podm% 
kách rozvíjející se vědeckotechnick* 
revoluce. 


Mírové úsilí socialistických zer“ 
podporované pokrokovou veřejnosí. 
nachází pozitivní odezvu na půdě ťa 
dy mezinárodních organizací, mezi 2. 
miž přední místo zaujímá OSN č 
UNESCO. 


Významným. příspěvkem UNESCŮ 
k posílení mezinárodní spolupráce - 
porozumění v oblasti vědy bylo roz 
hodnutí | uspořádat ve | spolupráč 
s Československou akademií věd 4 


Česzoslovenskou komisí pro spoluprá- 
t s UNESCO v Praze 6.—10. září 
179 mezinárodní konferencí Vědec- 
těchnická revoluce a společenské 
vědy, Problematika sociálních aspek- 
ů vědeckotechnické revoluce vystu- 
rue dnes stále naléhavěji. Její nalé- 
bzvost vzrůstá zejména tam, kde ka- 
„tajstický společenský řád není s to 
 wiešit vážné sociální problémy, kte- 
té rědeckotechnická revoluce nasto- 
uje, 

Marxisticko-leninská teorie a praxe 
scalistických zemí vytvářejí naopak 
sále větší možnosti pro řešení těchto 
vekých problémů současnosti. 

Aa konferenci se setkali vědcí ze 
socialistických, kapitalistických 1 roz- 
voových zemí, zastávající různá tříd- 
čí stanoviska a reprezentující spole- 
čerskovědní, technické 1 přírodovědní 
oJcory, aby se společně zamysleli nad 
sóclálními problémy, jež se dotýkají 
vseho lidstva a aby vypracovali pro- 
sám mezinárodní vědecké spoluprá- 
(€, zejména ve společenských vědách, 
plo řešení aktuálních otázek globál- 
"ho významu, které klade současná 
vědeckotechnická revoluce. 


Konference se zabývala problémy, 
staré vědeckotechnická revoluce na- 
"oje v zemích odlišných společen- 
ských soustav. Ucelená marxisticko- 
iennská koncepce vědeckotechnické 
evoiuce, tvořící organickou součást 
-cihodobého | programu | budování 
GTlnué socialistické | společnosti, 
přopracovaná vědci socialistických 
tem, markantně kontrastovala se 
seálámi a pokusy buržoazních vědců, 
ézt východisko z hlubokých roz- 
oů a sociálních potíží, podmíněných 
+“ormovaným způsobem uplatňování 
ic1y a techniky v kapitalismu. 


lénto diametrální rozdíl v přístu- 


"ca k vědeckotechnické. revoluci 
| ke způsobům aplikace jejích výsled- 
A V Životě společnosti byl zcela eví- 
«utní jak v hlavních referátech — 
Čena korespondenta ČSAV R. Richty, 


ředitele Ústavu pro filozofii a socio- 
logii ČSAV, na téma Vědeckotechnic- 
ká revoluce a společenské vědy 
i profesora Harwardské univerzity 
E. Mendelsohna na téma Internacio- 
nalizace vědy — tak i v diskusních 
příspěvcích vědců ze socialistických, 
kapitalistických i rozvojových zemí. 


Marxisticky orientovaní vědci opí- 
rali své názory o společnou vědeckou 
platformu VTR, vytvořenou na zákla- 
dě zobecněných poznatků z dlouho- 
dobých analýz. S. Richta zdůraznil, 
že pod povrchem změn ve vědě, tech- 
nice, v jejich systému, vzájemném 
poměru a funkcích se - uskutečňují 
hluboké ievoluční převraty ve struk- 
tuře a dynamice společenských vý- 
robních sil. Jejich základem je kom- 
plexní uplatnění vědy jakožto bez- 
prostřední výrobní síly, která proniká 
postupně do všech složek výrob- 
ních sil, technických i. lidských, 
vyvolává zásadní změny v místě člu- 
věka v jejích systému a odkrývá tak 
netušené možnosti pro rozvoj výrob- 
ních sil, ostatních společenských sfr 
i samotného člověka. Svou podstatou 
je VTR spjata se zákonitostmi epochy 
přechodu od kapitalismu ke komunis- 
mu, je jim podřízena, připravuje ma- 
teriálně technické předpoklady pio 
komunistickou společnost a je jí mož- 
no plně realizovat a využít pouze 
v socialismu. 


Vědci ze socialistických zemí ana- 
lyzovali mnohotvárný proces VTR ja- 
ko jednotný, vnitřně diferencovaný, 
konkrétně historický sociální jev, kte- 
rý má různé cíle, odlišný průběh a 
protikladné sociální důsledky v kapi= 
talistických a socialistických zemích. 


Už v úvodaím referátu s. Richta na 
základě analýzy obsáhlé společensko- 
vědní literatury ukázal sociálně eko- 
nomickou | podmíněnost | rozdílných 
cest vědeckotechnické revoluce v so- 
cialistických, kapitalistických a roz“ 
vojových zemích. Jediné reálné vý- 
chodisko z potíží a problémů nastole= 
ných vědeckotechnickou revolucí nů- 
bízí, jak dokazoval R. Richta, marXxis= 
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ticko-leninská teorie VTR a její prak- 
tické uplatnění. Subjektem, schopným 
zvládnout náročné úkoly současné 
VTR a řídit na základě analýz spole- 
čenských věd celý proces pro blano 
pracujících, může být jen nejpokro- 
kovější síla naší doby — dělnická 
třída ve svazku s rolnictvem a prá- 
cující inteligencí. Místropředseda AV 
SSSR akademik P. N. Fedosejev, který 
se zabýval filozofickou (interpretací 
vědeckotechnické revoluce, zdůraznil: 
»Jedině na základě komplexního, sku- 
tečně syntetického přístupu k hodno- 
cení vědeckotechnické revoluce V ne- 
rozlučné spojitosti se základními so- 
ciálními procesy je možno adekvátně 
určit její podstatu a historický vý- 
znam.« Dále s. Fedosejev připomněl, 
že »...monistický výklad této jedno- 
ty byl teoreticko-praticky vyjádřen 
ve známé formulaci rozvoje socialis- 
tické společnosti, jež stanovila úkol 
organicky spojovat vědeckotechnic- 
kou revoluci s přednostmi socialis- 
mu«.! 


Vztahy mezi vědeckotechnickou re- 
volucí a sociálním pokrokem rovněž 
podrobně analyzoval člen korespon- 
dent D. M. Gvišiani. Ukázal, že VTR, 
jejíž vliv na sociálně ekonomický roz- 
voj společnosti roste, je sama podmí- 
něna určitou úrovní tohoto rozvoje. 


Vědeckotechnická | revoluce | byla 
umožněna vysokým stupněm. zespo- 
lečenštění výroby, to je procesem, 
který vytvořil objektivní předpoklady 
pro přechod od kapitalistického k so- 
cialistickému způsobu výroby. VTR 
prohloubila objektivní nutnost toho- 
to přechodu a v důsledku toho se 
stala důležitým Činitelem současného 
světového revolučního procesu.ž Vě 

1 Akademik P. N. Fedosejev, Filosof 
skaja interpretacija naučnotechničeskoj 
revoljucíji, Akademija nauk SSSR, Mó 
kva 1978, str. 5 a 8. 

2 Člen korespondent AN SSSR D. M 
Gvišlaní, Naučno-techničeskaja | revolju- 
cija 1 soclalnyj progress. Akademija 
nauk SSSR, Moskva 1976, str. 7. 


154 


deckotechnická revoluce je velmi rcz 
manitý a mnohotvárný proces, kter 
se uskutečňuje v závislostech u 
společenských podmínkách. Vyžadt 
je. aby byl podrobně zkoumán 
analyzován v souladu s konkréta 
historickými podmínkami v jednot. 
vých zemích. Pro různé  buržoaz: 
školy je charakteristický zjednodus. 
jící přístup, jenž buď glorifikuje, ne 
bo zatracuje soudobou vědu a techn 
ku. D. M. Gvišiani proto právem pi 
pomněl, že marxisté odmítají jak m: 
lioristickou (relativně optimistickou 
tak pesimistickou pozici, jako jedn 
strannou a teoreticky neopodstatíní 
nou, neboťf aní jedna z nich není st 
proniknout k podstatě vztahů m“ 
VTR a sociálním pokrokem.* 


Marxistická analýza VTR se orie: 
tuje jednak na odhalení zákonitosí 
které se vztahují k VTR jako celk: 
jednak na zkoumání místa a úla: 
jednotlivých komponentů VTR — « 
dy, techniky, výroby, vztahů mezin 
mí, řízení cyklu věda—technika—v. 
roba, jakož £ na odhalení novy: 
momentů v postavení pracujícího Č'i 
věka ve výrobě. Hluboké změny v p 
stavení vědy ve společnosti V p“ 
mínkách vědeckotechnické | revolu: 
učinil středem svých úvah prof. ( 
Króber, člen korespondent AV AD 
K charakteristickým rysům. soudot 
vědeckotechnické revoluce patří p: 
hlubování sociální funkce vědy. Tei 
to proces, který je historicky podm 
něn, probíhá jak v socialistickýc 
tak kapitalistických zemích. Jádie 
soudobých úvah o sociální funkci v 
dy je otázka, zda lze orientovat vě. 
ve směru sociálního pokroku a "h 
manismu, aniž by nevyhnutelně d 
cházelo k negativním doprovodn“ 
a druhotným efektům, které by an 
lovaly její pozitivní přínos. Profes: 
Króber přesvědčivě dokázal, že n 
gativní důsledky neplynou ze sami 
ného pokroku vědy, který je neouúc 
litelný od pokroku společnosti, J 


3 Viz tamtéž, str. 12—14. 


cu podmíněny sociální funkcí, kte- 
Ju věča w tom kterém Spo.eČenském 
ju vwvkOonává. Sociální cí.e, k je- 
C2ž Teaiizaci věda Suouží, Zanecná- 
ni svou pečeť na výsledcích vědy 
rožsobech jej íno uplatnění. V pod- 
„nsách současné vědeckotechnické 
evoluce, připomněl prof. Króber, se 
tává enachronismém vztahovat vědu 
23 k instrumentální stránce lidsxé 
-nnosti; věda se váže též ke sléle 
Jinot a za socialismu tvoří jednu 
„blavních společenských hodnot. 


Rovněž ostatní vědci ze socialistic- 

ých zemí, např. člen korespondent 
V SSSR L. M. Gatovskíj, který se za- 
jýval problematikou komplexního ří- 
Bgí Cykiu věda— výroba v podmín- 
's:h  VTR, člen korespondent AV 
33R S. R. Mikulinskij, akademik S. 
snovskí z Bulharska, prof. E. Ol- 
zcewski z Polska, J. Filipec a další 
e aktivně podíleli na jednání koníe- 
eénce. Svými příspěvky, v. nichž 
! marxisticko-leninsgých pozic analy- 
tovali různé aspekty VTR a ukazovali 
ivyšu;fcí se nároky na utváření spo- 
ečenských podmínek pro její rozví- 
ení — zejména na plánovité řízení 
po.ečenských procesů, systematicxé 
ormování socialistického způsobu ži- 
ro.a, rozvoj sil a aktivit pracujících 
— demonstrovali, jak socialistická 
poiečnost řeší historický úkol orga- 
úísého spojování vymožeností VTR 
; předpost.aí socialismu. Jen tato zá- 
Hadna umožňuje řešit velké problé- 
Jy naší civilizace. 


V názorech vědců z kapitalistic- 
tých zemí se projevil — V porovnání 
„minulými léty — určitý posun, kte- 
$ 1e především důsledkem objektiv- 
"bo vývoje situace v soudobém bur- 
xuzním světě, kde se deformace pro- 
+51 VTR zvýrazňují novými momenty 
=hlabující se všeobecné krize kapi- 
2.smu. Snahy vydávat tyto deformo- 
zé podojy rozvoje vědy a techniky 
'"kapitalistickém světě za jejich vše 
w=zné charakteristiky, se projevily 
FKcžxlonu od optimistickomelioristic- 
šřca pohiedů na vědu a techniku, jež 


bvly w buržaazních zemích v mint 
lých letech ve.mi roZzš5i/810V a V 4 .C21- 
tovéní negativních důsledxů a do von- 
strování nebezpečí. které se v2 v.dčť- 
kotechnickém rozvojí skrývá pro ži- 
vot jednotlivce i společnosti. Přispěv- 
kv G. R. Taviora a M. W. Thringa 
z Velké Británie, J. Platta z USA, £. 
Pecce:e z Itálie (předsedy Římskéno 
klubu) i dalších přinášely ne|různo- 
rodě:ší náměty, avšak nepříliš pod- 
nětné. Často utopické a vesměs ab- 
straktní, odhlížející od sociální pod- 
míněnosti rozporů, které VÍTR v sou- 
časném kapitalismu pomáhá vyhroco- 
vat. Tak např. G. R. Taylor se domní- 
vá, že věda »podlomila nebo dokonce 
zničila pro mnohé mladé lidi smvsl 
osobní identitve. M. W. Thrine doka- 
zoval, že příčinou soudobé krize je 
populační exploze a nebývalý rozvoj 
techniky. Pokud se snažili nalézt kon- 
krétní cestv k řešení problémů kla- 
dených VTR, předkládali  nercálné 
nároky na omezení vývoje civilizace, 
stabilizací existujícího stavu neho do- 
poručovali různé utopické reformní 
projekty. Například tzv. »tvořivá spo- 
lečnost«, která bv měla vzniknout po- 
dle M. W. Thringa cestou masové vý- 
chovv, by důsledně odmítala dogmata, 
vytvářela nový etos veřejné morálky 
a dobrovolně by. přijímala zákony 
omezující svobodu jednotlivce, násilí 
a potlačující sobectví. Takové postoie 
jsou ovšem málo přitažlivé pro roz- 
vojové země. Vyvolávají ostrou kritl= 
ku jejich představitelů, kteří opráv- 
něně ukazují na to, že buržoazní ná- 
vrhy nevedou k odstranění, nýbrž 
k prohloubení obrovských sociálních 
problémů naší epochy — hladu, so- 
ciální nerovnosti, ekonomické zaosta- 
losti ap. 


Malá teoretická nosnost buržoaz- 
ních projektů VTR. iejich nedostateč- 
ná efektivnost a realizační schopnost 
tak pro vyspělé kavitalistické země, 
tak pro rozvojové země, znač1ě ome- 
zuje okruh stoupenců buržoazního 
pojetí VTR a rozšiřuje tábor jeho kri- 
tiků. Za těchto podmínek část bur- 
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žoazních vědců vychází kritice jakoby 
vstříc a navrhuje spojit techniku roz- 
vinutého kapitalismu se starou orien- 
tální moudrostí a kulturou. Tímto 
způsobem se E. Mendelsohn i další 
pokoušeli získat podporu pro kapita- 
Hstickou cestu v rozvojových zemích. 
Na konferenci však tyto ani další 
subjektivistické návrhy nenašly pozi- 
tivní odezvu u zástupců rozvojových 
zemí. Naopak, mnozí, jako např. N. 
M. Karanda z Tanzanie čí A. Cissé 
z Mali, je podrobili ostré kritice a za 
přitažlivou cestu pro rozvojové země 
označili příklad Vietnamu, Kuby a 
Angoly. Představitelé socfalistických 
zemí poukázali, že skutečná syntéza 
všech pozitivních hodnot, všech vy- 
možeností vědy, techniky a kultury, 
je možná jen na základě vytvoření 
nového, vyššího typu. společnosti, 
společnosti socialistické a komuníis- 
tické. 


Posun v přístupech některých bur- 
žoazních vědců se projevil 1 v tom, 
že za aktuální byla považována p?2- 
moc společenských věd při rozpraco- 
vání otázek spjatých s vytvořením 
nového ekonomického pořádku, který 
by umožnil překonat existující hlubo- 
ké rozpory našeho světa. 


Potřeba překonat negativní důsled- 
ky vědeckotechnické revoluce proje- 
vující se v buržoazním světě, jaxo 
je narušení ekologické rovnováhy 
v přírodě, znečištění biosféry ap., jež 
se v té či oné podobě ukazují 1 v ji- 
ných zemích, staví velmí naléhavě 
otázku cílevědomého plánovitého roz- 
voje společnosti, a to nejen v rámci 
jednotlivých zemí, ale i v měřítku 
celé planety. Odvrátit možná nebez- 
pečí lze podle názoru D. M. Gvišia- 
niho »pouze cestou rozumné organi- 
zace veškeré hospodářské činnosti, 
cílevědomého řízení společenského 
rozvoje«. Přednost marxismu-leninis- 
mu, jenž opírá koncepce řízení spole- 
čenských procesů o objektivní záko- 
nitosti společenského vývoje a vedou- 
cí úlohu delnické třídy, se v této sou- 
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vislosti ukázala na konferenci vem 
názorně. 


K základnímu, v současné době v+l. 
mi obtížnému úkolu v systému spo. 
čenského rozvoje patří stanovení h"- 
nic možností pro řízení vědy a tec:- 
niky. Tyto otázky se, až na výjimk.. 
k nimž patřil příspěvek P. Pigan'c + 
z Hálie, který se zabýval některýT 
podmínkamí efektivnosti politiky vař- 
lasti vědy a techniky, staly předmět e: 
úvah vědců ze socialistických zen.. 
Akademik Fedosejev ukázal, že r- 
zení rozvoje vědy a techniky je mou.. 
né jedině na základě poznání, z je'- 
né strany, vnitřních zákonů rozvo* 
vědy a techniky, z druhé — hluboas-- 
ho chápání spojitosti vědeckotechn::- 
kého a sociálního pokroku.«“ 


Na základě hluboké analýzy celé 
ho okruhu otázek s. Gvišiant doporu- 
čil vypracovávat pro potřeby. řízen 
rozvoje vědy a techniky alternativi, 
cesty umožňující zvolit optimální vě- 
riantu. Současně upozornil na reálné 
problémy, jejichž řešení | umožňu* 
prakticky uskutečnit navrhovaný a. 
ternativní způsob řízení rozvoje vě“ 
a techniky. 


Spolu s koncepcí řízení spoječer- 
ských procesů v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce naléhavě vyvs'ž 
vá otázka reálného společenského su 
jektu, schopného uspokojivě zviai 
nout tento náročný úkol. Není jis 
náhodné, že vědci ze Západu, 
svých příspěvcích otázku konkrétní“ 
subjektu společenského dění neklad' 
Marxisticko-leninští — vědci nanpd 
prokázall, že jediný reálný společe:- 
ský subjekt nachází naše epocha 
v dělnické třídě, která ve  svazny 
s družstevním rolnictvem a pracr 


4% Člen korespondent AN SSSR, D.M 
Gvišlaní, Nančno-techničeskaja revol;uck 
ja 1£ soclalny) progress, Moskva 194 
str. 186. 

5 Akademik P. N. Fedosejev, Fi'csof 
skaja Interpretacija naučnotechnicessý 
revoljuciji, Akademija nauk SSSR, M 
kva 1976, str. 5 a B. 


Rel inteligencí je s to zvládnout velké 
poviémy, jež přínáší vědeckotechnic- 
ká revoluce, a zároveň usměrňovat 
socáiní pohyb v duchu humanismu 
8 Dokroku, ku prospěchu člověka 4 
vého lidstva. 

V této souvislosti se úvahy na kon- 
lerenci často vracely k úloze a poslá- 
ni společenské vědy. Je to zcela při- 
rczené, neboť vědecké zvládnutí pro- 
bémů, které klade vědeckotechnický 
d sociální pokrok, je v současné do- 

* naprosto nezbytným krokem, pod- 
miuícím úspěch při jejich řešení. 
len'o náročný úkol lze uspokojivě 
vřešit jedině společným postupem 
Wech věd. Nezastupitelné místo zde 
| Bujímají společenské vědy. Rovněž 

V poůledech na tyto problémy bylo 
| mižno zaznamenat u vědců z kapita- 
Bsických zemí některé nové momen- 
ty projevující se zejména v tom, že 
Ulávali nutnost věnovat větší po- 
. nost vývoji samotné vědy, prová- 
- dění výzkumů v oblasti společenských 
věd, saturování jejich rozvoje 1 pro- 
Pracovávání strategie rozvoje vědy a 
techniky, odpovídající potřebám sou- 
časné vědeckotechnické revoluce. Ak- 
Centoval však spíše psychologickou, 
$0“iáině psychologickou a kulturně 
antropologickou stránku než sociál- 
DĚ ekonomické a sociálně politické 
šspéktv současné vědeckotechnické 
revoluce. Nutnost jednoty věd — pří- 
řodních, technických a společenských 
— jakož i význam integrace vědecké 
Čnosti přesvědčivě dokazovali pře- 
deyším vědci ze socialistických zemí. 
Považují to za jednu ze základních 


podmínek pro vypracování vědecká 
koncepce vědeckotechnické revoluce, 
pro formování jednotné strategie vě- 
deckotechnického pokroku a provádě- 
ní jednotné vědecké a technické po- 
litiky v zemích socialistického spole- 
čerství. 

Rozdílné názory a stanoviska, kte- 
rá se na konferenci projevila, nepře- 
sáhla přijatelnou míru znemožňující 
plodné rokování a přijetí společné zá- 
věrečné zprávy. Přispěli k tomu vší- 
chni účastníci a pozorovatelé, kteří 
projevili ochotu a dobrou vůli projed- 
nat v duchu Helsinek naléhavé so- 
ciální problémy, které před nás staví 
současná vědeckotechnická revoluce. 

Schválení závěrečné zprávy, v níž 
účastnící kladně ocenili směry spole- 
čenskovědního výzkumu, předložené 
v návrhu plánu Činnosti UNESCO na 
léta | 1977—1982 — (byl. posuzován 
na 19. generální konferenci UNESCO 
v. Nairobi), A V. níž. se. podd- 
řilo. zakotvit. důležitá | doporučení 
k dlouhodobým vědeckým aktivitám 
v rámei UNESCO, patří k nesporným 
úspěchům konference. Celkově konfe- 
rence vyzněla jako přesvědčivý důkaz 
převahy marxisticko-leninské koncep- 
ce VTR a svými. podněty. přispěla 
k posílení ducha mírové spolupráce 
mezi vědci z jůzných zemí při ře- 
šení jedné z ksičových otázek sou- 
časného vývoje. Byla výrazným Čes- 
koslovenským příspěvkem k dalšímu 
rozvoji této součinnosti v duchu mí- 
rové politiky stanovené XV. sjezdem 
KSČ. 

MIROSLAV PITTNER 
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Jednota teorie a praxe 


V letech 1970—1974 vydalo Nakladatelství politické literatury 

v Moskvě postupně čtyři svazky vystoupení a statí generálního tajem- 

nika ÚV KSSS soudruha L. I. Brežněva. Svazky vydávané pod spo'eč- 

; lfým názvem Leninským kursem zachycovaly období od roku 1964 do 

c 1974. Posiední, pátý svazek, vydaný v Moskvě v roce 1976, obsahuje 
| projevy, vystoupení a dopisy vzniklé v období 1974—1976. 


Stejně jako předchozí, představuje i pátý svazek významný přínos 
do teoretické a politické pokladnice Komunistické strany Sovětského 
svazu, Charakterizuje neustálý rozvoj a obohacování marxisticko-le- 
| onského učení, teorie a praxe vědeckého komunismu. Podává obraz 
i mnohostranné, systematické organizátorské, politické, teoretické a 
| ideově výchovné prácí KSSS. Je přímo symbolické, že sborník je za- 
' Končen projevy soudruha L. I. Brežněva přednesenými na XXV. sjezdu 
i KSSS. 
L 


Každý sjezd Komunistické strany Sovětského svazu poskytuje široké 
© Podněty k úvahám a zobecněním, vybízí ke konfrontaci vědecké teorie 
- Spraxí. Je to dáno tím, že Komunistická strana Sovětského svazu se 
. Drvní ustavila jako strana marxisticko-leninská, první dovedla pracu- 
. /í k vítězné socialistické revoluci, první řídila a uskutečnila socia- 
» istickou výstavbu. KSSS je nejstarší a plným právem nejzkušenější 
| dnejvlivnější komunistickou stranou, uznávanou avantgardou mezi- 

lérodního komunistického hnutí, která významně ovlivňuje aktivitu a 
< "voj revolučních sil ve světě. 


XXV. sjezdu KSSS byli přítomni zástupci 103 zahraničních komu- 

Ustických, socialistických a demokratických stran a organizací 90 ze- 
nl světa. To dokumentuje mezinárodní autoritu a vážnost, které sl 
Leninova strana právem získala. 


| KSSS podala na tomto sjezdu hlubokou analýzu vnitřní i zahraniční 
| pouitiky a formulovala hlavní úkoly pro nastávající období, dala skvělý 
»iKlad spojení rozvoje marxisticko leninské teorie s řešením praktic- 


a úkolů komunistické výstavby, hospodářského a sociálního roz- 
Dje země, 
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Vystoupení soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS, stejně 
jako další projevy obsažené ve sborníku, jsou potvrzením věrnosti 
Leninovu odkazu, věrností marxismu-leninismu a proletářskému inter- 
nacionalismu. Sborník představuje v koncentrované podobě shrnutí 
tvůrčích zkušeností KSSS a sovětského lidu z výstavby socialismu a 
komunismu. Odráží také charakteristický rys činnosti KSSS, kdy její 
politika vychází z hluboké marxisticko-leninské analýzy dosaženého 
stupně vývoje společnosti, na základě které se stanovují další úkoly 
a cíle rozvoje všech sfér společenského života. 


V období zachyceném ve sborníku bylo dosaženo významných úspě- 
chů ve výstavbě materiálně technické základny komunismu, ve zvy- 
šování blahobytu a kultury pracujících, V upevňování ekonomického 
i obranného potenciálu SSSR. S úspěchem byly řešeny nejen úkoly vý- 
stavby komunismu vytyčené XXIV. sjezdem KSSS, ale i úkoly spjaté 
s realizací mírového programu v zahraniční politice. 


Sborník představuje hluboký rozbor cílevědomého úsilí KSSS a obě- 
tavé práce sovětského lidu, jež byly zárukou splnění historických 
usnesení XXIV. sjezdu a úkolů deváté pětiletky. S plným oprávněním 
mohl proto soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu uvést: »Výsledky 
pětiletky jsou zvláště pronikavé, hodnotíme-li je pod zorným úhlem 
toho, jak dalece se za tato léta zvýšil MADONA potenciál země a 
jaké byly absolutní přírůstky. 


V tomto směru nemá 9. pětiletka obdoby. Dosáhli jsme vyšších pří- 
růstků průmyslové produkce, investic, státních příspěvků na zvýšení 
životní úrovně lidu než v kterékoli předchozí pětiletce. Ještě úctyhod- 
nější je výčet důležitých druhů produkce, v nichž Sovětský svaz, co 
do jejího objemu, zaujal první místo na světě. K uhlí, železné rudě. 
cementu a mnoha jiným výrobkům se v posledních letech řadí ocel, 
ropa a průmyslová hnojiva. 


Objem průmyslové výroby, jak to také stanoví směrnice XXIV. sjez- 
du KSSS, se za pětiletku zvýšil o 43 procenta. To je vynikající úspěch 
naší dělnické třídy, vědecké a technické inteligence a vedoucích pra- 
covníků ve výrobě. 

Chtěl bych zejména poukázat na obrovský rozmach investiční vý- 
stavby. Do všech hospodářských odvětví bylo investováno přes 500 mi- 
liard rublů, což umožnilo zvýšit základní výrobní fondy o 50 procent. 
A to vše za pouhých pět let. Srovnáme-li to s rokem 1965, pak inve- 
stice vzrostly prakticky více než dvojnásobně. K hospodářskému po- 
tenciálu, jehož vytvoření si vyžádalo téměř půl století, jsme dokázali 
přidat stejný potenciál za pouhých deset let. Tak nesmírný je postup 
vpřed rozvinuté socialistické společnosti. Tak významné jsou naše vý- 
sledky.« 
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Mimořádných úspěchů bylo dosaženo v plnění hlavního úkolu pě- 
letky — ve zvyšování životní úrovně lidu na základě zvýšení efe- 
sivosti společenské výroby, rozvoje vědeckotechniíckého pokroku a 
urychlení růstu, produktivity práce. Na nová sociální opatření ke zlep- 
šení života pracujících bylo věnováno tolik prostředků, kolik bylo vy- 
naloženo za dvě předcházející pětiletky dohromady. V porovnání s ro- 
sem 1965 vzrostl v roce 1975 počet obyvatel s příjmem 100 a více 
vblů měsíčně na jednoho člena rodiny osmapůlkrát. Životní úroveň 
mnoha miliónů pracujících se tak zásadně změnila. 

Historie přesvědčivě ukazuje, že každá sovětská pětiletka je vý- 
znamným krokem v posilování hospodářské síly SSSR a jeho mezi- 
národní autority a že současně napomáhá v upevňování celé světové 
socialistické soustavy. 

Pod vedením Leninovy strany stoupá sovětský lid »poschodím pě- 
úletek« a buduje tak svůj nový, socialistický a komunistický život. 
Zkušenosti pětiletého plánování ukazují, že plánovité řízení je jednou 
Z nejvýznamnějších vymožeností socialistické společenské praxe. 

Pětiletky, které se staly pevnou součástí života sovětské společnosti, 
sou hlavní formou plánování rozvoje národního hospodářství. Každý 
z pětiletých plánů se stal významným mezníkem v životě SSSR a na- 
iezl široký mezinárodní ohlas. Již první pětiletý plán rozvoje národ- 
ho hospodářství, který se začal plnit v roce 1928, učinil ve světě 
dromný dojem. 

Zpočátku reagoval kapitalistický svět na první sovětskou pětiletku 
otevřeným výsměchem a skepticismem. Postupně se začala objevovat 
střízlivější hodnocení, ukazující na význam a ohlas teorie a praxe so- 
cialistických metod řízení ekonomiky. Například 7. dubna 1931 byl 
V listu Philadelphia Record zveřejněn článek Sovětismus se svým plá- 
nem stojí proti neplánovanÉmu kapitalismu, v němž se uvádělo: »Pě- 
úietý plán sovětského Ruska je známou frází, opakovanou v nesčet- 
ných novinových článcích, titulcích, úvodních projevech, vědeckých 
»ojednáních, brožurách, knihách — v celé části současné literatury. 
je to součást současného jazyka všech civilizovaných národů, k níž 
se vyjadřují státní činitelé, ekonomové, politici, průmyslníci, finanč- 
nici, filozofové. Znáte-li známější nebo více projednávanější téma, 
S je.« (Viz V. V. Kujbyšev, Vybrané spisy, Moskva 1958, str. 
-40.) hu 
Významný spisovatel a veřejný činitel Herbert Wells v jednom z do- 
2isů L M. Majskému v září 1930 uvádí, že pětiletý plán, jehož výsledky 
'apjatě očekává celý ostatní svět, »je to nejdůležitější ze všeho, co 
se dnes ve světě děje«. : 

l na současný svět mocně zapůsobilo vytyčení základních směrů 
"zvoje národního hospodářství SSSR na léta 1976—1980. Zatímco 
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v kapitalistických zemích převládá nevíra v perspektivu dalšího vý- 
voje, prohlubuje se krize a ekonomická labilita, vytyčuje KSSS pro- 
gram dynamického a stabilního rozvoje národního hospodářství. 

Hospodářská strategie strany oobsažená ve © směrnicích | pro 
jubilejní, desátou pětiletku, během jejíhož plnění oslaví Sovětský svaz 
50. výročí počátku plnění prvního pětiletého plánu, se opírá 0 VvÝ- 
znamné ekonomické úspěchy minulých let. 

Komunistická strana Sovětského svazu orientuje všechny články ná- 
rodního hospodářství a všechny pracující na úplnější uspokojování 
společenských potřeb. Ve jménu dalšího růstu životní úrovně pracují 
cích klade důraz na kvalitu a efektivnost práce, na co nejlepší Vy- 
užívání nahromaděného ohromného ekonomického potenciálu země 
Výstižně to charakterizoval na XXV. sjezdu soudruh L. I. Brežněv slo- 
vy: »Všechno to přináší mnoho otázek, čeká nás obrovská práce. 
V podstatě musíme dosáhnout hluboké kvalitativní změny ve struktuře 
a technické úrovní národního hospodářství a od základu změnít samu 
jeho tvářnost. A to je v praxi orientace strany na zvýšení efektivnosti. 

A -zde má významnou úlohu nová pětiletka. Ne nadarmo byla na- 
zvána pětiletkou efektivnosti a kvality. V tom je jedna z jejích hlavních 
zvláštností.« 

Důraz na kvalitu a efektivnost je specifickým rysem desáté pětl- 
letky. Vyjadřuje nejen specifiku dané etapy, ale odráží také velko- 
lepost a složitost výstavby komunistické společností. Jak chápat pro- 
blematiku kvality a efektivnosti, objasnil soudruh L. I. Brežněv těmito 
slovy: »Problém kvality chápeme velmi široce, neboť se dotýká všech 
stránek hospodářské činnosti. Vysoká kvalita znamená úsporu práce 
a materiálních zdrojů, růst vývozních možností a koneckonců i lepší, 
plnější uspokojování potřeb společnosti. Proto musí být na zvyšování 
kvality výroby zaměřen celý mechanismus plánování a řízení, celá 
soustava hmotných i morálních pobídek. úsilí inženýrů a konstruktérů, 
dovednost dělníků. Stranické organizace, odbory a Komsomol musí vě- 
novat tomuto problému neustálou pozornost. 

Zaměření na efektivnost se v 10. pětiletce projevuje v tom, že zvý- 
šování produktivity práce musí zabezpečit zhruba 90 procent přírůstku 
průmyslové výroby a veškerý přírůstek výroby v zemědělství a sta- 
vebnictví. Celkem bude takto dosaženo 85—90 procent zvýšení národ- 
ního důchodu naší země proti 80 procentům v minulé pžtiletce.« 


Pozornost otázkám efektivnosti a kvality práce věnoval soudruh L. L 
Brežněv v celé řadě vystoupení a projevů uskutečněných již přeď 
XXV. sjezdem. Například na předvolebním shromáždění voličů Bau 
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nanského volebního obvodu v kremelském Sjezdovém palácí 13. červ- 
n 1975 uvedl: »Musíme se rozhodně naučit dívat kupředu, 
soustřeďovat finanční a materiální zdroje na rozvoj nejpersncktivněj- 
ších oblastí výroby, přinášejících maximální užitek, a my se tomu 
určitě naučíme. Musíme více využívat výrobních kapacit, snižovat spo- 
lebu surovin a materiálů, rychleji zavádět do výroby nové, dokona- 
lejší technologie. Je samozřejmé, že to je všechno složité, ale je třeba 
(o udělat. Právě tak jako správně využívat našich zkušených kádrů 
| našeho obrovského materiálního bohatství. Jinak budou řeči o efe- 
ktivnosti hospodaření k ničemu.« 

Splnění úkolů desáté pětiletky předpokládá další rozšiřování výroby 
d zlepšování její struktury, prohlubování procesu intenzifikace vy- 


| užíváním všech zdrojů na základě vědeckotechnického pokroku. Před- 
" pokládá také zdokonalování řízení národního hospodářství a aktivizaci 


„ „. * 
— i yn = - 


tahraničně ekonomické činnosti, která umožní ještě v širším měřítku 
využívat předností mezinárodní dělby práce a spolupráce k zvyšování 
efektivnosti a technické úrovně výroby. 

V řadě svých vystoupeních dokazuje soudruh L. I. Brežněv, že nej- 
důležitější úloha v rozvoji zahraničně ekonomických styků SSSR při- 
padá upevňování spolupráce se socialistickými zeměmi. Nevyvratitelná 
fakta ukazují, jak významným faktorem dalšího stabilního, nepřeru- 
šovaného rozvoje ekonomik států socialistického společenství je aktivní 
úloha Sovětského svazu v ekonomické a vědeckotechnické spolupráci 
se socialistickými zeměmi, projevující se zejména pří řešení složitých 
problémů zajišťování surovin, paliv a energie, při zvyšování technické 
úrovně výroby. V plné míře to platí i pro ekonomické vztahy mezi 
ČSSR a SSSR. V přípitku na reeepci uspořádané na počest českoslo- 
'enské stranické a vládní delegace vedené soudruhem Gustávem Hu- 
sákem 25. listopadu uvedl soudruh L. I. Brežněv: »Obrovský rozmach 
8 podstatně novou kvalitu zaznamenaly sovětsko-československé eko- 
nomické vztahy. V současné době se rozvíjejí s využitím takových do- 
konalých forem spolupráce, jako jsou koordinace  národohospodář- 
ských plánů, výrobní specializace a kooperace, organizace společných 
a spojování orostředků pro realizaci velkých hospodářských 
orolektů « 

Na oblast vnějších ekonomických vztahů nepohlíží Komunistická 
Srana Sovětského svazu jako na nějakou izolovanou, autonomní 
oblast [ na tuto oblast pohlíží komp'exně s uvážením vazeb s dalšími 
stéramí života společnosti. Výstižně to vyjádřil na XXV. sjezdu KSSS 
$udruh L. I. Brežněv slovy: »V zahraničně ekonomických stycích tvo- 
ří politika a ekonomika, diplomacie a komerční činnost. průmyslová 
Hroba a obchod jeden celek. Tedy i přístup k nim a jejich řízení 
Musejí být komplexní, slučující v jediný celek úsilí všech hlavních re- 
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sortních orgánů a naše politické a hospodářské zájmy. Právě takto 
formuluje tuto důležitou otázku ústřední výbor strany.« 

Desátá pětiletka se stane další významnou etapou v rozvíjení inte- 
gračních procesů, v rozvoji a zdokonalování plánovitých základů spo- 
lupráce Sovětského svazu s členskými zeměmi RVHP. Cílem je zvýšit 
úroveň koordinace národohospodářských plánů jako hlavní metody 
organizace spolupráce a prohlubování mezinárodní socialistické dělby 
práce. 

Na mnoha místech sborníku nalezneme slova potvrzující, jak velkou 
důležitost soudruh L. I. Brežněv přikládá rozvojí zahraničně ekono- 
mických vztahů. Růst jejich významu charakterizuje jako důsledek 
rychlého růstu národního hospodářství SSSR a velkých změn v za- 
hraničně politické oblasti, k nimž došlo v souvislosti s prosazováním 
zásad mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. 
Výstižně to vyjadřují jeho slova na XXV. sjezdu KSSS: »Zahraničně 
ekonomické styky považujeme za efektivní prostředek, který přispívá 
k řešení politických i hospodářských úkolů. Hospodářskou integraci 
se upevňuje síla a semknutost společenství socialistických zemí. Spo- 
lupráce s rozvojovými zeměmi usnadňuje přestavbu jejich ekonomiky 
a společenského života na pokrokových zásadách. A konečně, hospo- 
dářské a vědeckotechnické styky s kapitalistickými státy upevňují a 
rozšiřují materiální základnu politiky mírového soužití.« 

Jak rozsáhlé je úsilí Sovětského svazu zaměřené k rozvoji zahranič- 
ně ekonomických vztahů, dokazuje obsah četných jednání a setkání 
L. I. Brežněva s představiteli socialistických a rozvojových zemí i zemí 
kapitalistických. Sborník je svědectvím úsilí Sovětského svazu a Cč€- 
lého socialistického společenství eořispět rozvojem mezinárodních 
ekonomických styků rozhodující měrou k upevnění mezinárodní spo- 
lupráce v zájmu upevnění světového míru. 

Soudruh L. I. Brežněv ve svých vystoupeních všestranně vysvětluje 
a zdůvodňuje ekonomickou politiku strany, úsilí strany o rozvoj hos- 
podářství a zdokonalování forem jeho řízení a organizace. Jeho pro- 
jevy jsou svědectvím toho, jak KSSS při zvyšování efektivnosti národ- 
ního hospodářství odhaluje nedostatky a soustřeďuje na jejich likvidaci 
pozornost členů strany, hospodářských pracovníků a všech pracují- 
cích. 

Za »hlavní páku« při budování materiálně technické základny ko- 
muniísmu považuje KSSS rozvoj vědy a techniky. Současné podmínky 
a vytyčené úkoly stavějí před oblast vědy a techniky stále náročnější 
a odpovědnější úkoly: rozvíjet základní a aplikovaný výzkum a so; 
středit přitom pozornost všech vědeckých a výzkumných pracovníků 
na nejdůležitější a nejperspektivnější směry vědeckotechnického po 
kroku a na co nejširší a nejrychlejší využívání výsledků vědy v praxi. 
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S rozvojem socialismu se nutnost dalšího tvůrčího rozvíjení teorie 
nezmenšuje, ale naopak nabývá na významu. »Strana a stát se ne- 
obeidou bez výzkumu problémů spojených především s všestranným 
rozvíjením a řízením výroby, bez doporučení, která by umožnila pod- 
statně zvýšit efektivnost výroby. 

Je velmi důležité zkoumat do hloubky otázky týkající se tendencí 
vývoje naší společnosti a jejích výrobních sil. Sem patří například 
charakter a náplň práce v podmínkách vyspělého socialismu, změny 
ve společenské struktuře, dokonalejší odměňování podle práce, spo- 
jování morální a materiální pobídky, socialistický způsob života a roz- 
voj naší mnohotvárné kultury. Zkoumání těchto problémů vyžaduje 
spojeného úsilí představitelů různých vědních oborů,« prohlásil na 
XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv. Strana tak usměrňuje proces 
přeměny vědy v bezprostřední výrobní sílu, která se tím stává stále 
aktivnějším faktorem postupu sovětského lidu ke komunismu. 

Úkoly, které komunistická strana vytyčuje, jsou nesmírně rozsáhlé 
a náročné. KSSS je však přesvědčena o jejich reálnosti. Své přesvěd- 
čení o úspěchu předloženého programu čerpá z podpory, kterou vše- 
chen sovětský lid prokazuje linií strany. S plným oprávněním mohl 
proto na XXV. sjezdu soudruh L. I. Brežněv při hodnocení reálnosti 
vytyčených perspektiv a úkolů konstatovat: »Naše země ještě nikdy 
neměla tak mohutný hospodářský a vědeckotechnický potenciál. Ještě 
nkdy jsme neměli tak obrovskou armádu kvalifikovaných kádrů. Nikdy 
jsme se neopírali o tak bohaté zkušenosti z hospodářské výstavby, 
steré strana tvůrčím způsobem pochopila a zobecnila. 

To vše je neobyčejně cenný kapitál vytvořený hrdinným úsilím so- 
větského lidu vedeného leninskou stranou. My všichni jsme odpovědní 
K jak naložit s tímto kapitálem, jak plněji realizovat nové gigan- 
úcké možnosti, které dovolují ukládat naší zemi úkoly svým rozsahem 
dosud nevídané. 

Čeká nás velká a složitá práce. Není však pochyb o tom, že naše 
strana a náš lid ji se ctí zvládnou a vpíší novou skvělou stránku do 
kroniky budování první komunistické společnosti na světě.« 

Sborník mnoha svými materiály ukazuje, jak komunistická strana 
hodnotí a podněcuje rozvoj pracovního hrdinství miliónu sovětských 
4dí, sNáš dělník, sovětský kolchozník a příslušník sovětské inteligen- 
te — prohlásil na předvolebním shromáždění voličů Baumanského vo- 
lebního obvodu Moskvy — to je dnes člověk, který má nejen uvě- 
domělý a iniciativní postoj k vlastní práci, ale většinou žije zájmy 
mohem širšími, zájmy svého podniku, okresu, oblasti, republiky a celé 
své vlasti. V tom vidíme konkrétní výsledky velké práce v ideově po- 
litické výchově mas, kterou neustále uskutečňuje naše strana.« 

Zdroje pracovního hrdinství sovětských pracujících vyplývají ze sa- 
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motného charakteru socialistické společnosti. Jedině v podmínkách 
socialismu dochází ke splývání zájmů a celospolečenských cílů se zá- 
jmy každého člověka. Proto dosáhlo takového rozmachu socialistické 
soutěžení, výměna zkušeností předních novátorů, soudružská pomoc, 
proto se s takovou silou projevuje zainteresovanost pracujících na spo- 
lečných výsledcích a šíří se hnutí za komunistický vztah k práci. 

Komunistická strana Sovětského svazu přikládá výchově ke komu- 
nistickému poměru k práci nesmírný význam. Je věrna Leninovu odka- 
zu, který požadoval: »Více pozornosti tomu, jak dělnické a rolnické 
masy budují svou každodenní prací opravdu něco nového. Více kon- 
troly, nakolík je toto nové komunistické.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, 
str. 94.) 

Sborník na mnoha stránkách podává svědectví o naplňování Leni- 
nových slov. Četné dopisy, poselství, pozdravy, které soudruh L. | 
Brežněv zaslal nejlepším kolektivům a předním novátorům, průkop- 
níkům a organizátorům, vyjadřují hlubokou úctu k těm, kteří stojí 
v předních řadách socialistického soutěžení. »Naše strana pokládá za 
svou nejdůležitější povinnost všestranně povzbuzovat, podporovat a ší- 
řit opravdu konstruktivní a prospěšné činy nejlepších pracovníků za- 
měřené na zlepšení kvality práce. Nová generace sovětských pracu- 
jících si letos připomíná 40. výročí slavného stachanovského hnutí 
Nová generace sovětských pracujících vysoko vyzvedá prapor, který 
vztyčili hrdinové prvních pětiletek.« (L. I. Brežněv na předvolebním 
shromáždění voličů Baumanského volebního obvodu.) 

Komunistická strana Sovětského svazu na základě úspěchů v rozvoji 
národního hospodářství řeší široký okruh sociálních otázek, zvyšuje 
hmotnou a kulturní úroveň života sovětských lidí. Další rozvoj ma- 
tertální a duchovní sféry života společnosti je motivován hluboce hu- 
manistickou péčí o člověka, o jeho intelektuální a morální růst. 

Jako celek podává sborník charakteristiku vybudované rozvinuté so: 
ctalistické společnosti, harmonického rozvoje všech oblastí společen- 
ského života, obraz o komplexním řešení základních problémů komu- 
nístické výstavby. Ukazuje nám, jak v rozvinulém socialismu dochází 
k stále plnějšímu projevování zákonitostí a zásad socialismu a doko- 
nalejší realizaci cílů odpovídající jeho podstatě. Podává obraz o so- 
ctálně politickém rozvoji sovětské společnosti, o vzrůstu vedoucí úlohy 
dělnické třídy, upevňování jejího svazku s kolchozním rolnictvem a 
inteligencí, urychlování procesu překonávání podstatných rozdílů mezi 
městem a vesnicí, mezi tělesnou a duševní prací, rozvoji a sbližování 
všech národů a národností země, prohlubování internacionalizace 
všech oblastí společenského života. 

Sborník je svědectvím o stále rostoucí vedoucí úloze komunistické 
strany ve společností, o vědomí odpovědností celé strany, jejích orgá- 
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(pů a organizací, generálního tajemníka strany ÚV KSSS soudruha 
LI Brežněva za budoucnost své země, za životní podmínky lidu a so- 
calistickou výchovu občanů, za bezpečnost vlastí. Komunistická stra- 
na Sovětského svazu jako strana dělnické třídy, která se v podmín- 
kách rozvinutého | socialismu stala stranou všeho lidu, si prá- 
vem zaslouží důvěru všech tříd a sociálních vrstev společnosti. 

' Nevyčerpatelným a stále živým zdrojem úspěchů .revolučně přetvá- 
. kjící činnosti KSSS a růstu její autority je bezmezná oddanost dělnické 
tidě, zájmům všech pracujících, víra v tvůrčí síly vlastního lidu. Cha- 
takter vztahu mezi stranou a lidem, zdroje důvěry lidu ve stranu vysti- 
bují slova soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS: »Sovětští lidé 
vědí, že tam, kde jsou oblíže, tam jsou při jejich odstraňování v před- 
nich řadách komunisté. Sovětští lidé vědí, že ať se stane cokoli, komu- 
- Msté nás nezklamou. Sovětští lidé vědí, že tam, kde je strana, tam je 
Úspěch, tam je víťĚzství. Lid straně důvěřuje. Všestranně podporuje její 
mitřní a zahraniční politiku, a to zdesateronásobuje síly strany a je 
pro ní zdrojem nevyčerpatelné energie. 

Ále i komunisté dobře vědí, že lid, který jim svěřil řízení země, je 
lid neobyčejně pracovitý, statečný, houževnatý, dobrosrdečný, nadaný 
8 moudrý.« 

Komunistická strana neustále usiluje o upevňování své autority, 
o stále důslednější uplatňování své vedoucí úlohy. Za tím účelem 
Ikvalitňuje své složení, neustále povznáší jméno člena strany, upev- 
Žuje svou jednotu, zvyšuje úroveň stranického řízení rozvoje hospo- 
čářství a kultury, výchovy lidí, zlepšuje organizátorskou práci v ma- 
sách. Sborník podává analýzu 1 v této oblasti. 

Stranou pozornosti KSSS Mezůstávají ani otázky ideově výchovné 
- otázky výchovy mas v duchu vysoké politické uvědomělosti, so- 
cialistického vlastenectví a socialistického internacionalismu. Na tom- 
| B íseku vyžaduje komunistická strana vysokou revoluční bdělost a 
nesm.řítelnost vůči všemu, Co je v rozporu s ideály komunismu, co 
Odporuje soctalistickému způsobu života. 

Velmi důležité místo zaujímají ve sborníku otázky mezinárodních 
"tahů a zahraniční politiky Sovětského svazu. Sborník podává mnoho 
Jikazů o důsledném a cílevědomém boji Sovětského svazu za mír, de- 
mokracii a pokrok. Obsahuje marxisticko-leninskou analýzu hlavních 
úkolů komunistické strany a sovětského státu v zahraniční politice. 

K55S byla vždy věrná leninským zásadám politiky mírového soužití. 
Zahraniční politika země Sovětů se těší úctě a podpoře miliónových 
za lidu na celém světě,« uvedl na XXV. sjezdu KSSS soudruh 
L I Brežněv. 

Sborník podává na mnoha stránkách obraz o realizací mírového 
“SBramu, jehož hlavním smyslem bylo docílit obratu od napětí hro- 
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zícího výbuchem k uvolnění a normální vzájemné spolupráci. »Pře- 
chod od studené války a od nebezpečné konfrontace dvou světů 
k uvolňování napětí, « jak uvedl soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu 
KSSS, »byl spjat především se změnami v poměru sil ve světě. Bylo 
však zapotřebí velkého úsilí, aby lidé a zejména ti; kdo řídí politiku 
států, si začali zvykat na myšlenku, že není normální balancovat na 
pokraji války, nýbrž jednat o sporných otázkách, že normální není 
konfrontace, nýbrž mírová spolupráce.« 


XXV. sjezd provedl hlubokou analýzu třídních konfliktů současnosti 
které vyplývají z hlavního rozporu soudobé epochy — rozporu mezi 
kapitalismem a socialismem. Analýza současného vývoje podaná na 
XXV. sjezdu KSSS příkladně ukazuje, že »nesmírně důležitým histo- 
rickým událostem, odehrávajícím se před našima očima, můžeme po- 
rozumět jen tehdy, rozebereme-li sí především objektivní podmínky 
přechodu od jedné epochy k druhé. Mluvíme o velkých historických 
epochách; v každé epoše jsou a budou jednotlivá, dílčí hnutí, smě- 
řující jednou kupředu, podruhé dozadu, jsou a budou různé odchylky 
od průměrného tempa hnutí. Nemůžeme vědět, jak rychle a s jakým 
úspěchem se vyvinou jednotlivá historická hnutí dané epochy. Ale 
můžeme vědět a víme, Která třída stojí v popředí příslušné epochy. 
když určíme její hlavní obsah, hfavní směr jejího vývoje, hlavní zvlášt- 
nosti historické situace dané epochy atd. Jedině na této základně, 
tj. přihlížejíce především k hlavním odlišným rysům různých „epoch“ 
a jednotlivých epizod v dějinách jednotlivých zemí, můžeme správně 
vypracovat svou taktiku; a jedině znalost hlavních rysů dané epochy 
se může stát základnou k tomu, abychom mohli přihlížet k podrob- 
nějším zvláštnostem každé země.« (V. I. Lenín, Spisy, sv. 21, strana 
141—142.) 

Řada projevů a vystoupení soudruha L. I. Brežněva je dokladem věr- 
nosti tomuto leninskému požadavku důsledně dodržovat jednotu tříd- 
ního a vědeckého přístupu při zkoumání sociálních jevů, historičnosí 
a konkrétnost analýzy při zkoumání současnosti. Ukazují na smysl a 
výsledky zahraničně politické činnosti Sovětského svazu směřující 
k upevnění sil socialismu a míru. Mírový program Sovětského svazu. 
a jeho úsilí o odstranění všech ohnisek mezinárodního napětí, 0 vy-+ 
řešení otázky odzbrojení a plné uplatnění všech zásad mírového sou- | 
žití je přitažlivý a sPozamitetny pro mnohamiliónové masy ze všech 
států světa. | 

Listujeme-li sborníkem, jasně a přesvědčivě se nám ukazuje důsled- 
ný internacionalismus a upřímná mírumilovnost zahraniční politiky | 
Sovětského svazu, která odpovídá životním zájmům lidu, která hra'č i 
aktivní roli při upevňování semknutosti socialistických zemí, při ro7: 
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voji světového revolučního procesu a přl vítězném postupu věcí míru 
a bezpečnosti na celém světě. 

V řadě svých projevů podává soudruh L. I. Brežněv charakteristiku 
zahraniční politiky. Například v projevu na VII. sjezdu Polské sjed- 
nocené dělnické strany v prosinci 1975 uvedl: »Přes veškerou složitost 
4 rozpornost situace v dnešním světě je už řadu let jejím převažujícím 
rysem uvolňování napětí, prosazování zásad mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením a rozvoj vzájemně výhodné me- 
znárodní spolupráce. Nyní, po konferenci o evropské bezpečnosti a 
spolupráci, se naskytla reálná možnost pokračovat dále touto cestou. 
jsme pro to, aby konkrétní body Závěrečného aktu konference byly 
úůsledně naplňovány činy. Chtěli bychom přitom zdůraznit, že je vel- 
m důležité vidět a chápat tento dokument vcelku, ve všech jeho čá- 
stech, a nevytrhovat z něho jednotlivé body, které leckdo považuje 
za takticky výhodné.« 

Výrazem ocenění mimořádného osobního přínosu L. I. Brežněva 
X dosažení významných úspěchů při uvolňování mezinárodního napětí, 
zejména k úspěšnému zakončení konference v Helsinkách, bylo udě- 
ní nejvyššího vyznamenání Světové rady míru — Zlaté medaile Jolio- 
4Curieho. Pří předávání zlaté medaile soudruh L. I. Brežněv pro- 
vásil: »Toto vyznamenání pokládám za uznání historických zásluh 
naší slavné leninské strany, našeho státu a všeho sovětského lidu 
© boji za světový mír, za svobodu a štěstí národů... Přesvědčením, 
že mír je největším štěstím pro všechny pracující, pro všechny národy, 
a odhodláním bojovat proti nepřátelům míru a podle svých sil při- 
špivat k jeho upevňování. byl naplněn celý můj život. Dnes, kdy při- 
mám toto významné mezinárodní vyznamenání, bych vás chtěl, drazí 
játelé, ujistit, že tomuto svému přesvědčení zůstanu věren navždy.« 

Řada materiálů obsažených ve sborníku se týká otázek rozvoje me- 
únárodního komunistického hnutí a upevňování jeho jednoty a semk- 
outosti na základě marxismu-leninismu a proletářského internaciona- 
'ismu, Dokumentují, jakou pozornost věnuje KSSS rozvoji všestranné 
Solupráce mezi socialistickými státy, která je účinným prostředkem 
Usnadňujícím a urychlujícím společný postup vpřed, zdrojem pevnosti 
nového společenského řádu v každé socialistické zemi i na celosvě- 
'uvém polí. 

Připomeňme si v této souvislosti slova soudruha L. I. Brežněva 
ednesená při recepci uspořádané na počest československé stranic- 
ké a vládní delegace vedené soudruhem Gustávem Husákem v Moskvě 
2. listopadu 1975, z nichž zcela jasně a srozumitelně zaznívají my- 
»lenky proletářského a socialistického internacionalismu: »Poslední 
léta — a to bych chtěl především zdůraznit — byla obdobím dalšího 
ievňování vskutku bratrských vztahů mezi KSSS a KSČ. Neexistovaly 
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ani neexistují žádné otázky soudobého společenského vývoje, na něž * 
by se naše názory plně neshodovaly. Všechny tyto otázky řeší naše 
strany z pozic socialistického internacionalismu, v zájmu svých ná- - 
rodů, v zájmu upevňování socialistického společenství a mezinárod- 
ního komunistického hnutí, v zájmu míru a bezpečnosti národů. Koře- 
ny této jednoty, prameny ovzduší upřímnosti, důvěry a rovnoprávné 
soudružské spolupráce, jež se mezi námi vytvořilo, spatřujeme právem 
ve věrnosti našich stran idejím marxismu-leninismu, v totožnosti zá- 
jmů našich zemí a národů, v naší nerozborné třídní solidaritě.k 

Upevňování vztahů bratrské spolupráce, spočívající na pevném zá- 
kladu věrností idejím marxismu-leniniísmu, neochvějný svazek a inter- 
nacionální přátelství byly znovu potvrzeny při setkání soudruha G. Hu- 
sáka se soudruhem L. I. Brežněvem, k němuž došlo v předvečer 
59. výročí Velké říjnové socialistické revoluce. Důkazem toho bylo 
udělení druhé Zlaté hvězdy hrdiny ČSSR a Řádu Klementa Gottwalda 
soudruhovi L. I. Brežněvovi. Udělení těchto nejvyšších státních vyzna- 
mení soudruhu L. I. Brežněvovi je výrazem ocenění jeho vynikajících 
zásluh při osvobozování Československa od fašistických okupantů, při 
rozvoji a upevňování československo-sovětského přátelství a spolu- 
práce, boji za jednotu a semknutost zemí socialistického společenstv: 
a za trvalý mír. 


Projevy a stati soudruha L. I. Brežněva podávají široký a mnoho- 
stranný obraz o politice KSSS, která metodou třídní analýzy zkoumá 
a hodnotí nové situace, zobecňuje konkrétní zkušeností a na základě 
toho formuluje nové úkoly a tvořivě přitom rozvíjí revoluční učení 
dělnické třídy. 

Sborník, který je příkladem tvůrčího uplatňování leninismu v prax: 
socialistické a komunistické výstavby, nám umožní čerpat z bohatých 
zkušeností KSSS a SSSR a poskytne odpovědí na četné aktuální otázky 
marxisticko-leninské teorie a praxe výstavby nové společnosti. 

Na počátku roku, v němž oslavíme 60. výročí Velké říjnové socia 
listické revoluce, připomeňme si na závěr slova soudruha L. I. Brež 
něva pronesená u příležitosti 58 výročí VŘSR — slova prodchnutá re- 
voličním optimismem a nadějí do budoucnosti: »Mnoho jsme, soudru- 
zi. vykonali, ale čeká nás ještě mnohem víc práce. Ať jsou úkoly, které 
si vytyčujeme, sebevětší a sebesložitější, všichni dobře víme, že Čistota 
a ušlechtilost našich cílů, jednota strany a lidu, síla naší socialistické 
mocnosti a její nerozborný svazek s bratrskými socialistickými země- 
mi, se všemi mírumilovnými a pokrokovými silami — to všechno do- 
hromady tvoří spolehlivou záruku nových úspěchů v budování komu- 
nismu, v boji za společenský pokrok, za svobodu a nezávislost národ. 
za trvalý světový mír.« 
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Na ekonomické téma 


Řízení 
národního hospodářství 


PETR KOMANICKÝ 


Analyzujeme-li příčiny pozitivního vývoje naší ekonomiky v posled- 
ních letech, musíme je hledat v politice nastoupené maší stranou od 
dubna 1969. 

V tomto období se podařilo obnovit normy leninského řízení spo- 
lečnosti: strana v ní opět zaujala vedoucí úlohu a stala se organi- 
zátorkou a inspirátorkou našeho politického 1 hospodářského života. 

Významnou měrou se na tomto procesu podílí usnesení předsednic- 
va ÚV KSČ ke kádrové a personální práci, rezoluce k aktuálním otáz- 
sám jednoty strany a zvláště pak závěry XIV. a XV. sjezdu KSČ, které 
onentovaly celou společnost na další rozvoj socialismu v naší vlasti. 

Neméně důležitým faktorem je, že boj proti deformacím nedávné 
minulosti se podařilo završit obnovením a prohloubením základních 
marzisticko-leninských principů řízení a plánování národníhb hospo- 
dářství. Východiskem v této oblasti se stalo cílevědomé prosazování 
Ceospolečenských zájmů, respektování a využívání objektivních eko- 
úomických zákonů rozvoje socialistické společnosti. 


Léta politické a ekonomické konsolidace a nástupu k další úspěšné 
výstavbě rozvinuté socialistické společnosti, charakterizované XIV. 
sjezdem strany, plenárními zasedáními ÚV KSČ k ekonomickým otáz- 
sám a k otázkám vědeckotechnického rozvoje, posunula problematiku 
izení národního hospodářství do nové kvalitativně náročnější polohy. 
V. sjezd strany mohl na tomto základě zvýšit nároky na styl, metody 
a formy řízení ekonomiky a zdůraznit, že proces řízení a veškerá ří- 
čcí a organizátorské práce musí být podřízeny základnímu cíli so- 
úalistické společnosti — zajištění všestranného materiálního a du- 
čaovního rozvoje všech členů společnosti a vytváření socialistického 
Způsobu života. 
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Na tomto základě se podařilo upevnit důvěru pracujících v politiku 
strany. V uplynulých letech byly jednak obnoveny osvědčené formy 
pracovní iniciativy a socialistického soutěžení, jednak vznikly nové 
formy účasti pracujících na řízení společnosti, mezí něž patří zejména 
komplexní racionalizační brigády jako výraz spojení zručnosti a do- 
vednosti dělníků s tvořivým elánem technické inteligence. Podstatně 
se zvýšila účast pracujících na vynálezeckém a zlepšovatelském hnutí. 
Vytvářejí se nové socialistické vztahy k práci, které — vedle dosa- 
hování stále lepších pracovních výsledků — výchovně působí na roz- 
voj socialistického člověka. 

Toto vše se straně podařilo proto, že se ve své činnosti mohla řídit 
příkladem a zkušenostmi KSSS a v hospodářské politice se opírat 
o prohlubující se ekonomickou spolupráci se zeměmi socialistického 
společenství, zejména s SSSR. To umožnilo zajistit stabilitu a potřebné 
podmínky pro efektivní rozvoj ekonomiky. 

Šestou pětíletkou jsme vstoupili do nové etapy, v níž se naše hos- 
podářství bude vyvíjet ve srovnání s předcházejícím obdobím za pod- 
statně složitějších a náročnějších ekonomických podmínek. Extenzívní 
zdroje růstu, kterých jsme v minulosti účinně využívali pro zajištění 
rychlého rozvoje naší ekonomiky, jsou prakticky vyčerpány, takže zvý- 
šené úkoly bude třeba plnit v podstatě s dosavadními a někde i men- 
šími počty pracovníků, s pomalejším přírůstkem zdrojů materiálů, su- 
rovin a zvláště energie a se zvýšenými nároky na uvádění výsledků 
a poznatků vědy a techniky do výrobního procesu. 

Proto také bude další růst společenské výroby, nutný v zájmu po 
žadovaného rozvoje hmotné a kulturní úrovně lidu, klást rostoucí ná- 
roky na podstatné zvýšení úrovně řídící a organizátorské práce, před- 
stavující, hlavní rezervy, jejichž využití pomůže úspěšně splnit úkoly 
šestého pětiletého plánu. 

Náš další hospodářský vývoj příznivě ovlivní zkušenosti, které jsme 
nashromáždilí v boji s revizionistickými deformacemi v gkonomice a 
pří upevňování a rozvíjení plánovitého řízení národního hospodářství 
v souladu s poznatky ostatních zemí RVHP. Tyto zkušenosti se týkaj: 
zejména plánování, využívání zainteresovanosti pracujících na plnění 
plánovaných úkolů a efektivním chodu celého našeho hospodářství. 
vytváření zdokonalených organizačních předpokladů v oblasti uspo-. 
řádání výrobně technické základny“a ne na posledním místě zvýšen! 
úrovně přímého řízení a kádrové práce. “ 

Získané zkušenosti shrnul a zobecnil XV. sjezd naší strany, zejména 
v souvislosti s projednáváním úkolů šesté pětiletky. Ze závěrů sjezdu; 
vyplývá, že zdokonalování řízení spočívá především v účinnějším pro- 
vazování plánovací, organizátorské a řídící práce s věcnými problémy | 
a v zavádění účinných metod působících zejména na růst efektivnosti 
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č kvality ve všech oblastech reprodukčního procesu. Všechna opatření 
v oblasti zdokonalování plánování a řízení musí proto bý: podřízena 
4 přizpůsobena řešení věcné problematiky — zapojování českosloven- 
ské ekonomiky do socialistické ekonomické integrace, problémů inves- 
ční výstavby, regulace zaměstnanosti, růstu produktivity práce atd. 


Dosavadní vývoj našeho národního hospodářství především plně po- 
tvrdil platnost poznatku, že základním nástrojem řízení celého socia- 
ustického reprodukčního procesu je národohaspodářský plán, který 
umožňuje koncentrovat síly a zdroje společnosti v zájmu zajištění roz- 
nodujících celospolečenských cílů a úkolů a určuje i směr a způsob 
vvužívání ostatních metod a nástrojů řízení. Jeho význam 1 úloha a 
úm i nároky na jeho úroveň rostou — jak bylo zdůrazněno na XV. 
sjezdu strany — s růstem síly a vzestupem úrovně našeho hospo- 
čířství, s prohlubováním mezinárodní dělby práce a s růstem mno- 
hstrannosti a složitosti ekonomiky. 

V souladu s tím uložily směrnice XV. sjezdu KSČ pro hospodářský 
3 sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980 úkol nadále zvyšovat úro- 
veň a autoritu národohospodářských plánů jako základního nástroje 
šízení národního hospodářství. 

Jedním z prvořadých úkolů — zdůraznil XV. sjezd — je dále zdo- 
Konalovat plánovací proces ve všech jeho etapách tak, aby bylo do- 
saženo větší komplexnosti plánu, sladění nejdůležitějších vazeb a pro- 
porcionality odvětvové i územní.«l 

Zkušenosti předcházejícího vývoje nás naučily správně oceňovat 
'únkce plánu: nelze jej redukovat na pouhý informační dokument, 
dhadující předpokládaný, pravděpodobný hosnodářský vývoj, který 
vznikne v důsledku tržních vztahů, jak se to u nás tradovalo v kri- 
tových letech. Plán je a musí být pro všechny stupně řízení zákonem. 
>Oubor jeho ukazatelů musí proto výrazněji prosazovat celospolečen- 
ské potřeby. Základním úkolem plánu je tedy direktivní stanovení cílů, 
zest a nástrojů, jejichž realizace povede k všestrannému rozvoji spo- 
ečností a k trvalému růstu životní úrovně na základě neustálého 
'ozvoje a zvyšování efek'ivnosti výroby. 

Jedním ze základních předpokladů vědeckosti plánu je zabezpečení 
vuladu mezi hmotnými a hodnotovými vztahy. Naše dosavadní zku- 
šenosti svědčí o tom, že to není problém jednoduchý. Souhrnné hod- 
notové ukazatele nahrazují příliš ukazetele naturální a: jsou. někdy 


A] 


: Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, str. 
124 
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zneužívány v zájmu snadnějšího plnění plánu. Této praxi napomohlo, 
že plnění hodnotových ukazatelů (jako jsou výkony, zisk, hrubá pro- 
dukce apod.) bylo až dosud základem pro celkové hodnocení hospo- 
dářské činnosti výrobních jednotek a východiskem odměňování. 

Dořešení tohoto vztahu si vyžádá — jak bylo zdůrazněno na XV. 
sjezdu KSČ — propracovat takový systém ukazatelů plánu, který 
bude aktivně ovlivňovat růst efektivnosti a intenzifikace společenské 
výroby, důraznějí podněcovat zvyšování kvality výrobků, potřebné ino- 
vace, zlepšování technické úrovně výroby, snižování fondové, mate- 
riálové 1 pracovní náročnosti. 

Naše zkušenosti svědčí o tom, že plánování bude třeba více zaměřit 
na konečné národohospodářské výsledky. To je tím důležitější, že 
úměrně k růstu ekonomiky a vytváření složitých kooperačních vztahů 
a dělby práce neustále roste podíl meziproduktu na celkové výrobě. 
Tím vzniká objektivní nebezpečí, že sledováním objemu meziproduktu 
— tedy dílčích výsledků — se upustí ze zřetele konečný výsledek. 
o jehož dosažení se jedná. Potřeby společnosti uspokojuje konečný vý- 
sledek, nikoliv meziprodukt. Jeho hodnota pouze fiktivně zvyšuje 
objem tvorby společenského produktu. | 

Proto zdůraznil na XV. sjezdu s. Husák, že »...naléhavé je ener- 
gicky čelit protispolečenským snahám uměle vylepšovat plnění plánu 
různými spekulačními způsoby včetně neúčelné kooperace.«? 

Klíčovou otázkou pak je zdokonalování meziodvětvové, mezioborové 
a oblastní provázanosti, která by slaďovala na jednotlivých stupních 
řízení nejdůležitější vazby, umožňovala vytvářet žádoucí proporciona- 
litu odvětvovou 1 územní a zaměřovala veškerou činnost ministerstev. 
VHJ, podniků a národních výborů na plánem stanovené cíle. 

Toho lze dosahovat tím, že budeme uplatňovat v podstatně větším 
rozsahu bilanční metody, zkvalitňovat potřebnou normativní základnu 
a úkoly vyplývající z bilancí důsledně plnit. 

Vědecky zdůvodněná normativní základna je základem nejen účin- 
ných bilancí, ale i řádně fungujícího materiálně technického zásobování 
a využití výpočetní techniky při plánování a řízení celého reprodukč: 
ního procesu. AŽ dosud je v této oblasti situace neuspokojivá. Normy 
vznikají v podnicích a VHJ, které jsou zainteresovány spíše na ne- 
náročných normách. Proto často nevyjadřují aní potřebu, aní úroveň 
vědeckotechnického rozvoje. Pro některé činnosti a úseky repro- 
dukčního procesu normy vůbec neexistují. To vše předurčilo pozor- 
nost, kterou XV. sjezd věnoval problémům upevnění a zkvalitnění. 
normativní základny. 


2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976. 
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B: zpracování a schvalování norem sehrají rozhodující úlohu nad- 
- zené řídící orgány, jejichž agregované normy budou muset limi- 
< twat a vázat normativní Činnost podřízených organizací a jež: budou 
- lodpovídat za vědeckost, společenskou odůvodněnost a průkaznost no- 
- jem používaných v těchto organizacích. 


2., Neméně vážným problémem, jehož řešení podstatně zkvalltní plá- 

- mvání, je zvýšení úlohy dlouhodobého plánu zpracovávaného na zá- 

: Hadě prognóz vědeckotechnického, ekonomického a sociálního vývoje 

© Aumožňujícího včas rozpoznávat a rozvíjet společensky žádoucí 1 eli- 
Hinovat nežádoucí vývojové tendence. 


Tyto prognózy nemohou nahradit plán, ale — jak ukazují naše zku- 
: Řmosti — mohou zkvalitnít a zvědečtit formulování jednotlivých roz- 
- tojových cílových programů a v souladu s ními správně volit opti- 
« mální cesty dalšího ekonomického rozvoje a nejvhodnější způsoby je- 
bo zajišiční. 

: Toro cestou jsme šll již při sestavování 6. pětiletého plánu. Jeho 
: příprava byla spojena s rozpracováním dlouhodobého výhledu do roku 
W. Plán na období 1976—1980 respektuje tudíž poznané perspektivní 

vojové tendence a vychází ze současných a budoucích potřeb a re- 
| dných možností naší společnosti. Tak se podařilo vyváženě sjednotit 
: Kzprostřední a dlouhodobé úkoly, rozvoj životní úrovně a tvorbu 

hmo.ných zdrojů a určit cesty k jejich zabezpečení. 


Pětileika se opírá o nosné rozvojové programy, které rozhodujícím 
„ žřtsobem ovlivní celý náš další ekonomický vývoj. 


Je však třeba přiznat, že až do nedávné doby se aní prognózám, 
an dlouhodobému plánování nevěnovala dostatečná pozornost a že se 
2 nch nepracovalo systematicky. Ani rozpracování dlouhodobých cí- 
ových komplexních programů, jejichž potřebu formuloval již IX. sjezd 
Strany v roce 1949, nebyla po dlouhá léta věnována náležitá pozornost. 
Právě proto XV. sjezd podtrhl, že jejich vypracování je předpokladem 
ešení klíčových otázek hospodářského a sociálního rozvoje společ- 
Dusti. 

Naše dřívější pětiletky nebraly dostatečně v úvahu dlouhodobé 
aspekty ekonon' kého vývoje a roční plány nebyly dostatečně pro- 
vázány s plány pětiletými. Teprve 5. pětiletý plán byl relativně sta- 
tním, po celé pětileté období si udržel svou řídící funkci a současně 
vytvářel dostatek podnětů pro tvůrčí iniciativu a aktivitu pracujících 
oů jeho realizaci. To umožnilo, že jsme mohli cílevědomě pracovat 
rudle schválených směrnic a dosáhli vytyčených úkolů a cílů. Tuto 
testu budeme dále posilovat a roční plány budeme stále více chápat 
.čko nástroj umožňující detailně rozpracovávat a konkretizovat úkoly 
Pěidletky tak, aby bylo zajištěno jejich splnění. 
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Současně s tím budeme posilovat funkci hospodářských smluv jako 
nástroje zabezpečujícího plánované úkoly ve vztazích mezi socialis- 
tickými organizacemi. Stejně jako u plánu, 1 u hospodářských smlu 
budeme zvýšenou pozornost věnovat dlouhodobým smlouvám jaka 
prostředku stabilizace dodavatelsko-odběratelských vztahů. 

Významnou: podmínkou zdokonalování plánovitého řízení na všech 
jeho stupních je v současné době využívání ekonomickomatematických 
metod a výpočetní, organizační a jiné techniky. Rostoucí složitost re- 
produkčního procesu, potřeba postihnout složité řetězové vazby v eko- 
nomice, aplikace norem a bilančních metod na všech stupních řízení 
a hodnocení ekonomické efektivnosti činí jejich použití nevyhnute! 
ným. Jejich pomocí se vytvářejí podmínky pro kvalitativní změny ve 
vlastním řízení sociálně ekonomických procesů a plnění úkolů sta- 
novených XV. sjezdem KSČ. 

AŽ dosud se omezovalo využívání výpočetní a organizační techniky 
a ekonomickomatematických metod většinou jen na řešení techno- 
logických procesů a účetní, mzdovou a skladovou agendu, vědecko- 
technické výpočty apod. Ministerstva a jednotlivé VHJ si dosud Vy- 
tvářely vlastní, vzájemně neprovázané koncepce automatizovaných 
soustav řízení. Z těchto dílčích ASŘ bude třeba postupně vytvořit jed- 
notný, vzájemně propojený systém sběru, uchování a zpracování se- 
ciálně ekonomických informací potřebných pro plánovité řízení celéh: 
národního hospodářství. Ve směrnicích pro hospodářský a sociální 
rozvoj ČSSR v letech 1976—1980 bylo zdůrazněno, že tato opatření po- 
vedou nejen K potřebnému zdokonalení procesu řízení na všech úrov- 
ních, ale umožní současně i omezit administrativně správní Činnos. 

Během let socialistické výstavby Československa vzrostla velmi pod 
statně životní úroveň obyvatelstva. Zásadní změny ve struktuře příjmů 
a provedená sociální opatření umožnily, že Životní úroveň jednotlivých 
sociálních skupin se do značné míry vyrovnala. Značně se zvedlo ži 
votní minimum. Viditelně jsme postoupili i ve vyrovnávání životních 
podmínek vesnice a města jak v materiální, tak i kulturní oblasti. Byiv 
vytvořeny sociální jistoty zahrnující jak plnou zaměstnanost a přístup 
ke vzdělání, tak péči v dětství, nemoci a stáří. 

Vysoký stupeň dosažené Životní úrovně a nasycenosti potřeb oby 
vatelstva spotřebními předměty nese s sebou některé problémy, které 
velmi naléhavě vyžadují zabývat se vážně otázkou formování sociá 
listického způsobu života. Pokládáme ujasnění této problematiky zí 
rozhodující předpoklad vypracování cílevědomé koncepce další vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti. XV. sjezd v této souvislosti 
zdůraznil nutnost výrazně posilovat prvky socialistického způsobu ži 
vota, jejichž váha se neprojevuje jen v tempu růstu hmotné spotřeby, 
ale i v široce uplatňovaných sociálních a životních jistotách, v na- 
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růstající nové kvalitě kulturních, sociálních a vůbec společenských 
vztahů. 


XV. sjezd zdůrazníl nutnost všestranného zdokonalování motivace 
lidí směřující k podněcování jejích potenciálních schopností v zájmu 
efektivního rozvoje ekonomiky a v zájmu stále bohatšího rozvoje člo- 
věka za socialismu. Jednou z účinných metod, jíž lze a je třeba ovliv- 
ovat průběh reprodukčního procesu, je využívání hodnotových ka- 
tegorií při plánovitém řízení ekonomiky. V souladu se závěry XV. 
sjezdu budeme proto posilovat zejména úlohu finančních, cenových a 
mzdových nástrojů, a to v souladu se záměry plánu a v jednotě s ře- 
šením věcných úkolů. Budeme jich využívat nejen při kontrole vy- 
nakládané práce a jako nástroje působícího na snižování nákladů a 
odhalování rezerv, ale zejména při stimulací činnosti bezprostředních 
výrobců. 

Tyto nástroje se uplatňují především prostřednictvím materiální za- 
interesovanosti pracovníků, vyplývající z dosud existující existenční 
závislosti bezprostředních výrobků na odměnách určovaných účastí 
v společenském reprodukčním procesu. Proto v současné době dáváme 
přednost peněžním formám růstu reálných důchodů obyvatelstva před 
rozšiřováním okruhu bezplatných a částečně placených forem. 

Míra účinnosti těchto nástrojů závisí na tom, do jaké míry mohou 
pracovníci ovlivňovat svou činností reprodukční proces. V tomto 
smyslu byla XV. sjezdem projednána zásada, že mzdovou politiku bu- 
jeme účinnějí využívat k výraznější diferenciací mezd podle výsledků 
á společenského významu práce, k podpoře zvyšování kvality práce 
a kvalifikace, zvyšování směnnosti a žádoucího rozmístění pracovních 
sl. 

již před několika lety jsme zahájili rozsáhlá opatření v zájmu ra- 
Clonalizace práce a mzdových soustav. Jejich důsledné prosazení za- 
lšťuje dobré výdělky pro ty, kdo svědomitě pracují, i možnost postihu 
těch, kteří nepracují kvalitně a vyrábějí méně než ostatní. Zejména 
Z tohoto důvodu prohlubujeme mzdovou regulaci s cílem upevňovat zá- 
úslost objemu mezd na konečných výsledcích práce a hospodaření. 

Tomu napomáhá 1 soustavné zdokonalování pobídkových forem 
údměňování, jako jsou akordní mzda a prémie. Ty orientujeme pře- 
vším na kvalitativní stránky výrobního procesu při důsledném 
uplatňování principu chozrasčotu. 

Spolu s hmotným odměňováním zásluh jednotlivců a kolektivů bu- 
úeme více než dosud využívat 1 morálních podnětů. V socialistické, 
pánovitě řízené ekonomice nestačí rozvíjet jen materiální stimulaci. 
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Stále větší význam patří morálně politické vyspělosti a aktivitě pra- 
cujících, projevující se v jejich vztahu k práci, účasti v socialistické 
soutěži, v komplexních racionalizačních brigádách atd. 

V této tvořivé činnosti lidu a zejména dělnické třídy má socialis- 
tická společnost své nejvlastnější, stále se obnovující nevyčerpatelné 
zdroje. 

K tomu bylo na XV. sjezdu uvedeno: »Obrovský potenciál tvořivé 
energie, sil a schopností představuje především dělnická třída ... Jed- 
ním z nejvýznamnějších výsledků vývoje po XIV. sjezdu je skutečnost, 
že se upevnilo postavení dělnické třídy jako hospodáře a hlavního 
tvůrce materiálních hodnot, ...že vzrostla její uvědomělost, technická 
1 kulturní úroveň.«? | 

V politické a pracovní aktivitě uplatňuje dělnícká třída vlastnosti, 
které se postupně stávají typickými pro činnost a myšlení všeho lidu. 
Je to především uvědomělý a tvůrčí postoj k práci, společenská odpo- 
vědnost, organizovanost, obětavost a kolektivnost, houževnatost a 
schopnost překonávat potíže, smysl pro nové a pokrokové. 

Čím více se budou tyto vlastnosti upevňovat, tím větší význam bude 
příslušet morálním podnětům. Proto je jíž v současné době třeba vě- 
novat jejich rozvíjení stále větší pozornost. 

Mezi významné faktory motivace patří — zejména ve spojitost 
s chozrasčotem — ceny. Jsou nástrojem umožňujícím zjišťovat efektiv 
nost na všech stupních řízení a zabezpečovat jí nejen v etapě rea 
lizace, ale již v procesu tvorby národohospodářského plánu. 

V zájmu zdokonalování tohoto nástroje připravili jsme v uplynulých 
pěti letech všeobecnou přestavbu velkoobchodních cen, které vstu 
pují v platnost od 1. 1. 1977. V souladu se záměry XV. sjezdu budeme 
dbát, aby velkoobchodní ceny plnily funkci kritéria vynakládaných 
pros!ředků na výrobu a oběh a účinně ovlivňovaly ekonomický vývoj 
v souladu se záměry plánu. / 

V souladu s touto sjezdovou direktivou se orientujeme na cílevě- 
domé zdokonalování cenové soustavy v pětiletých a ročních plánech. 
které bude nedílnou součástí národohospodářských plánů. 


Dosažený stupeň rozvoje výrobních sil a jejich další plánovité roz- 
víjení nejen umožňuje, ale přímo vyžaduje organizačně uspořádat vý- 
robně technickou základnu naší ekonomiky tak, aby s rozvojem vý 
robních sil byla v souladu. 


5 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, 
str. 32. 
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- © Přesvědčili. jsme se, že v podmínkách stále složitějších kooperačních 
- vzahů, zvyšující se mezinárodní dělby práce a rozvíjející se vědec- 
ikotechnické revoluce a při růstu funkcí, které má socialistická hos- 
:: pdářská organizace plnit, je 1 pro veliké podniky stále obtížnější, 
- „dy ve všech souvislostech připravovaly, rozhodovaly a organizovaly 
produkci a služby z hlediska efektivního a racionálního plnění cílů 
. Sanovených hospodářskou politikou strany. 

- | Proto se základním článkem podnikově hospodářské sféry postupně 
„ Sávají, v duchu závěrů XV. sjezdu, komplexně vybavené výrobně hos- 

. pdářské jednotky vytvářející vyšší stupeň zespolečenštění. Jejich pro- 
- Sřednictvím se v současné době nejúčinnějí uplatňuje demokratický 
fentralismus v řízení ekonomiky. Úkolem těchto VHJ je vytvářet pří- 
znivé podmínky pro využívání výrobních, pracovních a finančních 
„ Postředků, řídit organizační přestavbu roztříštěné výroby do velkých 
. Specializovaných velkovýroben, propojovat poznatky vědy a techniky. 
. $ praxí a řešit růst kvalifikace a kulturně technické úrovně pracu- 
fcich, zlepšovat jejich životní podmínky. Tyto jednotky budou dife- 
„.řencovány podle podmínek a charakteru výroby. Základním cílem 
. těchto opatření musí být vyšší ekonomická účinnost nových výrobních 

peiků. ; 

. ! Úedená opatření umožní zdokonalit práci řídící osy od ministerstva 
© po podnik. To znamená, že se nejedná pouze o otázky institucio- 
, nění ale především o správné vymezení pravomoci a odpovědnosti 
8 jednotlivých stupních řízení a o upevnění jejich kontrolní funkce. 
-+ lak bylo zdůrazněno na XV. sjezdu, musí každý řídící pracovník 
, řozhodovat a nést osobní odpovědnost za hospodářské výsledky 

v rámci své vymezené kompetence. Ta se často při řešení věcných 

problémů vytrácí. 

-Další hospodářský vývoj vyžaduje, aby na všech stupních řízení byla 
zvýšena soustavnost a účinnost kontroly. Lenin mnohokráte zdůraz- 

Úcval, a praxe výstavby socialismu v ČSSR to plně potvrdila, že pod- 
satou Výstavby socialistické ekonomiky, »jakmile politické panství 
proletariátu je nastoleno a zajištěno«, je »evidence a kontrola všude, 
všeobecná a univerzální« 4 »Evidence a kontrola je to hlavní, čeho 
k třeba, aby byla zorganisována, aby správně fungovala první fáze 
komunistické společnosti«.5 . 

Výsledky, jichž jsme v ekonomickém vývoji uplynulých let dosáhli, 
sou svědectvím toho, že o nich rozhodyjí lidé, kteří aktivně řeší kon- 
šrétní problémy. Kvalita a efektivnost veškerého řízení závisí právě 
na úrovní a efektivnosti řídící činnosti, na důslednosti, s níž se vy- 

" Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26. Praha, SNPL 1956, str. 395. 

* Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha, SNPL 1954, str. 349. 
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žaduje splnění stanovených úkolů a na kontrole jejich realizace. N 
to ukázal zcela jednoznačně XV. sjezd, který zdůraznil, že »úrove 
řízení je podmíněna stylem práce vedoucích pracovníků« a že »neoc 
povědný přístup nemůže odstranit žádný systém, zde rozhoduje při 
devším vysoká politická a odborná úroveň řídících pracovníků«. 


Jednání sjezdu kriticky ukázalo, že máme ještě dost vedoucích, kte 
mnohé nedostatky jen registrují, usnesení berou jen na vědomí, bo 
se rozhodnout, vzít na sebe konkrétní odpovědnost. V důsledku toh 
vznikají nežádoucí průtahy, které lze odstranit právě jen zlepšení: 
stylu práce vedoucích pracovníků. 


XV. sjezd zdůraznil, že »od řídících pracovníků požadujeme, aby bi 
li smělí a iniciativní, zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům b' 
rokratismu a resortismu, aby byli průkopníky všeho pokrokového, us 
lovali o zavádění nejlepších zkušeností do praxe, dbali o hospodárné 
a dodržování státní disciplíny a prosazovali celospolečenské zájmy.cé 


Stejně tak sjezd podtrhl ve smyslu myšlenek Lenina, že neméně di 
Ježité je »prověřovat lidi a kontrolovat, co skutečně vykonali, v to 
a pouze v tom je nyní jádro celé práce«. 


Plnění této směrnice naléhavě vyžaduje přesně a jednoznačně v 
mezit pravomoci a odpovědnost jednotlivých stupňů řízení, jeho je: 
notlivých útvarů a hlavně jednotlivých řídících pracovníků. Nemér 
důležité je konkrétně určovat v rámci těchto vymezených pravomo 
a odpovědnosti i pracovní úkoly a cíle, jejichž dosahováním se pli 
ekonomické ukazatele plánu nebo jiné, obecněji definované úloh 
Každý musí vědět, nejen čím se má v práci zabývat, ale čeho, koli 
do kdy a v jaké kvalitě má dosahovat. Od vedoucích pracovníků m 
síme požadovat, aby nesli osobní odpovědnost za hospodářské, sociál 
a politické výsledky dosahované na svěřeném úseku ekonomiky nel 
správy. Proto budeme věnovat zvýšenou pozornost rozvoji organizat 
a racionalizace konkrétní řídící práce vedoucích hospodářských pr 
covníků. : 

Mimořádně závažným úkolem vedoucích pracovníků je nacház 
cesty, jak účinně zapojovat pracující do řízení a jak orientovat jeji 
pracovní iniciativu na kvalitativní stránky výroby. Kvalita pracovní! 
jednání však závisí nejen na tom, co a jak lidé dělají, ale také I 
tom, co a kolik vědí. Zvláště v řídící činnosti stoupá význam poznává 
stránky Subjektivismus a voluptarismus v rozhodování a tedy vlasti 
v celé soustavě řízení je výslednicí nedostatečného poznání, a to 


8 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda i% 
str. 31. 
7 Lenin V I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1955, str. 224. 
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. "ase výslednicí nedostatečné kvalifikace pro řízení. Proto XV. sjezd 
- půrhl význam těch složek kádrové politiky a kádrové práce, které 
kší problém zvyšování připravenosti řídících kádrů pro výkon svých 
pracovních funkcí. Těžiště práce s těmito pracovníky se přesouvá do 
: Odasti jejich průpravy a výcviku. Zavedli jsme systém cyklické prů- 
- Pavy kádrů, který je diferencován do čtyř hlavních stupňů v závis- 
- „Joti na stupni odpovědnosti vykonávané řídící funkce. Cyklická prů- 

. aa zdůrazňuje otázky marxisticko-leninského metodologického zá- 

Rad řízení a řídící práce, otázky hospodářské politiky strany, ká- 
dové a personální práce vedoucího pracovníka, vedení lidí a pracov- 
„ ch kolektivů, dále otázky exaktního rozhodování, využívání ekono- 
© zekomatematických metod a výpočetní techniky při řízení apod. 
Nakonec jsme v procesu výstavby socialismu za uplynulých 5 let 
| Úskali zkušenost, že všechna opatření, která realizujeme, musí být 
 Wlatňována tak, aby se důsledně dodržoval komplexní přístup a zá- 
sda jejich vzájemné provázanosti. Tato zásada vyžaduje předem vše- 
 fanně zvažovat změny a vyjasňovat důsledky, k nimž zvolená opa- 
- fení mohou vést ve všech navazujících oblastech a vytvářet cílevědo- 
mě příznivé podmínky rovnoměrného, proporcionálního vývoje celého 
národního hospodářství. 

Hlavní zkušenosti, jež jsme získali a prověřili v procesu výstavby 

| Palismu v posledních 5 letech, a které jsou vyjádřeny v závěrech 
© Wsjezdu, můžeme shrnout následovně: 
Základním předpokladem úspěchů při výstavbě socialismu je upev- 
- dování řídící úlohy strany, zejména při formulování dlouhodobých cílů 
8 programů, jejichž cílevědomé uskutečňování se musí stát základním 
| Osahem veškeré řídící práce. 

Všechna opatření v oblasti zdokonalování plánovitého řízení, která 
z2rují plánování, využívání hodnotových kategorií, organizačních 
Opatření a kontrolu, musí být podřízena tomu, aby tyto konkrétní cíle 
4 programy byly plněny. 

Kvalita a efektivnost řízení závisí na kvalitě a efektivnosti řídící 
Činnosti, na morálně politické vyspělosti a odborné kvalifikaci řídících 
pracovníků a na úrovní zapojení pratujících do řízení. 

ři řízení se musí vytvářet podmínky pro dynamický rovnoměrný 
Přoporcionální vývoj celého národního hospodářství. 


Z vystoupení na Mezinárodní konferenci stranických a vědeckých 
Prácovníků konané ve dnech 15.—17. prosince 1976 » Snfit a věnované 
teoretickým a praktickým problémům společenského nýnoje v mate- 
nálech sjezdů bratrských stran socialistických zemí. 
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Ekonomika zemědělsko- 
průmyslového komplexu 


"MIL DIVILA 


Charakteristickým rysem nynější etapy ekonomického rozvoje je ze 
sílení integračních procesů na bázi rozvinuté společenské dělby práce 
a diferenciace odvětví a oborů společenské výroby. Zvláštní význar 
má rozvoj zemědělsko-průmyslové integrace, která představuje hlavn 
směr převádění zemědělské výroby na soudobou průmyslovou úroveň 
vytváří nové podmínky pro zdokonalování plánování, řízení a orga 
nizace celé rozsáhlé hospodářské sféry, zabezpečující výživu obyva 
telstva, a má zároveň důležitý význam z hlediska zásadních přeměr 
sociálně ekonomické struktury naší společnosti. 


V ekonomické literatuře převládá odvětvový přístup k dané probie 
matice. Její zkoumání, včetně výzkumu meziodvětvového zemědělsk. 
průmyslového komplexu, formujícího se v procesu rozvoje integrač 
ních vztahů, bylo dosud v podstatě záležitostí ekonomiky zeměděis“ 
jako odvětvové ekonomické disciplíny. To se nutně projevovalo i v za 
měření a hloubce vědecké analýzy, v preferování odvětvové, přípac 
ně vnitroodvětvové problematiky na úkor problematiky  meziodvě: 
vového charakteru, která má však pro daný národohospodářský kom 
plex stěžejní význam. Stále více se ukazuje, že řešení nelze hleda 
v nějakém postupném rozšiřování zájmové sféry ekonomiky zeměce. 
ství, ani v prostém přiřazování poznatků dalších zúčastněných odvě: 
vových ekonomik, ale v jejich určité integraci, v konstituování nové 
ekonomickovědní disciplíny — ekonomiky zemědělsko-průmysiové“ 
komplexu. 


Místo ekonomiky zemědělsko-průmyslového komplexu 
v systému ekonomických věd 


Podle našeho názoru vytvářejí se v současné vývojové etapě všech: 
nezbytné předpoklady pro konstituování ekonomiky zemědělsko-pr? 
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nyslového komplexu jako zvláštní ekonomické disciplíny. Její vznik je 
především objektivně podmíněn dosaženou úrovní společenské dělby 
ráce a zespolečenštění výroby potravin v rámci určítého komplexu 
navazujících odvětví. Tento komplex se stává hospodářskou realitou, 
sále výrazněji se projevuje jako zvláštní strukturální útvar národního 
nospodářství, který klade nové požadavky na celý systém řízení, a tím 
ina jeho teoretické rozpracování. Existuje i další důležitý předpoklad, 
ojený s dosavadním pokrokem vědeckého poznání problematiky ze- 
nědělsko-průmyslového komplexu, specifických podmínek jeho repro- 
duxce, 

Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu se konstituuje jako 
tseková ekonomika, jejíž základním posláním je zkoumat působení 
všecných ekonomických zákonitostí ve specifických podmínkách da- 
ného meziodvětvového komplexu. Zkoumá zákonitostí rozvoje spole- 
čenské výroby potravin a zvyšování její efektivnosti, ekonomické vzta- 
ly v oblasti rozdělování, směny a spotřeby zemědělsko-potravinář- 
stých výrobků. Svůj metodologický základ má v politické ekonomii, 
Jirá se však o poznatky i dalších ekonomických věd jak funkcio- 
nálního nebo průřezového charakteru (věda o řízení společenské vý- 
oby — včetně vědy o plánování, ekonomika technického pokroku, 
*konomika financí a úvěru apod.), tak i o poznatky jiných úsekových, 
vetně příslušných odvětvových ekonomik. Obdobně jako i další úse- 
šové ekonomiky je z hlediska svého předmětu užší než politická eko- 
nomie, ale zároveň konkrétnější, neboť zkoumá daný komplex odvětví 
V celém souhrnu obecných a zvláštních zákonitostí jeho rozvoje. Je 
teké těsněji spojena s přírodními a technickými vědami. 


Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu náleží mezi tzv. 
konkrétní ekonomické vědy. Jejich vznik souvisí s existencí různých 
diastí hospodářství se specifickými podmínkami výroby, se zvlášt- 
lostmí vývoje výrobních sil a výrobních vztahů. Tyto ekonomické 
úsciplíny zkoumají komplexně vývoj ekonomických procesů na určité 
dispodářské úrovní. Podle toho je možno rozlišit podnikovou ekono- 
miku, ekonomiky jednotlivých národohospodářských odvětví a oborů, 
úsekové ekonomiky vyššího řádu, zkoumající ekonomické procesy na 
úovní meziodvětvových komplexů, a rovněž vědu o národním a svě- 
vém (socialistickém a kapitalistickém) hospodářství. 


sKonkrétnost« úsekových ekonomik neznamená, že by přestaly být 
"polečenskovědními disciplínami, že by se v nich oslabovaly takové 
neodlučitelné vlastnosti společenských věd jako třídnost a. stranic- 
kost. Jejich odlišnost od obecně teoretických společenských disciplín 
není ve ztrátě třídnosti, stranickosti 1 ideoloeičnosti, naopak, v určí- 
ém smyslu — protože jsou blíže bezprostřední praxi — jsou ještě více 
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spojeny s třídními zájmy dělnické třídy a s revoluční politikou stra 
ny«.! 

Základem konkrétních ekonomik, shodně s politickou ekonomií, je 
zkoumání výrobních vztahů jako společenské formy rozvoje výrobníct 
sil v příslušné hospodářské sféře. Zabývají se výzkumem konkrétníc“ 
forem projevu celého komplexu podmínek, podstatných souvislostí a 
faktorů v určitém úseku hospodářství, pod jejichž vlivem ekonomické 
zákony, jednotné pro celou společenskou výrobu, působí a mohou b“: 
využívány s největší efektivností.“ Jako specializované ekonomicko- 
vědní disciplíny umožňují tak aplikaci teoretických poznatků v hos- 
podářské praxi (prostřednictvím hospodářské politiky). Jejich spojení 
s hospodářskou politikou je proto užší a bezprostřednější než v pří- 
padě politické ekonomie. 


Specifičnost předmětu ekonomiky zemědělsko-průmyslové- 
ho komplexu 


Zemědělsko-průmyslový komplex je jedním z nejsložitějších mezi- 
odvětvových výrobně ekonomických komplexů, formujících se v pod- 
mínkách soudobé vědeckotechnické revoluce a pokračujícího zespoie- 
čenšťování výroby. Vytváří se v procesu funkčního sjednocování různo- 
rodých specializovaných činností, jež se bezprostředně vážou k výrobě 
a distribuci potravin, případně 1 dalších finálních produktů ze,země- 
dělských surovin. Jeho složitost je dána četností zastoupených hos- 
podářských odvětví, oborů, podniků a jejich sdružení, jakož 1 přísluš- 
ných organizací a institucí nevýrobní sféry, zvláštnostmi zemědělsko- 
potravinářské výroby, zejména v souvislosti s náročností procesu jeji 
industrializace, podstatnými rozdíly v úrovni technické základny jed- 
notlivých složek ZPK, různorodostí organizačních forem koncentrace, 
specializace a kooperace, existencí dvou forem socialistického vlast- 
nictví a bezprostředním prolínáním ekonomických zájmů obou základ 
ních tříd naší společnosti — dělnické třídy a družstevního rolnictvá, 
v rámci daného komplexu. 


Předmětem ekonomiky zemědělsko-průmyslového komplexu jsou o 
základní stránky procesu jeho formování: výrobně ekonomická a 
ciálně ekonomická. Tyto relativně oddělené stránky jednotného pr 
cesu podmiňují i odpovídající roviny jeho zkoumání. Na jedné stran 


1 0. Tenzer: Některé problémy metodologie společenských- věd, Teo: 
a metoda, Vl/3 1974. 

2 Voprosy klasifikacií ekonomičeskich nauk (obmen mněnijami v reda 
cii), Voprosy ekonomiky, č. 4/1976. 
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-(Plažuje konkrétně ekonomický přístup, na druhé pak obecně teo- 
pes analýza. 
„V prvním případě zkoumá ekonomiká zemědělsko-průmyslového 
. kmpleu vytváření a rozvoj daného komplexu jako proces výrobně 
. Konomického spojování a sjednocování jednotlivých fází reprodukč- 
| o procesu ve sféře výživy, resp. proces seskupování jednotlivých 
„ Rťalizovaných složek výrobně technologických posloupností, spoje- 
- nich s produkcí a realizací zemědělskopotravinářských výrobků. Tyto 
Sožgy se postupně sjednocují (integrují), mohou si uchovávat určitou 
„ wnomi, ale jejích přímé vztahy v oblasti výroby i oběhu nabývají 
- Sále větší důležitosti a v podmínkách společenského vlastnictví vy- 
- Uářejí předpoklad pro organickou jednotu reprodukčního procesu 
W rámci ZPK až k jednotě organizační (na odpovídající úrovní hie- 
farchie společenské výroby). 
| Při zkoumání zemědělsko-průmyslového komplexu z uvedeného hle- 
( ska soustřeďuje se hlavní pozornost úsekové ekonomiky nikoliv na 
podlematiku vnitroodvětvového charakteru, ale na problémy existu- 
nící na stycích zúčastněných odvětví, na jejich vzájemné působení a 
součinnost. Jde tedy o problematiku spojenou s fungováním celého 
K zvláště z hlediska spolupráce jeho základního článku — země- 
© dělství — s ostatními složkami komplexu. Závažnost této problematiky 
podtrhl L. I. Brežněv na zasedání ÚV KSSS v říjnu r. 1976: »Zlepšení 
. Wobně ekonomické spolupráce zemědělství s dalšími odvětvími, s ni- 
| MŽ je bezprostředně spjato, je ...velká a komplikovaná otázka.«5 
Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu se zabývá uvedenou 
Problematikou na makroekonomické i Mkroekonomické úrovni. Zkou- 
má předpoklady kvalitativních změn v součinnosti zúčastněných odvět- 
vi. podmínky jejich proporcionálního rozvoje a optimálního fungování, 
konkrétní charakter výrobně technologických řetězců v oblasti země- 
děíství a výživy, hospodářskoorganizační zvláštnosti kombinování vý- 
rob a sdružování podniků příslušejících k různým odvětvím aj. Při- 
sová tak k vědecké fundovanosti hospodářské politiky v dané oblasti, 
k naplnění důležitého úkolu, vyzdviženého L. I. Brežněvem v citova- 
ném projevu v souvislosti s požadavkem »vypracovat ucelený systém 
0D3tření, která by umožnila zajistit přesnou vzájemnou součinnost 
"ech odvětví zemědělskoprůmyslového komplexu, všech podniků a 
"2anizací, které do něho patří.«í 
Druhý aspekt zkoumání se týká sociálně ekonomické podstaty vý- 
"ně hospodářských spojení jednotlivých složek komplexu a spole- 


(čáských důsledků zdokonalování těchto spojení. Objekt daného zkou- 
S 


"Rudé právo z 26. 10. 1976. 
' Tamtéž. 
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mání vystupuje zde jako ekonomická kategorie, která vyjadřuje řeše 
historicky podmíněných sociálně ekonomických rozporů, spojený: 
především se zvláštnostmi zemědělství, jejichž vrcholným vyjádření 
je rozpor mezi městem a venkovem, resp. rozpor mezi průmyslem 
zemědělstvím. Vyjadřuje pohyb těchto rozporů a novou podstatu z 
mědělství, projevující se v jeho integrovanosti do průmyslové forn 
výroby. j 

Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu v dané souvislo: 
© prodlužuje analýzu politické ekonomie do své zvláštní sféry. Zvýšen 
pozornost vyžaduje přitom vliv formování zemědělsko-průmyslovél! 
komplexu na rozvoj takových stěžejních sociálních procesů, jako 
přeměna zemědělské práce v práci průmyslového charakteru, sbliž 
vání dvou forem socialistického vlastnictví a stírání sociálně ekon 
mických rozdílů mezi dělnickou třídou a družstevním rolnictve: 
Jestliže zahrnování zvláštností výrobních vztahů v jednotlivých oblí 
tech společenské výroby do předmětu všech úsekových ekonomik r 
zásadní metodologický význam, pak v případě ekonomiky ZPK je 
zvláště příznačné. Jejím úkolem je hlubší analýza výrobních, vče: 
vlastnických vztahů v dané specifické oblasti hospodářství, konk: 
tizace obecně teoretických poznatků o jejich rozvojových tendencíc 
o činitelích podmiňujících tyto tendence v jednotlivých vývojový 
etapách. 


Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu zkoumá přitom v 
výrobních vztahů na proces vytváření ZPK v obou společenskoel 
nomických formacích. Formování tohoto komplexu v hospodářsky * 
spělých socialistických i kapŘalistických zemích je projevem objekt 
ní tendence, podmíněné úrovní věcných podmínek výrobního proce 
rozvojem výrobních sil a společenské dělby práce. Avšak podněty, 1 
my a metody, jakož i sociální důsledky vytváření daného komp!“ 
jsou v obou formacích zásadně odlišné. Zatímco v soudobém kani 
lismu klasické rozpory mezi zemědělstvím a průmyslem v souvis!: 
s intenzívním pronikáním nezemědělského kapitálu do oblasti zer 
dělství vrcholí, za socialismu v podmínkách společenského vlastnic 
výrobních prostředků vede rozvoj ZPK ke konečnému vyřešení zer 
dělské otázky“, k syntéze zemědělství s průmyslem. Dovršení t 
syntézy bude znamenat organické začlenění zemědělství do celke 


5 Zatímco agrární otázka v užším smyslu (ve smyslu třídní diferenci 
rolnictva a vykořisťování zemědělské malovýroby) byla vyřešena soci3 
tickou přestavbou zemědělství na bázi společenského vlastnictví (v. 3 
státní a družstevní formě), pak řešení zemědělské otázky v širším pa 
problematiky tohoto odvětví ve vztahu k průmyslu probíhá v dlouhoda:' 
ším procesu organického spojování obou základních odvětví socialisti 
ekonomiky. 
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| ai s jednotným technickým a technologickým základem, ste]- 
„dm charakterem práce, jednotnou úrovní výrobních, včetně vlastnic- 
+kých vztahů. Bude tak důležitým krokem na cestě k soclálně homo- 
- „mí komunistické společnosti. 

„a 
' Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu a zúčast- 
něných odvětví : 


) 
+ Ponomika zemědělsko-průmyslového komplexu má tedy svůj zvlášt- 
„u předmět, zahrnující všechny podstatné ekonomické vztahy a sou- 
© "Sostl v rámci komplexu jako celku. Tyto vztahy je třeba zkoumat 
. vtelém systému, v celé jejich komplexnosti. Takovou funkci nemohou 
pnit záčastnoěné odvětvové ekonomiky, a to ani jednotlivě, ani ve 
. „Sém prostém souhrnu. 

ři analýze vzájemného působení jednotlivých složek komplexu na- 
vzuje ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu na ekonomiky 
děčhto složek a zkoumá ekonomické procesy vyplývající ze součin- 
jlosti zúčastněných odvětví a oborů. Integruje přitom svým způsobem 
| Rinotlivé odvětvové ekonomiky. Z tohoto hlediska zahrnuje veškerou 
tonomickou problematiku a odvětvové ekonomiky vystupují jako její 
Jntegrální součásti. Podstatné je, že v každém případě je nutná určitá 
(ba práce mezi globální ekonomikou zemědělsko-průmyslového 
komplexu a příslušnými odvětvovýmí ekonomikami, včetně ekonomiky 
Zemědělství, jejíž tradice je zvláště bohatá. Odvětvové ekonomiky si 
I nadále uchovávají své opodstatnění a neztrácejí nic na svém význa- 
Du, neuvažujeme-li vzdálenější perspektivu úplné integrace základ- 
Dich složek zemědělsko-průmyslového komplexu, dokonalé syntézy ze- 
Děděiství s průmyslem. Tato syntéza je dlouhodobým procesem, zá- 
islým na rozvoji vědy a techniky, na celkovém vývoji společnosti. 

Mezi prvořadé úkoly odvětvových ekonomik náleží hlubší analýza 
sřecifik ekonomického mechanismu v jednotlivých odvětvových a 
včorových složkách zemědělskoprůmyslového komplexu. Je to nutné 
po komplexní rozpracování východisek zdokonalování plánovitého ří- 
čení daného komplexu, se zřetelem na zvláštností jeho jednotlivých 
stér. Důležité přitom je, že ne všechny složky zemědělsko-průmyslo- 
:“o komplexu disponují svou vyhraněnou úsekovou ekonomikou. 
tz'imco především ekonomika zemědělství i ekonomika potravinář- 
stého průmyslu mají vyhraněný předmět, s jeho odpovídajícím vnitř- 
tm členěním (podle jednotlivých výrobních odvětví, oborů apod.), ji- 
né složky zemědělskoprůmyslového komplexu svou zvláštní ekono- 
T.Kou nedisponují. Buďto jsou jako speciální části zahrnovány do 
»edmětu iné odvětvové ekonomiky (např. zemědělské služby a krmi- 
ský průmysl do ekonomiky zemědělství), nebo naopak jsou jejich 
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zpravidla blíže nespecífikovanou součástí (např. zemědělské a potr 
vinářské strojírenství, zemědělská a potravinářská chemie jsou s. 
částí předmětu ekonomiky příslušného průmyslového odvětví, pot: 
vinářský obchod součástí ekonomiky vnitřního obchodu apod.). 

Jestliže ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu může ví 
méně bezprostředně navazovat na výsledky takových odvětvovvýc 
ekonomik jako ekonomika zemědělství a ekonomika potravinářské! 
průmyslu, pak v případě blíže nespecifikovaných ekonomik dalšíc 
zúčastněných průmyslových 1 jiných odvětví musí pro potřeby s: 
analýzy nejdříve konkretizovat, dopracovávat a ověřovat příslušné p 
znatky pro dané speciální obory. Tzn. pro ty obory, které náleží c 
ekonomického systému komplexu, neboť vznikly a existují v těsné sp 
jistosti se zajišťováním výživy obyvatelstva, a jejich funkční spoje 
se zemědělsko-potravinářskou výrobou podstatně ovlivňuje celko: 
efekt daného systému. 


Některé aktuální úkoly ekonomiky socialistického zem 
dělsko-průmyslového komplexu 


Ekonomické vědy za socialismu mají dva spojité základní úkoi 
rozvíjet ekonomickou teorii a na tomto základě přispívat soustavu 
k vědecké fundovanosti hospodářské politiky. Z hlediska ekaonormi: 
zemědělskoprůmyslového komplexu to v dané vývojové etapě znam 
ná v prvé řadě dovršit proces jejího konstituování tak, aby mot 
plnit funkci teoretické základny komplexního řízení ekonomický: 
procesů v daném relativně samostatném hospodářském subsystén 
s jeho členítou a hierarchickou vnitřní strukturou. I na tuto úsekov 
ekonomiku se přitom vztahuje obecný požadavek, aby teoretické pr 
pracování soustavy plánovitého řízení předbíhalo potřeby praxe. 

Ekonomika zemědělsko-průmyslového komplexu je dosud ve stad 
svého formování. Teprve se vytváří ucelenější systém poznatků o jeji 
předmětu — zeamědělsko-průmyslovém komplexu a jeho genezi, upř€ 
ňuje se vymození obsahu daného komplexu z hlediska konzis'entní 
(komplexotvorných) a polyvalentních (doplňkových) složek. jeho p 
stavení v soustavě meziodvětvových komplexů, sjednocuje se základ 
terminoloeie apod. Zároveň se aplikují, ověřují a rozvíjejí meta 
adckvátní zkoumanému předmětu. To znamená metody obecně teď 
tického. logického poznání metody empirického výzkumu (zjišťově 
empirického materiálu, jeho třídění a zpracování) a metody slouží 
analýze konkrétních závislostí při hledání racionálních způsobů 

9 Blíže víz Problémy vytva*ení zemědělsko průmyslového komplexu, 
tická ekonomie č. 12/1976. 
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/ 
| uivánf výrobních sil v daném meziodvětvovém komplexu na základě 


- »mimálních řešení (metody systémové analýzy, ekonomicko-matema- 
| tického modelování, operačního výzkumu atd.). 


I Základní význam pro další rozvoj uvádění ekonomiky má analýza 


= procesu sociaistického zespolečenštění výroby v dané oblasti na třech 


bavních úrovních: na podnikové úrovni, na úrovní národního hospo- 


-© čáští a na úrovní integrujícího se hospodářství socialistických zemí 


> "rámci RVHP. Na všech těchto úrovních dochází k rozvoji zeměděl- 
 Soprůmyslové tntegrace, přičemž tento proces probíhá nyní více 


- népě současně (i když s různou intenzitou) a přináší četné nové pod- 


těly pro ekonomickou vědu a výzkum. 
, Postupně se rozvíjející mezipodniková zemědělsko-průmyslová inte- 


gate jako výraz zespolečenštění výroby a práce v mikrosféře eko- 
Mmiky směřuje k principiálně novým výrobním, organizačním a ří- 
dícím strukturám v zemědělsko-potravinářské oblasti. Představuje dů- 


+ Jěžitý směr Intenzifikace výroby potravin a vede zároveň k řešení vý- 
© Mamných sociálních problémů spojených s uskutečňující se syntézou 


obou forem socialistického vlastnictví. Je jí třeba zkoumat jako dlou- 
lodobý perspektivní proces závislý na určité úrovní materiálně tech- 
nické základny zemědělství i navazujících odvětví a odpovídajících 
ekonomických podmínkách. 


Praxe jednotlivých socialistických zemí ukazuje, že vznikající orga- 
nzační formy integrované výroby na podnikové úrovní (spolu s kon- 
xrétními formami syntézy aplikované vědy a výroby) jsou dosud velmi 
iznorodé a proměnlivé. Vyjadřují rozdílné zastoupení vlastnických 


rem, odlišnou úroveň zprůmyslnění zemědělské a potravinářské vý- 


toby, zvláštnosti oborového (výrobkového) a územního hlediska pří 
sdružování podniků navazujících odvětví apod. Z toho je nutno vy- 
Cházet £ při typologii příslušných organizačních forem, při zařazování 
konkrétních případů do širších souvislostí. 


Zemědělskoprůmyslová integrace na odvětvové úrovni je projevem 
Síle výraznější tendence rostoucí vzájemné závislosti záčastněných 
národohospodářských odvětví a oborů, která vyžaduje kvalitativní 
Změny v jejich součinnosti, cílevědomé vytváření podmínek pro jejich 
proporcionální rozvoj a optimální fungování v rámci ZPK jako nového 
srukturálního útvaru v národním hospodářství. Integrace na této 
úrovni, zabezpečující koordinovaný rozvoj celého komplexu, zahrnuje 
šišÍ okruh jeho složek než výrobní integrace na podnikové úrovní. 
Je to dáno rozdílným postavením jednotlivých složek, které plní zvlášt- 
ní funkce v daném systému, mají odlišné předpoklady pro bezpro- 
střední výrobně technologické návaznosti, různou úroveň specializace, 
šoncentrace apod. 
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Důležitým úkolem při zkoumání integračních vztahů, které vedču 
k vytváření národohospodářského zemědělsko-průmyslového komplex: 
je řešení otázek, spojených s jeho aplikací jako plánovacího komplexu“ 
a S postupnou unifikací řízení celkového procesu reprodukce v ZPk. 
Vyžaduje to i nově formulovat teoretické a metodologické otázky ma- 
kroekonomické analýzy reprodukčního procesu, včetně jeho hodnotové 
stránky. Přitom je třeba vycházet ze zvláštností reprodukce v ZPk,- 
uskutečňující se v několika hospodářských sférách, které vystupují © 
jako relativně samostatné subjekty, avšak směřují k integraci zůčast- 
něných výrobních i nevýrobních činností, vyjadřující jednotu výroby ' 
a společenských cílů v oblasti výživy. Zvláštnosti reprodukce a strá- 
tegicko-politický význam zabezpečování vysoké míry soběstačnosti vt . 
výrobě potravin v podmínkách existující omezenosti zdrojů kladou « 
zvláštní požadavky i na ekonomické vymezení a stanovení kritérií spo- 
lečenské efektivnosti daného komplexu. 


Proces zespolečenšťování výroby v rámci ZPK překračuje hranice 
jednotlivých socialistických zemí. V podmínkách všeobecné interna- 
cionalizace výroby se postupně rozvíjí i mezinárodní socialistická ze- 
mědělsko-průmyslová integrace, stále výrazněji ovlivňující strukturu 
a efektivnost národních komplexů členských zemí RVHP. Integrace na 
této úrovní představuje objektivní proces rozvoje stabilních plánovi- 
tých vztahů mezi jednotlivými články zemědělsko-průmyslového kom- 
plexu, proces prohlubování mezinárodní specializace a kooperace a 
upevňování integrovaného trhu výrobků těchto komplexů na základě 
podmínek rámcově vymezených Komplexním programem socialistické © 
ekonomické integrace. Aktuálním úkolem výzkumu mezinárodní so. 
cialistické zemědělskoprůmyslové integrace je hlubší rozpracování - 
jejího ekonomického mechanismu z hlediska všech jeho podstatných 
stránek (plánovací, zbožně peněžní, hospodářskosmluvní aj.), zabez- 
pečujících vytváření jednotného ZPK zemí RVHP. 


Řešení uvedené problematiky vyžaduje společné koordinované úsilí * 
ekonomů socialistických zemí. Na základě této spolupráce při zobec-,: 
ňování poznatků ekonomického výzkumu v jednotlivých zemích kon j.; 
stituuje se postupně ekonomika zem“dělsko-průmyslového komplexi £ 
jako nová úseková ekonomickovědní disciplína. : 


: Blíže viz materiály mezinárodní konference Formování zeměčš'ské 3 
průmyslových komplexů socialistických zemí, Institut ekonomiky světí ) 
socialistické snustavy AV S55R, Moskva 1976. 
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Vstříc 60. výročí VŘSR 


s 


Komunistická strana 
v podmínkách 
rozvinutého socialismu 


A. G.JEGOROV 


Úž roku 1902, když se naše strana utvářela, předpověděl V. I. Lenin 
její velkou úlohu v životě společnosti: »Dejte nám organizaci revo- 
lucionářů a pohneme Ruskem!« (V. I. Lenin, Spisy sv. 5, str. 481). Od 
svých prvních dnů KSSS se ctí plnila a plní své historické poslání 
uskutečňovat revoluční přeměny a tím proměňuje ve skutečnost nej- 
ušechtilejší ideály lidstva. 

V.L Lenin všestranně zdůvodnil učení o straně nového typu. Orga- 
nizoval a založil naši slavnou komunistickou stranu, která: 

— v celé své činností se řídí uceleným, důsledně vědeckým revo- 
lučním světovým názorem; 

— nerozlučně spojila revoluční teorii s revoluční praxí; 

— tvoří organizačně pevný svazek lidí stejného smýšlení, aktivních 
bojovníků za socialismus, komunismus, za ideologii a politiku prole- 
iářského internacionalismu. 

KSSS podle Leninova vyjádření vznikla jako přísně samostatná stra- 
Na revolučního proletariátu, jako strana, v níž dělníci všech národ- 
ností splynuli v jednu internacionální sílu, jako strana, jejíž ideje »mají 
ceionárodní charakter, tj. dotýkají se základních, stěžejních podmínek 
politického života celé země« (V. I. Lenin, Spisy sv. 18, str. 79). 

Komunistická strana samozřejmě neustrnula na místě, nýbrž ne- 
ustále se rozvíjí. Její vnitřní zákony odrážejí zákonitosti sociální skuteč- 
nosti a jsou jimi podmíněny. Strana si je uvědomuje, a proto Vypra- 
covává svou věderkou politiku a rozvíjí činnost s jasným pochopením 
tendencí postupu společnosti kupředu; nalézá formy a metody, odpo- 
vídající konkrétním etapám její sociální a ekonomické zralosti, její so- 
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ciálně třídní struktury. A nejen to: v historii dělnického hnutí obráží 
marxisticko-leninská strana adekvátně objektivní dialektiku. Skuteč- 
nost, že v naší zemi roku 1917 zvítězila socialistická revoluce, že 
u nás už byla vybudována rozvinutá socialistická společnost a úspěšně 
se buduje komunismus je přesvědčivým důkazem toho, jak strana 
uplatňuje marxistickou dialektiku, aby poznala skutečnost a revolučně 
ji změnila. 

Světodějné úspěchy, kterých dosáhl sovětský lid pod vedením ko- 
munistické strany, výrazně dokazují také to, že strana má vysoký stu- 
peň organizovanosti a bojeschopnosti, že její vnitřní vývoj vychází 
Z pevných vědeckých základů marxismu-leninismu, Ze zásad prově- 
řených praxí a je v souladu s historickými zkušenostmi sovětského lidu 
a mezinárodního komunistického hnutí. 

Naše strana se ubírá leninskou cestou. Zajišťuje tím cílevědomý po- 
stup sovětské společnosti ke komunismu, učí, řídí a vede všechen pra- 
cující lid. Ačkoli se za rozvinutého socialismu, kdy se upevnila so- 
ciálně politická a ideová jednota společností, pojmy »společnost« a 
»lid« v podstatě shodují, zůstává nadále v plné platnosti Leninova 
poučka, že když marxisté používají slova »lid«, přistupují k pojmu 
»lid«x konkrétně historicky, nezakrývají tímto slovem třídní rozdíly 
(viz V. I. Lenin, Spisy sv. 9, str. 126). Je ovšem nutno přitom přihlížet 
k soudobé sociální struktuře naší společnosti, která tvoří zásadně no- 
vé, internacionální společenství lidí, jež vystihuje pojem »sovětský 
lid«, nerozborný svazek všech pracujících v průmyslu, zemědělství. 
kultuře, všech sociálních skupin, všech národů a národností, pod ve- 
dením dělnické třídy a její komunistické strany spojených soudruž- 
skou spoluprací a bratrským přátelstvím. 

V referátu generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brežněva 
na XXV. sjezdu KSSS se zdůrazňuje, že komunistická strana nepo- 
zbývá svého třídního charakteru ani za rozvinutého socialismu, kdy se 
stala stranou všeho lidu. 

Je to poučka velmi důležitá a zásadní. Znamená, že i v rozvinuté 
socialistické společnosti zůstává komunistická strana svým charakte- 
rem a třídní podstatou stranou dělnické třídy, která je vedoucí sílou 
komunistické výstavby. Strana je ztělesněním jejího světového názoru. 
její politiky, jejího cíle. Třídní charakter naší strany, která vždy nej- 
úplnějí a nejhlouběji vystihovala a vystihuje tužby a životní zájmy 
všech pracujících, je zároveň nutno chápat v dynamice, v procesu ne- 
přetržitého vývoje. 

Ve všelidovém socialistickém státě nemají kategorie jako »třídní«. 
»Internacionální«, »liídové« stejný obsah jako v antagonistické spo- 
lečnosti nebo v přechodném údobí od kapitalismu k socialismu. Pro- 
tože ve zralé socialistické společnosti se spolupráce dělnické třídy, kol 
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Čoního rolnictva a Inteligence upevnila a vzrostla, dostoupila kva- 
ližimě nové úrovně, protože za zralého socialismu si světový názor, 
le a zaměření dělnické třídy přivlastrfily všechny pracující masy, 
moto je komunistická strana dělnické třídy bojovým předvojem všeho 
"du budujícího komunismus. 

jinými slovy: sociální základna komunistické strany se zá zralého 
sciajsmu rozšiřuje a odráží novou sociálně třídní strukturu společ- 
dosti. K tomu dochází nikoli ovšem za cenu nějakého oslabení revo- 
ačních zásad dělnické třídy, nýbrž právě na jejich základě. V důsled- 
tu úplného a definitivního vítězství socialismu zaujaly rolnictvo a 
Jeigence pevně a nezvratně ideově politické pozice dělnické třídy. 
9 ještě výrazněji ukazuje velký smysl jejích třídních cílů, ideálů a 
čásad | růst její vedoucí úlohy v životě společnosti. KSSS rozšiřuje 
ou členskou základnu přílivem pokrokových dělníků, kolchozníků a 
"íslušníků inteligence, kteří všechny své síly věnují komunistické vý- 
avbě, nekom promisnímu boji za ideály mezinárodní dělnické třídy. 

Dělnická třída uskutečňuje vedoucí úlohu £ ve zralé socialistické 
společnosti především prostřednictvím komunistické strany, a komu- 
nstická strana vidí v dělnické třídě svou hlavní oporu, nejpokroko- 
ější a nejorganizovanější sílu společnosti, která ve svazku s kolchoz- 
im rolnictvem a inteligencí, zkrátka se všemi pracujícími aktivně 
"duje komunismus. Přitom se v samé organizační struktuře KSSS 
- V sociálním složení a ve složení vedoucích orgánů — projevuje 
'ídní podstata strany dělnické třídy, marxisticko-leninského předvoje 
šeho lidu. Stačí připomenout, že dělníci tvoří nyní 58% nových členů 
4555. Nejhlavnější je to, že se I za zralého socialismu rozvíjí jednotná 
sociálně třídní, internacionalistická podstata KSSS jako strany dělnic- 
šé třídy, a to 1 v takovém stadlu, kdy se socialistická společnost stává 
viclálně stále stejnorodější, kdy se rozvíjí dalekosáhlé. sbližování, roz- 
svět a vzájemné obohacování národů na základě nového historického 
společenství lidí, jehož páteří je dělnická třída a její marxisticko- 
eninská strana. Jak učil Lenin, jedině dělnická třída »může pomoci 
pracujícím masám sjednotit se, semknout se a jednou provždy ubránit, 
definitivně zajistit komunistickou společnost, definitivně ji vybudovat« 
IV. I Lenin, Spisy sv. 31, str. 288). 

Říkáme proto, že KSSS 1 ve zralé socialistické společnosti, kdy se 
aa předvojem všeho lidu, zůstává stranou dělnické třídy. Navíc na 
světovém dějišti představuje slavný bojový oddíl mezinárodního ko- 
úunistického hnutí, který jde v čele třídního boje revolučního pro- 
Sariátu, širokých pracujících mas proti imperialistické reakci, za 
nÍr, demokracii a socialismus. 

Nutno také připomenout, že za rozvinutého socialismu, kdy je vý- 
“avba komunismu bezprostředním úkolem a životní záležitostí dělnic- 
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ké třídy a všech pracujících, vystupule právě marxisticko-leninský 
předvoj lidu — komunistická strana, znalá zákonů společenského vý- 
voje — jako usměrňující sílů, která vede lid k beztřídní komunistické 
společnosti, jako usměrňující síla v mechanismu uskutečňování socia- 
listického, komunistického pokroku. 


1. 


Jak známo, K. Marx učinil gigantický krok vpřed v rozvoji teorie, 
když »podal vědeckou analýzu jedné společnosti a jednoho pokroku. 
totiž kapitalistického« (V. I. Lenin, Spisy sv. 1, str. 154). Lenin a naše 
strana tvůrčím rozvíjením Marxova a Engelsova učení v nových his- 
torických podmínkách všestranně odhalily podstatu socialistického, 
komunistického pokroku jako kvalitativně nového typu vývoje v dě- 
jinách lidstva, dialektiku objektivního a subjektivního, vzájemný po- 
měr mezi živelností a uvědomělostí při postupu společnosti k socia- 
lismu a komunismu. 

Nyní, za zralého socialismu, je zvlášť jasně vidět, že socialismus. 
jak také předvídal Lenin, svými metodami postupuje kupředu tím, že 
zajišťuje nevídaně rychlý a stabilní hospodářský a sociální rozvoj. Za 
zralé socialistické společnosti se nejúplněji a nejhlouběji projevuje 
objektivní dialektická zákonitost objevená marxismem-leninismem: čím 
širší je rozmach a čím větší hloubka sociálních přeměn, tím více se 
na nich podílejí masy, nesmírně urychlujíce jejich rozvoj, tím více se 
rozšiřuje základna historické tvůrčí činnosti lidu a jeho předvoje 
-— komunistické strany. 

Společenský vývoj je přirozeným historickým procesem, jenž je pod- 
řízen objektivním zákonům. Ale úloha Subjektivního faktoru v dě- 
jinách je vždy významná. Nesmírně velká je za socialismu. Za socía- 
lismu může strana a stát, vyjadřující vůli lidu, poprvé v dějinách na 
základě poznání zákonů společenského vývoje kontrolovat — a také 
kontroluje — sociální procesy, které se v předchozích formacích ode- 
hrávaly živelně, a zajistit plánovitý rozvoj socialistické společnosti ke 
komunismu. A čím plánovitější je sociálně ekonomický rozvoj, čím 
plněji se projevují objektivní možnosti a přednosti socialismu, tím více 
vzrůstá úloha subjektivního faktoru. Přitom KSSS politickým vedením 
všech sfér společenského života nejen všestranně rozvíjí sociální akti- 
vitu mas, ale společně s ní se rozvíjí i ona sama a stále hlouběji ovliv 
ňuje obsah všech společenských vztahů. 

Plným právem lze říci, že se vstup naší společnosti do údobí zraléi 
socialismu vyznačuje rostoucí úrovní, které dosahuje KSSS ve vědec 
kém vedení sociálně ekonomických procesů. Jak tím, že se rozšířil roz 
sah komunistické výstavby, že vzrostly sociálně ekonomické zdroje ze 


38 


azě a kultura mas, tak také proto, že se nesmírně urychlil sám so- 
cálně ekonomický rozvoj, vyžadující nesmírně přesné řízení vývoje 
událostí a vyvážený rozvoj národního hospodářství. Jak proto, že for- 
my společenského života jsou stále složitější, že vzrostla spojitost 
asoučinnost všech složek našeho společenského systému 1 nutnost při- 
stupovat k jevům a procesům komplexně, vidět je v jednotě, dynamice, 
aby bylo možno pomocí vědy, prostřednictvím komplexního plánování 
a techniky zajistit urychlený, plánovitý postup naší společnosti k vyšší 
tázi komunismu, tak také konečně proto, že nesmírně vzrostla, jak již 
bylo řečeno, tvůrčí aktivita mas — uvědomělých budovatelů komu- 
nsmu — a jejich úloha v řízení státních i společenských záležitostí, 
že socialistický demokratismus v naší společnosti podchycuje všechny 
stránky, všechny formy životní činnosti sovětských lidí. 

Pochopitelně také třídní boj na mezinárodním dějišti, vypracování 
správné zahraničně politické strategie, vysoká internacionální odpo- 
vědnost KSSS vyžaduje vždy a všude důsledně vědecký přístup k chá- 
Dání sociálních jevů a procesů světového vývoje, vzájemného vztahu 
tříd a národů. 

Nutno zdůraznit, že KSSS vypracovává svou politiku, shodující se 
s naléhavými potřebami sociálního života, a politicky vede masy právě 
na základě vědy, na základě pochopení objektivních zákonitostí, přís- 
ného respektování objektivních podmínek, stupně zralosti společnosti. 
Tim se zajišťuje nejúplnější využití daných sociálně ekonomických 
možností a nejtěsnější semknutí statisíců kolektivů, všech pracujících 
kolem hlavních úkolů výstavby komunismu. 

Celému světu je známo, jak obrovskou úlohu v postupu naší spo- 
ečnosti kupředu hraje sociálně politická a ideová jednota lidu. Je to 
zocný faktor socialistického, komunistického pokroku. Například pro- 
etářský internacionalismus, který se utvrdíl v komunistické straně, 
naplňuje nyní v sovětské společnosti všechny vzájemné vztahy lidí. A 
není to jen ideologie, nýbrž jsou to i reálné společenské vztahy všech 
'iid a vrstev, všech národů a národností SSSR. Nesmíme je však zto- 
'ižňovat s materiálními vztahy, neboť to jsou společenské vztahy 
'úeologické. Vyrůstají z ekonomické základny socialistické společnosti 
a la je určuje a ony ji odrážejí. Ideologické, morální, politické hybné 
síly socialistického, komunistického pokroku musí být chápány nikoli 
samy o sobě, nýbrž v souvislosti s hybnými silami materiální výroby, 
na základě socialistických výrobních vztahů, z nichž vycházejí. 

Jenom na základě ekonomické základny lze správně vysvětlit pod- 
statu společenských zájmů, které spojují politické, morální a ideolo- 
zické hybné síly socialistického, komunistického pokroku a »samopo- 
nyb« socialistické výroby, její objektivní zákonitosti. 

Soukromé vlastnictví lidi rozděluje a vede k ostrému konfliktu mezi 
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zájmy lidí, tříd, mezi osobností a společností; v socialistické společ- 
nosti, založené na společenském vlastnictví, se situace od základu 
mění. Všechny třídy, sociální skupiny a národy mají shodné životní zá- 
jmy, ať jde o sféru ekonomiky, politiky či kultury. Nejúplněji a nej- 
hlouběji se ovšem zájmy tříd, sociálních skupin a národů projevu: 
v politice komunistické strany, která jejich zájmy harmonicky spojuje 
a usměrňuje ke společnému dílu komunistické výstavby. Tím KS55, 
ztělesňující v jednotné politice myšlenky a vůli 1 budovatelskou čin- 
nost všech komunistů, všeho lidu, zajišťuje další upevňování morálně 
politické jednoty společnosti a její rozvoj. 

Cílem naší strany je dosáhnout plné sociální stejnorodosti společ- 
nosti. Avšak v socialistické společnosti, i když se upevňuje shodnos: 
zájmů spřátelených tříd a sociálních vrstev, £ když se národy sbližují, 
nelze odhlížet od třídních rozdílů a národních zvláštností. Odtud plyn? 
nutnost diferencovaně analyzovat zájmy různých sociálních vrstev. 
specifické zájmy tříd a národů. Vše, co je třeba uskutečnit, zvažuje 
KSSS nejen z hlediska ekonomické účelnosti, nýbrž pokaždé také ziiš- 
ťuje, jak opatření v ekonomické sféře zapůsobí na dělnickou třídu. 
kolchozní rolnictvo, inteligenci, na národnostní vztahy. I při určování 
perspektiv dlouhodobého vývoje přihlíží KSSS jako nositel nejvyšších 
všelidových zájmů velmi bedlivě nejen k ekonomické zralosti společ- 
nosti, ale 1 k její sociálně třídní struktuře, jejíž podstatu a dynamiku 
určuje hospodářský vývoj. 

Jak konstatoval Lenin, »politika je koncentrovaný výraz ekonomiky- 
(V. I. Lenin, Spisy sv. 32, str. 80); zároveň politika, protože jejím 
základem je ekonomika a výrobní vztahy, zahrnuje všechny stránky 
sociálního života a věrně odráží jeho naléhavé potřeby. Není tedy zda- 
leka neutrální, nýbrž aktivní silou, která mocně působí na všechny 
prvky nadstavby, na všechny formy společenského vědomí 1 na eko- 
nomický vývoj, na všechny formy společenského vědomí i na ekono- 
mický vývoj, na utváření materiálně technické základny komunismu 

Proto naše strana a její organizace věnují neochabující pozornos: 
řešení klíčových problémů ekonomiky, politickému vedení hospodář- 
ství. Stranické vedení je vůbec ve své podstatě politickým vedením 
ekonomiky, všech sfér sociálního života, státních 1Í společenských 
organizací, Činnosti mas. 

Je zcela zřejmé, že vypracovat politiku shodující se s naléhavým: 
potřebami společností není nic snadného. V politice se setkáváme se 
složitými, nezřídka rozpornými tendencemi sociálního pokroku, se slo- 
žitým procesem poznávání a uplatňování závěrů teorie v praxi v kon 
krétních životních situacích. Jak napsal Lenin, »politika se podobí 
spíše algebře než aritmetice, a ještě více vyšší matematice« (V. I. Le 
nin, Spisy sv. 31, str. 97). 
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Vědecký přístup k problémům, k politickému vedení společnosti 
předpokládá nejen znalost objektivních zákonů společenského vývoje, 
ale také ovládnutí mechanismu jejich působení, »úměrně již dosaže- 
nému ekonomickému převratu« (V. I. Lenin, Spisy sv. 25, str. 480), 
aby se měnil s jasným vědomím objektivních možností země a s přes- 
ným zvážením mezinárodní situace. 

Naše strana dokonale ovládá zásady takového hlubokého vědecky 
zdůvodněného politického vedení společnosti a činnosti mas. Výraz- 
ně o tom svědčí obrovská a plodná teoretická 1 praktická organizační 
činnost ústředního výboru naší strany, politického byra a sekretariátu 
Čy KSSS, která dává stranickým organizacím vědeckou, přesnou 
újentaci v jejich činnosti, v řešení životně důležitých problémů. 

Zpráva o Činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu ukazuje, jak naše strana 
při vědeckém vypracovávání své současné i dlouhodobé politiky z po- 
zc rozvinutého socialismu přistupuje realisticky k hodnocení jevů a 
procesů, hlavních tendencí života, a tuto střízlivou analýzu spojuje 
s ubokým chápáním perspektiv. 

Není rozhodně náhoda, že právě v deváté pětiletce, za všestranně 
se rozvíjející vědeckotechnické revoluce, nabyla u nás tak velkého vý- 
známu průmyslová a mezikolchozní sdružení i zemědělskoprůmyslová 
megrace. Právě ty jsou ukazatelem vysoké úrovně výrobních sil 1 so- 
dalisických výrobních vztahů, skýtajících Široký prostor pro rozvoj 
'schníky a vědy, člověka, všech sociálních vztahů. Právě tímto hlav- 
nim směrem se ubírá náš postup ke komunismu, a to nejen v eko- 
nůmice kde průmyslová a mezikolchozní sdružení 1 zemědělskoprů- 
avslová integrace vedou ke koncentrací, k zespolečenšťování výroby 
a její optimální specializaci, ale i ve sféře sociální, politické, kulturní 
3 ideologické, což napomáhá ke stírání třídních hranic a k překo- 
vávání podstatných rozdílů mezi městem a vesnicí, mezi duševní a fy- 
čickou prací, k rozvíjení tvůrčí aktivity mas, k přerůstání socialis- 
ických společenských vztahů ve vztahy komunistické. 

Když naše strana vypracovává svou současnou i dlouhodobou po- 
"iku, vždy přihlíží k tomu, jak růst výrobních sil mění charakter a 
ičdu práce a zesiluje její koncentraci, její zespolečenštění, a jak tím 
Důsobí na sociální strukturu společnosti, na sociálně třídní vztahy 
2 zájmy lidí, sociálních skupin, tříd, národů, tj. na sociálně politickou 
podstatu ekonomických procesů. Zároveň přihlíží i k tomu, jak její 
soďika, určovaná výrobními vztahy, zpětně působí na ekonomickou 
dkiadnu, a ta zase na technické vztahy, tedy nakonec na rozvoj vý- 
vdních sil, na »samopohyb« výroby. 

Za rozvinutého socialismu, kdy se buduje materiálně technická zá- 
"adna komunismu, kdy věda a technika dosahují obrovských úspěchů, 
údy se ve výrobě uplatňují vědecké objevy, projevuje se vliv socia- 
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Jistických výrobních vztahů na výrobní síly jako nikdy předtím. Úměr- 
ně tomu se mění 1 celý charakter společenské reprodukce. Nyni, 
v etapě zralého socialismu, lze údobí extenzívního rozvoje považovat 
za dovršené. Neznamená to ovšem, že úplně opomíjíme prvky exten- 
zívního rozvoje (například rozšiřování osevních ploch). Ale hlavní, 
rozhodující význam mají intenzívní formy. 


Ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu se praví: »K úspěšnému 
plnění mnohostranných ekonomických a společenských úkolů, které 
má před sebou naše země, není jíná cesta než rychlý růst produktivity 
práce a podstatné zvýšení efektivnosti veškeré společenské výroby.« 
A tento důraz na efektivnost je stěžejní součástí celé naší strategie 
pří postupu společnosti k vrcholům komunismu. 


Při vypracovávání své politiky a ekonomické strategie hledí komu- 
nistická strana daleko vpřed. Stačí připomenout velký rozmach za- 
vlažovacích prací v suchých oblastech nebo program rozvoje země- 
dělství v nečernozemním pásmu či program komplexního rozvoje 
Západní Sibiře nebo Dálného Východu. 


Ať se podíváme na kteroukoli stránku života naší společnosti za 
zralého socialismu, všude vidíme, že znatelně vzrostla úloha KSSS ve 
vědeckém předvídání cest sociálního rozvoje. Vznikly nové, dříve ne- 
vídané možnosti pro zvyšování produktivity práce, všestranný rozvoj 
člověka a rozvoj tvůrčích schopností mas. Rysy rozvoje národního 
hospodářství s perspektivou do roku 1990, které se nyní konkretizují, 
přesvědčivě dokazují nejen rostoucí možnosti sociálních prognóz na 
základě zdůvodněných zhodnocení a přesných informací, na základě 
vědeckých úspěchů, ale 1 jejich rostoucí ekonomickou a politickou 
nutnost, mohutnou sílu perspektivního plánování všech sfér ekonomi- 
ky a celého společenského života. 


Strana dělnické třídy, jak učil Lenin, vždy, za všech okolností »musí 
jednat podle vědeckých zásad« (V. I. Lenin, Spisy sv. 31, str. 75). To 
je zvlášť důležité nyní v etapě zralého socialismu. Zejména teoretická 
znalost zákonů společenského vývoje a respektování jejich kom- 
plexního působení umožňuje na základě plánovitého hospodaření ši- 
roce využívat cílových forem řízení velkých národohospodářských 
programů. Samozřejmě jsme je měli i dříve (například využití kurské 
magnetické anomálie nebo výstavba atomového průmyslu), ale dnes 
jejich význam vzrůstá. Nabývají nejen nového rozsahu, ale i kvali- 
tativně nových forem. Stávají se klíčovou otázkou rozvoje národního 
hospodářství a jeho řízení, neboť ve zralé socialistické společnosti 
vzájemné spojení a součinnost všech sfér společenského života SÍlÍ a 
soclálně ekonomický rozvoj se urychluje. Naskýtá se tak plná možnost 
— a to je jeden z charakteristických rysů zralého socialismu — ná 
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> úkladě plně rozvinutých socialistických výrobních vztahů řešit kom- 
" perně a současně úkoly ekonomické, sociální i kulturní. 
Dnes je už zcela jasné, že není možno politicky vést celou socia- 
* listickou společnost i všechny její sféry bez hlubokého proniknutí 
“ k podstatě sociálních jevů, bez jejich uceleného a komplexního pod- 
dycení z pozic marxismu-leninismu, bez vědeckého předvídání vý- 
-© sedků na základě pochopení vedoucích tendencí společenského života 
4 jeho dynamického rozvoje, bez všestranného využití vymožeností vě- 
deckotechnické revoluce. Přitom KSSS ve své politice i ve své orga- 
nizační činnosti nerozlučně spojuje vědeckotechnický faktor společen- 
stého pokroku s faktory politickými a sociálními, tj. s přednostmí so- 
Cialismu, s prohlubováním socialistické demokracie, s tvůrčí aktivitou 
-Mas ve všech oblastech společenského života. 


2. 

t 

+ Při postupu naší společnosti ke komunismu se rozvíjí Í struktura 
| $motné strany a obohacují se leninské zásady vnitrostranického ži- 

vota. Tím se prohlubují kolektivní zkušenosti, teorie a praxe stranické 
. stavby, roste aktivita komunistů a jejich iniciativa v rozhodování 

0 stranických záležitostech, ve vypracovávání a realizaci stranické li- 

nit. A děje se to na všech úrovních počínaje základními organizacemi 
- Ařany a konče plenárními zasedáními ÚV KSSS a stranickými sjezdy. 


XXV. sjezd strany, všechna její, abychom použili Leninových slov, 
Společně přijatá pravidla organizace« (V. I. Lenin, Spisy sv. 8, str. 
MI, její struktura nezvratně svědčí o tom že KSSS buduje svůj vnitřní 
život, svou práci na nejdemokratičtějším základě. Existuje ještě jedna 
čůležitá okolnost: vnitrostranická demokracie rozvíjí a stimuluje akti- 
"iu Komunistů nejen ve vztazích ke straně, ale i ve všech sférách 
vě společenského života. Navíc, čím více postupujeme ke komunismu, čím 
| ACE roste uvědomělost mas, tím plněji se leninské zásady vnitrostra- 
niského života projevují v sociálních vztazích zralé socialistické spo- 
sčenosti vůbec, ve vžitých normách sociálního chování lidí. 


ee V posledních letech se dále rozvíjela leninská zásada de- 
= a centralismu, tento stěžejní základ vnitrostranického ši- 
i "A : jak ve straně (například přibylo základních organizací stra- 
av mají právo kontrolovat činnost hospodářského vedení, pro- 
es A = Kolektivní formy vypracovávání usnesení, kolektivnost ve- 
n článcích), tak také mimo stranu (v různých stá ních 
ma 8 organizacích vzrostla aktivita mas, upevnila se uvě- 
hos £ zeň a odpovědnost za svěřené dílo, vžila se zásada voli- 

Ídících orgánů, jejich pravidelné skládání účtů z činnosti atd.). 
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Otázkám demokratického centralismu věnuje strana stálou pozor- 
nost, neboť správné spojení centraliísmu a demokratismu není jednou 
provždy dané, nýbrž historicky se rozvíjející. Podle toho, jaké jsou 
vnitřní podmínky země a jaká je mezinárodní sátuace, je v různých 
etapách socialistické, komunistické výstavby různé. Nestejné je i v růz- 
ných sférách života v každé etapě socialistické společnosti. 

Tím lze také vysvětlit, že za rozvinutého socialismu vyžadují nové 
Jevy a tendence v hospodářské, státní a kulturní výstavbě Ii nové mě- 
řítko ve vztahu mezi centraliísmem a místní iniciativou. Ať však vez- 
meme kterékoli stránky společenského života, naše strana s přihléd- 
nutím ke specifičnosti každé z nich rozvíjí na všech frontách inicia- 
tivu a tvůrčí činorodou aktivitu mas a na tomto základě upevňuje 
centralismus, stranickou a státní disciplínu. Nepřipouští, aby se tyto 
principy stavěly do protikladu čí od sebe oddělovaly, ani aby se abso- 
lutizovala kterákoli stránka této jednoty, neboť sl je dobře vědoma. 
že rozvíjení zásady demokratického centralismu ve straně i mimo 
stranu je proces, kde tendence demokratismu a centralismu ve svém 
rozvoji a na základě tohoto rozvoje nevedou K negativnímu zavrhování 
či »pohlcování« jedné stránky druhou, nýbrž k jejich harmonickému 
spojení a upevnění. Proto se ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXV. sjez- 
du strany praví, že »je třeba upevnit najednou oba principy demo- 
kratického centralismu,«, který se ve zralé socialistické společnosti 
projevuje nejplněji a nejhlouběji ve všech článcích společnosti poč 
vlivem strany, jejích zkušeností a jejího vedení. 

Totéž lze říci. 1 o lenínském stylu stranické práce. Tento styl, jak 
se zdůrazňuje ve zprávě o Činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu, je »styl 
tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus, vyznačuje se vědeckým přístupem 
ke všem společenským procesům«, je to styl, který »předpokládá ve! 
kou náročnost vůči sobě 1 ostatním, vylučuje sebeuspokojení a če! 
všem projevům byrokratismu a formalismu«. Stále pevněji se uplat 
ňuje nejen v naší straně, ale 1 v činnosti našich státních a společen- 
ských organizací a všech vedoucích pracovníků. A v tom jsou před- 
poklady i záruka všech našich úspěchů. 

Ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu se zevrubně ukazuje 
1 zvláštní význam, kterého v souvislosti se složitostí řešených úkolů. 
s růstem jejich rozsahu, a tedy i »nákladností chyb« nabývá kritika 
a sebekritika jako osvědčená metoda řešení neantagonistických roz- 
porů, jež jsou vlastní socialismu, odstranění veškerých nedostatků 
v práci. »Důvěra a úcta k lidem musí být spojeny s vysokou náročnosů 
na svěřený úkol,« řekl soudruh L. I. Brežněv. »To je zákon stranické. 
a nejen stranické, ale celé naší práce.« 

V této teoretické formuli se obráží skutečný stav věcí. Můžeme se 
odvolat třeba na nedávné usnesení ÚV strany o tom, jak gruzínská 
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| iganizace strany plní usnesení týkající se tbiliského městského vý- 
74 bom. Toto usnesení ukazuje, jak plodné jsou výsledky kritiky a se- 
z! bekritiky, jestliže je účinná, jestliže ji kádry správně přijímají, odpo- 
4 vídá-li potřebám Života, vyjadřuje-lí vůlí mas a opírá se o masy. 
:1 Socialismus živý a tvůrčí, jak učil Lenin, je dílem samotných li- 
| a mas, které se aktivně podílejí na řízení výroby, státu a spo- 
lečenských záležitostí, na řešení všech úkolů komunistické výstavby. 
í Taková demokracie, kdy masy, abychom použili Leninových slov, 
u všechno vědí, o všem mohou soudit a na všechno přistupují uvědo- 
i něle, taková opravdová demokracie, která předpokládá skutečně rov- 
4 doprávnou a skutečně všeobecnou účast »celé masy obyvatelstva na 
ij všech státních záležitostech« (V. I. Lenin, Spisy sv. 23, str. 23), je 
+ možná pouze za soclalísmu, zejména ve stadiu jeho sociálně ekono- 
4 mické zralosti. A tato socialistická demokracie je objektivní potřebou 
, izákonitostí socialistického způsobu života. 
+ Vezprávě přednesené na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv 
: Konstatoval, že všestranný rozvoj politické soustavy sovětské společ- 
nosti je důležitým směrem veškeré komunistické výstavby, a zdůraz- 
nil: »Jde o zdokonalování socialistické státnosti, o další rozvoj so- 
Cialistické demokracie, o posílení právního základu státního a spo- 
iečenského života, o aktivizaci činnosti společenských organizací.« 
Upevňování socialistického všelidového státu a rozvíjení socialistické 
demokracie je v podstatě totožný úkol, protože socialistická státnost 
se upevňuje především všestranným ekk a P So- 
Galistické demokracie. 

Naše strana dovedně a přesně zajišťuje kootdinovákou činnost všech 
státních a společenských organizací v zájmu výstavby komunismu. 
epřipouští nebezpečné tendence, jako je resortnictví a lokálpatrio- 
Úsmus. Usměrňuje všestranné rozvíjení socialistické demokracie tím, 
že zvyšuje úlohu zastupitelských orgánů moci a pracovních kolektivů 
v řešení ekonomických, sociálně politických a kulturních úkolů. Upev- 
Řuje a prohlubuje součinnost státních a společenských organizací 
V mechanismu socialistické demokracie tím, že zajišťuje jejich po- 
litickou a ideovou jednotu. Všestranně rozvíjí všechny formy dobrovol- 
né a aktivní účasti mas na společenskopolitické činnosti. 

Vedoucí úloha KSSS v rozvíjení politické soustavy sovětské společ- 
ností se tedy projevuje v mnoha podobách. Ale zvlášť důležité jsou 
dvě okolnosti. Za prvé, že KSSS na příkladech, na praxi učila a učí 
úpravdovému demokratismu, vysoké uvědomělosti včetně uvědomělé 
xázně všechny členy naší společnosti, jak komunisty, tak také nečleny 
strany. Za druhé, že sjednocováním a usměrňováním úsilí státních a 
společenských organizací k jednotnému cíli — vybudování komunismu 
— jednak zdokonaluje formy a metody své práce, jednak vytváří 
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všechny podmínky, aby státní a společenské organizace ve službě lidu 
a jeho zájmů využívaly svých funkcí účinněji. 

KSSS politickým vedením sovětské společnosti, vyzbrojováním stát- 
ních a společenských organizací jednotným politickým kursem zajiš- 
ťuje harmonickou součinnost ekonomických, politických a duchovních 
pák socialistického, komunistického pokroku a zároveň vystupuje jako 
»generátor budoucností«. Vypracovává a rozvíjí zásady opravdového - 
demokratismu, které se postupně stávají — a to bychom chtěli znovu 
zdůraznit — vlastnictvím všech pracujících, celé společnosti, sem- 
knuté kolem dělnické třídy a její komunistické strany. 

Ale ani za rozvinutého socialismu se strana »nerozplyne« v lidu 
Nezapomínejme, že i při nerozborné jednotě strany a lidu, 1 při mo- 
rálně politické jednotě společnosti jsou v úrovní uvědomělosti různých 
vrstev obyvatelstva rozdíly. Proto strana neklade hlavní důraz na svůj 
početní růst, nýbrž přísně dbá o své kvalitativní složení. Tím se za- 
chovává hranice mezi předvojem a celou masou. Zároveň je však ko- 
munistická strana neoddělitelná od mas. Je tělem a krví lidu, je za- 
kořeněna v masách a má jejich plnou podporu. A je to pochopitelné, 
neboť vše, co naše strana dělá, je v zájmu člověka, v zájmu lidu: ve 
sféře ekonomiky zvyšuje efektivnost výroby a pečuje o růst hmotného 
blahobytu všech sovětských lidí; v oblasti sociálních vztahů rozvíjí so- 
cialistickou demokracii, zvyšuje úlohu veřejného mínění a kolektivního 
řešení, upevňuje jednotu sovětského mnohonárodního lidu; v oblasti 
kultury pozvedává všeobecnou vzdělanost a kulturně technickou úro- 
veň mas, zdokonaluje jejich estetické schopnosti a morální kvality; 
v mezinárodních vztazích bojuje za mír na celém světě, za vítězství 
komunistických ideálů na celém světě. A to právě je humanismus 
v činnosti, humanismus reálný a aktivní. 

Naším cílem, jak řekl roku 1902 Lenin, je »zajištění úplného bla 
hobytu a svobodného všestranněho vývoje všech členů společnosti« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 6, str. 48). KSSS se v celé své činnosti řídí 
právě tímto nejvyšším cílem a soustavně ho uskutečňuje. Je tomu 
tak 1 za rozvinutého socialismu. Ale zde jsou přínejmenším dva nové 
a velmi důležité momenty. Jednak nesmírně rostou objektivní sociálně 
ekonomické možnosti, řešit tento úkol, jednak se růst hmotného bla- 
hobytu a kultury mas stává stále naléhavější potřebou samého hos- 
podářského rozvoje, jedním z nejdůležitějších ekonomických před- 
pokladů pro rychlý růst výroby, pro urychlený postup k nejvyššímu 
cíli, jejž stanovil Lenin. 

A konečně jedním z hlavních rysů socialismu, zejména v etapě jeho 
zralosti, je to, že zde je rozvoj osobnost! a její duchovní obohacování 
v harmonickém souladu s rozvojem výroby a společnosti. Vytváří to 
objektivní základ pro soustavné zvyšování potřeb, které zpětně působí 
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23 výrobu a urychlují ji, 1 na samého člověka jako hlavní výrobní 
síiu a nositéle společenských vztahů. 

Za zralého socialismu dosahují výrobní síly takové úrovně, že už 
vyžadují všestranný rozvoj osobnosti. Nejenže vzrůstá množství hmot- 
ných i duchovních statků, které člověk s rostoucí životní úrovní spo- 
třebovává, ale nevídaně se rozšiřují společenské vztahy člověka, jeho 
sociální aktivita ve všech sférách života. Mění se zde i sama kva- 
Jtativní charakteristika potřeb — jak hmotných, tak také duchovních 
— způsoby jejich uspokojování, sám obsah společenské činnosti, její 
pohnutky, pobídky a prostředky. 

Jsou to nové pobídky společenského růstu, svým charakterem socia- 
listické; nejenže lidem vštěpují odvahu, tvůrčí úsilí a ušlechtilé tuž- 
by, ale také zajišťují úplnější využívání objektivních možností. 

V socialistické společnosti probíhá jakási řetězová reakce urychlu- 
jící společenský rozvoj: iniciativa jednotlivých lidí se proměňuje v ko- 
lektivní počin, a ten zase v aktivitu miliónů, V normu pro všechny. 
Nové výrobní zkušenosti a široké využití vědeckých poznatků, nové 
formy organizace práce zase vedou lidi k tvůrčímu úsilí, vzniká nová 
iniciativa, která se proměňuje v nový počin, počin se mění v masové 
hnutí atd. Tak od etapy k etapě postupuje vývoj sovětské společnosti 
jako po jakési spirále: v každém novém kruhu této spirály se zacho- 
vává všechno nejlepší, pokrokové, co bylo v předchozím stadiu, a otví- 
rají se nové objektivní možnosti růstu, vytvářejí se předpoklady pro 
(0, aby se tyto možnosti realizovaly v praxi. 

Přirozeně se nové možnosti nerealizují v socialistické společnosti ani 
Zdaleka automaticky, neobejde se to ani bez rozporů. Ale jak známo, 
rozpory v socialistické společnosti jsou neantagonistické a organizo- 
vaná vůle mas pod vedením komunistické strany je plánovitě řeší. 

Vskutku všelidovým se v rozvinuté socialistické společnosti stalo 
socialistické soutěžení. Znatelně se v něm upevnil tvůrčí princip, sou- 
živost, vzájemná pomoc, zveřejňování výsledků, srovnatelnost, mož- 
nost ověřování zkušeností, duch kolektivismu, zaměření na růst efek- 
ivnosti výroby a kvalitu práce v zájmu dalšího růstu ekonomiky a 
dahobytu lidu. Jak se konstatovalo na XXV. sjezdu KSSS, socialistické 
soutěžení je názorným výsledkem těsného splynutí výchovy politické 
a pracovní. 

Jestliže kapitalistická konkurence vypěstovává individualismus a so- 
dectví, ve společnosti, která se zbavila vykořisťování člověka člově- 
xem, se stále více rozšiřuje sféra sociální aktivity osobnosti. Nový 
světový názor, vztahy přátelství, vzájemné pomoci a kolektivismu se 
přitom u nás promítají i do sféry osobních vztahů. 

Ani ve stadiu zralého socialismu ovšem nejsou vyloučeny případy, 
ž: se s růstem blahobytu projevuje u jednotlivců touha po hromadění 
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majetku, po osobním obohacování, objevuje se chamtivost, mamonář- 
ství, měšťácké pojetí »osobního štěsií«. Tím se zužuje rozhled člověka. 
jeho osobní zájmy se oddělují od společenských nebo stavějí proti 
nim. To je zkreslení zásad socialismu, škodící společnosti i morálně 
duchovnímu rozvoji osobnosti. Proto při utváření potřeb lidí věnuje 
strana zároveň S rozvojem sociálně ekonomických faktorů (pracovní 
a životní podmínky, rekreace) neochabující pozornost ideologickový- 
chovné prácí. 

»Dosáhli jsme mnoho 1 ve zlepšení životní úrovně sovětského lidu,< 
řekl soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu strany. »Budeme tento úkol 
důsledně plnit 1 nadále. Je však třeba, aby růst materiálních možností 
byl neustále provázen zvyšováním ideově mravní a kulturní úrovně 
lidu. Jinak bychom se mohli setkat s recidivami měšťácké a malo- 
buržoazní psychologie.« 

Jak známo, již G. V. Plechanov poukazoval na spojitost společenské 
psychologie a ideologie. Mýlil se sice, když ideologii odvozoval od 
psychologie, ale vnitřní spojitost ideologie se sférou citů, volních po- 
hnutek a vlastností lidí je nesporná. Nelze odtrhovat ani psycholosii 
od ideologie (v opačném případě lze snadno sklouznout na pozice 
freudismu, který lidskou psychiku zužuje na projevování podvědo- 
mých pudů), ani ideologii od psychologie, od získávání správného [a 
to emocionálního) vztahu ke skutečnosti. Zde nelze ani dost ocenit 
úlohu stranických organizací, zejména základních, neboť na morální 
situaci v pracovním kolektivu, na tom, jaké jsou v něm vzájemné vzta- 
hy mezi lidmi, do jaké míry kolektiv a stranická organizace zná kaž- 
dého a jak na něj působí, na jeho psychologii, podstatně záleží cho- 
vání a tvůrčí aktivita člověka, a jak zdůrazňoval Lenin, »praktická 
kontrola, aby se slovo stávalo skutkem« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, 
str. 398). 

Ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu strany se konstatuje, 
že rozdíl mezi slovem a skutkem, nechť se projevuje v jakýchkoli 
formách, škodí hospodářské výstavbě, zvláště však mravní výchově li- 
dí. »Nic tak nepovznáší osobnost jako aktivní Životní postoj, uvědo- 
mělý vztah k povinnosti vůči společnosti, kdy jednota slov a činů se 
stává každodenní normou chování,« řekl soudruh L. I. Brežněv. Je to 
. životní postoj socialistického vlastence, proletářského internacionalis- 
ty. Je to životní postoj člověka hrdinsky odvážného, tvůrce komunis- 
tických forem společenského Života. 

V. I. Lenin nejednou opakoval, že socialismus nemá nic společného 
s asketismem, s malicherným předpisováním způsobu života 1 chování 
osobnosti, s oklešťováním osobních potřeb a zájmů. Socialismus na- 
opak osobnost osvobozuje a povznáší. Už před Říjnovou revolucí na- 
psal Lenin ve Státu a revolucí, že »teprpe socialismem začne rychlý, 
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: skutečný, opravdu masový postup kupředu ve všech oborech spole- 
čenského a individuálního života« (V. I. Lenin, Spisy sv. 25, str. 485). 

V etapě zralého socialismu se jednota zájmů osobnosti a společnosti 
projevuje neobyčejně výrazně, plně a hluboce, zejména uvážíme-li, že 
za zralého socialismu se všemožně rozšiřují práva občanů, upevňují 
se reálné záruky uplatňování těchto práv, ještě více vzrůstá uvědo- 
mělost člověka. 

Soudruh L. I. Brežněv odhalil dialektickou souvislost mezi právy a 
povinnostmi lidí v socialistické společnosti, když na XXV. sjezdu zdů- 
raznil, že strana pečuje o všestranný rozvoj osobnosti a práv občanů, 
zároveň však věnuje náležitou pozornost problémům upevňování spo- 
lečenské kázně, dbá o to, aby všichní občané plnili své povinnosti vůči 
společnosti. »Bez disciplíny a pevného společenského pořádku je de- 
mokracie neuskutečnitelná,« řekl. Skutečně také v socialistické spo- 
lečnosti nejsou a nemohou být sociálně třídní rozpory mezi zájmy 
společnosti a zájmy osobnosti. Zde musí jít o to, že společnost na sebe 
tere závazky vůči osobnosti, že vytváří objektivní možnosti pro její 
všestranný rozvoj, ale také o to, že osobnost má povinností vůči spo- 
lečnosti. A všechna mejšírší práva, jež má člověk v socialistické spo- 
„ečnosti, svou objektivní podstatou nikterak neodporují jeho povin- 
nostem, pakliže se ovšem tato sociální práva nechápou zkresleně, ve 
spotřebitelském smyslu, subjektivisticky podle zásady »dělám, co mě 
napadne«. 

Marxisticko-leninský světový názor neodtrhuje metafyzicky svobodu 
od nutností. Svoboda osobností, jak ukázali už zakladatelé marxismu- 
ieninismu, není v její nezávislostí na společnosti, nýbrž ve znalosti 
objektivních tendencí, zákonitostí společenského vývoje, objektivních 
potřeb lidu a v jednání v souladu s nimi, s jasným vědomím své po- 
Vinností ke společnosti, odpovědnosti vůči lidu. To je nezbytná pod- 
mínka pro bohatý rozvoj osobnosti. »Právě odpovědný přístup každého 
občana k jeho povinnostem a k zájmům lidu vytváří jedinou spoleh- 
dvou základnu co nejúplnějšího ztělesnění zásad socialistické demo- 
kracie a opravdové svobody osobnosti,« praví se ve zprávě o činnosti 
UV KSSS XXV. sjezdu strany. 

Zkrátka opravdová svoboda osobnosti nemá nic společného s anar- 
chistickou svévolí. Socialistická společnost například nikdy nesvolí 
K tomu, aby se svobody slova, tisku, shromažďování atd. využívalo 
k propagandě války, násilí, amorálnosti, rasové či národnostní zášti. 

Je třeba také zdůraznit, že socialistický všelidový stát, vyjadřující 
zájmy a vůli všeho lidu, buduje své vzájemné vztahy s osobností na 
základě právních norem, na základě zákonnosti. Taková nerozborná 
jednota demokracie, zákonnosti a právního řádu vytváří všechny po- 
'řebné záruky pro to, aby každá osobnost mohla co nejúplněji projevit 
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své schopnosti a vlohy, uskutečňovat svá práva a dosahovat největšího 
společenského výsledku. 


V etapě zralého socialismu je toho zvlášť zapotřebí. WVzhleder 
k obrovskému rozvoji budovatelské činnosti strany a lidu je důležitější 
než kdy předtím zajistit přesnou a sladěnou funkcí celého společen- 
ského organismu, organizovanost a kázeň miliónů, iniciativu a akti- 
vitu každého občana socialistické společnosti. Nutno dosáhnout právě 
toho, aby každý plnil svou společenskou povinnost, své občanské po- 
vínností uvědoměle. V tomto uvědomělém a dobrovolném, a ne me- 
chanickém, pasívním plnění mravních a právních norem a občanských 
povinností tkví opravdová svoboda osobnosti, opravdu demokratický, 
humanistický způsob života, kde každý člověk získává všechny pod- 
mínky pro svůj plný rozvoj v jednotě s lidem, s historickou činností 
mas, se sociálním pokrokem. A čím více se přibližujeme ke komu- 
nismu, tím všestranněji se projevují tvůrčí schopnosti, duchovní vlohy 
osobnosti, tím nesnášenlivější je společnost k veškerým odchylkám od 
norem socialistického práva a komunistické morálky, k přežitkům m- 
nulosti, které se, jak známo, mohou reprodukovat 1 v nových poko- 
leních, pokud se s těmito přežitky nesvádí odhodlaný boj. 


Za socialismu, v kolektivní prácí, v praxi komunistické výstavby s“ 
utváří a uzrává nový člověk s pokrokovým, socialistickým vědorím 
Nezapomínejme však, že anl za socialismu v etapě jeho zralosti, kdy 
se sféra uvědomělé činnosti mas neobyčejně rozšiřuje, neplodí výrobr: 
vztahy automaticky vědecké socialistické vědomí, založené na teore- 
tickém pochopení zákonitostí společenského života. 


Na XXV. sjezdu KSSS se přesvědčivě ukázalo, že veškerá vnitřn: 
1 mezinárodní situace nyní vyžaduje neúnavné zdokonalování forem 
a metod ideologickovýchovné práce, komplexní přístup k organizac. 
veškeré výchovy se zřetelem ke zvláštnostem různých sociálních sku- 
pin. Úkolem komunistické výchovy je pozvednout masy k výšinám 
ideologie vědeckého komunismu, marxisticko-leninského světového né- 
zoru, vyzbrojit je znalostí zákonů sociálního vývoje. To právě činí 
strana bezprostředně i prostřednictvím široké sítě státních a spole- 
čenských organizací jakožto vedoucí síla ideologické výchovy mas, ja- 
kožto štáb uvědomělého vedení komunistické výstavby, jako politicky 
vychovatel lidu. 

Právě komunistická strana teoretickým zobecňováním jevů odehrá: 
vajících se v životě odhaluje tendence společenského vývoje a Vy- 
zbrojuje masy jasným pochopením perspektiv socialistického, komunis- 
tického pokroku. A toto teoretické zobecňování procesů odehrávají- 
cích se v současnosti je výtvorem kolektivního myšlení marxisticko- 
leninské strany, je to výsledek hlubokého rozboru všeho, Co se děj 
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"1 bytí 1 vědomí lidí, v životě sovětské společnosti, v mezinárodní sl- 
ci. 

© Plným právem lze říci, že se obsah ideologickoteoretické čínnosti 
-naší strany v soudobých podmínkách prohlubuje a její rozsah se pod- 
“ statně rozšiřuje: 
- ' — za prvé v průběhu rozvoje sovětské společnosti vyvstávají stále 
- složitější problémy, které dříve neexistovaly a nemohly existovat; 

-= za druhé za se ialismu potřebují masy jakožto aktivní budovatelé 
: komunismu nejer. empirické vědomosti, nejen vědomosti omezené hra- 
- Bicemi jednotlivých podniků, ale 1 znalosti teoretické. Především 
zrůstá objem sociálního poznání, které potřebují všichní lidé; 
7+ — za třetí v socialistické společnosti, v etapě její zralosti roste úlo- 
. ka vědy, teoretických vědomostí přímo v systému výroby. Řídit 
„ hospodářství bez znalostí společenského vývoje je zde nemožné, při- 

Čemž se to netýká jednotlivých osobností a společenských vrstev, ný- 
- brž všech pracujících a jejich aktivní účasti na řízení výroby; 

— za čtvrté sociální pokrok v naší době vůbec a za socialismu 

- zvlášť předpokládá zkoumání množství vzájemně spjatých a nezřídka 

$rozporných faktorů; 

-= za páté zostřování ideologického boje na mezinárodním dějišti 
© Wžaduje hluboké propracování řady teoretických problémů včetně ta- 
. kových, s nimiž spekulují naši ideologičtí protivníci. 
-Proto přikládá KSSS při vypracovávání své vědecké politiky prvořadý 
. Význam ideologickoteoretické práci, poznávání hloubkových procesů, 
 dendencí a zákonitostí socialistického, komunistického pokroku. 
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Roku 1902 v díle Co dělat napsal Lenin, že »buržoazní ideologie je 
- Wým původem mnohem starší než ideologie socialistická, že je vše- 
stranněji propracována a že disponuje nepoměrně většími prostředky 
rozšiřování« (V. I. Lenin, Spisy sv. 5, str. 398). Nyní se situace od 
zíkladu změnila. Buržoazní teoretické školy a školičky ve zkoušce Ča- 
su neobstály a stále zjevněji ztroskotávají. Nejsou s to poskytnout vě- 
deckou odpověď na otázky současnosti, nejsou s to strhnout za sebou 
masy. Přes všechno snažení ideologů imperialismu, přes všechny jejich 
manipulace, všechny mohutné technické prostředky, jichž používají, 
je pro ně stále nesnadnější zastírat duchovní chudobu svých názorů 
a jejích krach. Dnes jsou dokonce £ mnozí buržoazní ideologové nu- 
cení příznat, že Ovzduší naší epochy je prosyceno ideami marxismu- 
isninismu. Tyto ideje stále více strhují a vedou za sebou masy ve všech 
větadílech, protože naše eocha se svým nesmírně rychlým politic- 
<m vývojem umožňuje masém přesvědčit se v praxi, z vlastních 


ol 


zkušeností o pravdivosti a velikosti zásad vědeckého komunismu, al 
také protože vědecký komunismus dnes už není jen teorií, nýba 
1 praxí miliónů, které budují nový život. A konečně také proto, Xi 
marxisticko-leninská věda je už všestranně propracována, že ji nel 
stále rozvíjí KSSS a všichni marxisté-leninovci. 

Každý, kdo zná činnost naší strany, také ví, že pracuje leninsk 
1 v oblasti teorie, že na vážkách dějin, zvažujících náš přínos k vf 
stavbě komunismu, ke světovému revolučnímu procesu, zaujímá prá 
vem významné místo i její ideologickoteoretická činnost. 

XXV. sjezd naší strany byl velkým přínosem do pokladnice vědec 
kého komunismu. Jeho dokumenty dále rozvíjejí marxisticko-leninskot 
teorii socialismu jako první fáze komunistické formace a jeho plé 
růstání v druhou, vyšší fázi. Sjezd vyzbrojil komunisty, všechny pr 
cující jasným pochopením perspektiv rozvoje společnosti, úkolů boj 
za demokracii a socialismus, za další upevňování komunistického hnu 
tí na základě marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu 
Ukázal v praxi celé dělnické třídě, všem pracujícím, všem pokrokovýmn 
silám světa význam věděckého komunismu, vědecky zdůvodněné cesty 
kupředu. A v tom tkví nehynoucí, světodějný význam XXV. sjezdu n4 
ší strany a její politiky. 


Překlad stati z teoretického a politického časopisu ÚV KSS 
Kommunist č. 15/1976. 


Desiaty 
páťročný plán ZSSR 


PETER MARČIČIAK 


XXIV. zjazd KSSZ otvoril novú významnů etapu v živote sovietskych 
ludí, keď konštatoval, že vďaka úsillu strany a Iudu bola v ZSSR vy- 
budovaná vyspelá socialistická spoločnosť. XXV. zjazd vypracoval 
komplexnů charakteristiku rozvinutého socializmu, sformuloval úlohy 
jeho dalšieho vývoja a zdokonalovania v ekonomickej, sociálno-po- 
litickej a kultúrnej sfére. 

Práve v etape rozvinutého socializmu prebieha proces vytvárania 
materiálno-technickej základné komunizmu, proces formovania zá- 
sladných objektívnych a subjektívnych predpokladov pre postupný 
prechod k vyššej fáze komunizmu. Predovšetkým tento proces cha- 
rakterizuje súčasnů etapu dejinného vývoja v ZSSR. Podstatná zvlášt- 
„sf tejto etapy spočíva v tom, že sa stále plnšie realizuje možnosť 
d nevyhnutnosť obratu ekonomiky k riešeniu celého komplexu úloh 
svisiacich s uspokojovaním rastúcích hmotných a kultúrnych potrieb 
Přatujúcich, so zabezpečením podmienok vhodných pre ďalšie skva- 
ltňovanie socialistického životného spósobu, všestranný rozvoj osob- 
nosti. [de o objektívnu tendenciu rastúceho vzájomného pósobenia 
tkonomických a sociálnych aspektov výstavby komunizmu, o tenden- 
Cu zosilnenia sociálnej stránky ekonomického rastu. To všetko pred- 
Vkladá ešte všestrannejšie uplatnenie hlavného determinujúceho 
Piku súčasnej etapy — Intenzifikácie spoločenskej výroby 'a pod- 
šalného zvýšenía jej efektivnosti. 
| Wetky tieto aspekty sa odzrkadlujů v štátnom páťročnom pláne roz- 
'Ďja národného hospodárstva ZSSR na roky 1976—1980, ktotý bol pre- 
kdnaný na zasadnutí pléna ÚV KSSZ 25.—26. októbra 1976 a hneď 
„čom na zasadnutí Najvyššieho sovietu ZSSR. 

" Z vystůpenia L. I. Brežneva na pléne ÚV KSSZ ako aj z referátu 
XK Bajbakova na zasadnutí Najvyššleho sovietu ZSSR vyplýva, že 
Úesiatu páfročnícu budů charakterizovať najvyššie absolútne prírastky 
nějddležitejších ukazovatelov rozvoja národného hospodárstva za celů 
| 
14 
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históriu krajiny. Výroba elektrickej energie vzrastie o 341,4 mld kWh. 
ocele o 27,2 mil. ton, fažba ropy o 149,2 mil. ton, zemného plyn- 
o 145,7 mld m? a pod. »Ešte nie tak dávno,« povedal súdruh Brežnev, 
»by sa mohli tieto čísla zdať fantáziou. Lenže dnes sú to už naše plá 
ny, reálnosť ktorých je zaručená aj pevným ekonomickým základom. 
na ktorom stojíme, ale tiež našimí skúsenosfami, našou vierou v slly 
strany a Iudu.« 

Bude zaznamenané výrazné zváčšenie ukazovatelov určujúcich naj- 
doležitejšie národohospodárske proporcie. Národný dóchodok vzrastie 
za 5 rokov o 93,5 mld rublov (o 14 mld viac v porovnaní s deviatou 
páťročnicou), objem priemyselnej výroby o 183,5 mld rublov (prírastok 
za roky devíatej páťfročnice činíl o 30 mld menej), objem hrubej pol- 
nohospodárskej výroby o 18,2 mid rublov (čiže o 5 mld viac v po- 
rovnaní s prírastkom v rokoch 1971—1975) a pod. Pri najvyšších abso- 
látnych prírastkoch v mnohých ukazovatefoch bude aj naďalej pokra- 
čovať proces zmeny štruktúry národného dóchodku v prospech fondu 
spotreby. Zvýšenie fondu spotreby pójde na účet predovšetkým prí 
rastku objemu národného dóchodku a len v malej miere na účet zní- 
ženia mlery akumulácie. Približne 80 % absolútneho prírastku objemu 
národného dóchodku je určených na spotrebu. To bude možné vďaka 
výraznému zvýšeniu efektívností akumulácie, ku ktorému dójde v ro- 
koch desiatej půáťročnice. Na efektívnosť akumulácie wšak značnou 
mierou vplýva štruktúra investícií. V tejto oblasti takisto dójde k zme- 
nám, slubujúcím značný prínos pre zvýšenie efektivnosti akumulácie. 

To znamená, že spósob využítia národného dóchodku v rokoch 
1976—1980 vychádza z orientácie straníckej línie zameranej na inten- 
zifikáciu celého procesu rozšírenej reprodukcie, znamená ďalší krok 
na ceste budovanla materiálno-technickej základne komunizmu a 
zdokonalovania socialistických spoločenských vzťahov. Rozšírenie fon- 
du spotreby dovolí súčasne úspešne naplňať rozsiahly sociálny pro- 
gram desiatej páťročnice. | 

Desiata pěťročnica je páťročnicou efektivnosti a kvality. Zmysel tohto 
hesla vyjadril L. I. Brežnev slovami: »Oplerajůc sa o efektívnosťf a 
kvalitu počítame s tým, že za roky desiatej páťročnice rozšírime zdro- 
je ekonomického rastu, zlepšíme vyváženosť ekonomiky a tak pripra- 
víme dobrů pódu pre významný postup vpred taktiež v osemdesiatych 
rokoch.« 

Hlavná úloha desiatej půťročnice spočíva v dóslednej orientácii na 
zvýšenie hmotnej a kultúrnej životnej úrovne Iudu na základe dyna- 
mického a proporcionálneho rozvoja spoločenskej výroby a zvýšeni« 
jej efektivnosti, urýchlenia vedeckotechnického pokroku, rastu pro- 
dukiivity práce, zlepšenia kvality práce vo všetkých článkoch národ. 
ného hospodárstva. Už táto presná formulácia poskytuje predstavu 
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J tom, že otázka efektivnosti a kvality je chápaná skutočne v širokom 
zmysle, t. j. že sa týka všetkých stránok hospodárskej činnosti, že zvy- 
- šovanie efektívnosti a kvality je podmienkou úspešného plnenia ná- 

- ročných ekonomických a spoločenských úloh. Konkrétne úlohy 
pětročného plánu to iba potvrdzujů. 

Produktivita spoločenskej práce vzrastle o 25%, čo pokoyje 90 % 
prírastku priemyselnej výroby, 100 % prírastku produkcie polnohospo- 
dárstva a stavebníctva. Významnů úlohu tu zohrá mechanizácia a au- 
tomatizácia výroby, využitie vysokovýkonnej techniky vo všetkých 
odvetviach národného hospodárstva. Plán predpokladá zvýšenie fon- 
dovej vybavenosti o 36 %, ale súčasne poukazuje na nevyhnutnosť lep- 
šieho využitia základných fondov, zvýšenia ich účinnosti. 

Velmi náročné a z hladiska rastu efektivnosti spoločenskej výroby 
veřmi významné sů úlohy plánu v oblasti racionálneho a maximálne 
hospodárneho využitia materiálnych zdrojov. Počíta sa s výrazným 
- zdokonalením technológie výroby, s využitím úspornejších materiálov, 
„ 5 prísnym dodržiavaním noriem spotreby, s využitím sekundárnych 
materiálnych a palivovo-energetických zdrojov a pod. Výsledkom bu- 
de zníženie materiálovej náročnosti výrobkov a úspora v rámci ná- 
rodného hospodárstva v roku 1980 asi 8 mld rubřov. 

Plán určuje tiež rozsíahlejšie zavedenie najefektívnejšej techniky a 
technológie, vytvorenie a začatie výroby komplexov zariadení a stro- 
„ jových systémov, zvýšenie výroby progresívnych výrobkov. Aj výskum 
a vývoj majů významné miesto v novom páťročnom pláne preto, lebo 
vedeckotechnický pokrok je základom rastu efektívnosti. Preto sa vel- 
-ká pozornosť venuje tiež príprave a rozpracovaníu Komplexného pro- 
| Rramu vedeckotechnického pokroku a jeho Ssociálno-ekonomických 
- dósledkov na roky 1976—1990. 
-Úlohy a požiadavky vyplývajúce z nevyhnutnosti zvyšovania efektív- 
© pBosti a kvality vo výrobe vytvárajů hlavnů líniu desiateho páťročného 
piánu. Avšak dosiahnutie maximálnej efektivnosti a kvality je len pro- 
striedok ďalšieho napredovania na ceste výstavby materiálno-technic- 
kej základne komunizmu, neustáleho zvyšovania životnej úrovne so- 
© Hetskych udí. V tomto smere je na desiatu páťročnicu vytýčený roz- 

siahly sociálny program, ktorý znamená ďalší významný krok vpred 
V tomto smere. 

Októbrové plénum ÚV KSSZ, opohžážáíce z toho, že »... všeobecná 
požiadavka — zvyšovať efektívnosť a kvalitu — sa róznym spósobom 
čalizuje na róznych úsekoch práce«, venovalo zvýšenů pozornosť nie- 
storým najdoležitejším problémom. Ide o problémy, riešenie ktorých 
© mimoriadne dóležité práve z hladiska generálnej stratégie strany 
pre desíatu páťročnicu, ale aj pre dlhšiu perspektivu. 

TŤažiskovým problémom je investičná výstavba. Celkový objem inves- 
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tcif do národného hospodásstva dosiahne 621.4 mid rublov (v cení: 
roku 1378). 26-percentný prírastok za rcky desiatej pátročnice je vs 
n.ž5í ako priírastok objemu investícií v rokoch 1971—1990. Plán orie 
tuje predozšetkým na modernizáciu, rekonštrukciu výroby a z.epšer. 
ter .r  kej vybavenasti už existujúcích podnikov. To predpokladá tie 
zm=ny v štruk'táre investícií — iba približne jedna tretina ich ce 
koyé' 3 obiemu je určená na novú výstavbu a až 64"o0 na rekonširu: 
ciu a n.a48rnizáciu existuúcích kapacít. 

Vý azne vystupujú do popredia požiadavky zníženia rozostavanos 
a 3k-4'enia termínov a hodnoty stavebno-montážnych prác. Velmi C: 
ležitá z hřadiska efektivnosti využitia investícií je tiež otázka hot 
notenia činnosti stavebných organizácií podla dokončených a odovzd:; 
ných objektov. V tejto súvislosti sa má v roku 1977 prejsť na nov 
metÓdy p:ánovania a financovania investičnej výstavby. 

Ďaisírn. dóiežitým problémom je zvyšenie efektivnosti ťažobné“ 
priemysiu, energetiky a metalurgie. To je pochopitefné. Ani vVysok 
tempá rastu výroby surovín, palív, energie a kovov nestačia v plne 
mlere kryť zvyšujůcu sa spotrebu. Preto je nanajvýš nevyhnutné, ak 
je to zdóraznené v materiáloch pléna, venovať prvoradů pozornos 
kvalítatívnej stránke vecí, zvýšeniu efektivnosti týchto odvetví nároc 
ného hospodárstva. 

Podstatná zvláštnosť desiatej páťtročnice spočíva v tom, že zvýšeni 
podielu fondu spotreby v národnom dóchodku, ďalší rast životne 
úrovne Iudu, urýchlenie vedeckotechnického pokroku a iné aspek: 
hlavnej charakteristiky súčasnej etapy sů sprevádzané prerozdelfove 
ním značných materiálnych a finančných prostriedkov V prospec 
Investične velmi náročného odvetvíia —  polfnohospodárstva. Obje: 
štátnych investícií do polnohospodárstva dosiahne 170 mld rubřov. T 
je nevídaná suma. Pójde však aj o efektívne využitie týchto prostriec 
kov. »Úlohu móžeme,« povedal súdruh L. I. Brežnev, »všeobecne sfor 
mulovať takto: rozumne, hospodárne využiť obrovské zdroje, vydelen 
štátom na rozvoj pofnohospodárstva, šetrne zaobchádzať s pódou, dí 
máhaf sa maximálnej výnosnosti každého hektára, každého rubla inve: 
tíclí, každej tony hnojív.« 

V deslatej piiťročnící má byť naďalej upevnená materiálno-technick 
základňa kolchozov a sovchozov. V tejto súvislosti nadobůda zvlá: 
velký význam meliorácia pódy, ktorá sa uskutoční v kolosálnych roz 
meroch, ale tiež mechanizácia a automatizácia pofnohospodárskej vý 
roby, jej chemizácla, zdokonafovanie organizačných foriem pofnohos 
podárstva, predovšetkým širšie využitie Špecializácie a koncentráci 
výroby na základe kooperácie a agropriemyselnej integrácie. Všetk 
teto úlohy sú v pláne podrobne rozvedené. Ich plnenie má napomóc 
úspešnej realizácil hlavnej úlohy — zvýšeniu výroby obilia. Koncot 
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áfročníce má produkcia obilninárstva dosiahnuť hranicu 235 mil. ton 
ročne. To predpokladá ďalšie zlepšenie štruktůry zasiatych plóch, zvý- 
šsnie hektárových výnosov a pod. Naďalej je potrebné rozvíjať výrobu 
avlny, lanu, ovocia. zeleniny atď., ale taktiež živočíšnu výrobu, aby 
bolo možné stále plnšie uspokojovaf rastúce potreby sovietskyých ludí. 

Náročné úlohy boli vytýčené v oblasti výroby spotrebných tovarov. 
O tomto probléme sa velmi dórazne hovorilo už na zjazde. Ako pod- 
čarklo októbrové plénum ÚV KSSZ, tu sú skryté zvlášť velké rezervy 
zvýšenia kvality. 

Predovšetkým je potrebné pružnejšíe plánovať výrobu týchto tova- 
rov, reagovať na zmenené požiadavky spotrebitefov. To však predpo- 
k.adá medziiným riešenie organizačných otázok, zabezpečit žiadúcu 
koordináciu množstva odvetví spotrebného  priemyslu. Vzniká tiež 
otázka stimulovania kvality vo výrobe spotrebných tovarov. 

Aj otázka kvality spotrebných tovarov sa stáva v tejto páťročniici 
mimoriadne dóležitou. Strana mobilizuje pracujúcich na plnenie ná- 
ročných úloh páťročnice, a to pochopitelne »...zavázuje lepšie uspo- 
xojovať potreby obyvatelstva, zabezpečiť jeho rastůce príjmy dosta- 
čujúcím množstvom spotrebných tovarov vysokej kvality a službami,« 
povedal L. I. Brežnev. 

V dósledku nepriaznivého demografického vývoja sa v 80. rokcch 
radikálne zníži prírastok práceschopného obyvatelstva a jeho zapo- 
'enie do pracovného procesu. Vyvstáva problém hospodárneho a ra- 
cionálneého využitia pracovných zdrojov. Jeho riešenie je možné len 
na základe rýchleho rastu produktivity práce. 

Samozrejme, problémov je viac. Októbrové plénum ÚV KSSZ kon- 
Štatovalo, že postupne bude potrebné riešiť problémy dopravy, otázky 
záokonalenia systému materiálno-technického zásobovania, realizovat 
dúishy v oblasti skvalitnenia systému plánovania a riadenia národného 
1zspodárstva. 

Destaty páťročný plán znamená dóležitý krok na ceste budovania 
materiálno-technickej základne komunizmu, zdokonafovania spoločen- 
ssých vzťahov v etape rozvinutého socializmu, formovania človeka ko- 
Tunistickej spoločnosti. KSSZ na základe zovšeobecnenia skůseností 
z predchádzajúcej etapy zabezpečila už v deviatej páťročnici obrat po- 
zárnosti hospodárskych orgánov a všetkých pracujúcich na kvalita- 
tívne faktory rozvoja socialistickej ekonomiky. V desiatej páťročníci 
sa z objektívnej nevyhnutnosti priority kvalitatívnych ukazovateřov vo 
všetkých odvetviach národného hospodárstva stáva najdóležitejšia zá- 
„nitosť ďalšíeho rozvoja. 
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Ideově politické problémy 


Socialistický způsob 
života a osobnost 


LADISLAV HRZAL 


Nedílnou součástí výstavby socialismu a budování rozvinuté socia- 
Jistické společnosti je formování a realizace socialistického způsobu 
života. 

Budovat rozvinutou socialistickou společnost znamená řešit tři vzá- 
jemně spojené a vzájemně podmíněné úkoly. Jde o vytváření odpo- 
vídající materiálně technické základny, rozvíjení socialistických spo- 
lečenských vztahů a o výchovu nového, socialistického člověka v du- 
chu vědeckého světového názoru — marxismu-leninismu. Tyto úkoiy 
nejsou řešeny postupně čí izolovaně, nýbrž současně a komplexně. 
Jednotlivé úkoly mají v této dialektické jednotě svou hierarchii, své 
vztahy a spojitosti, neboť jejich formulace a řešení jsou výrazem objek- 
tivních zákonitostí rozvoje socialistické společnosti. 

Cílevědomý rozvoj socialistických výrobních vztahů a výrobních si. 
vytváří objektivní, zákonitá východiska a základ pro rozvoj socialis- 
tického způsobu života. Přitom platí, že sám socialistický způsob ž. 
vota, jakmile se začal realizovat, stává se významným činitelem ovliv- 
ňujícím zpětně rozvoj výrobních sil a výrobních vztahů, rozvoj socia 
listické osobností. 4 

Uvažujeme-li o socialistickém způsobu života ve světle dokumen:ů 
XV. sjezdu KSČ, závěrů XXV. sjezdu KSSS a usnesení sjezdů dalších 
bratrských komunistických stran, vystupuje před společenskovědní: 
frontou řada úkolů. Je to především objasňování obsahu Socialistic- 
kého způsobu života, přičemž odhalování jeho rysů je jen jedno 
stránkou věci. Přirozeně že stránkou důležitou a nezbytnou. Jinak b 
nebylo možné ani rozvíjel tento způsob života, ani přesvědčivě vyvr 
cet argumenty, s nimíž operuje buržoazní propaganda vychvalují 
buržoazní způsob Života Celá věc má i svou druhou stránku: probř 
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matiku formování a rozvíjení socialistického způsobu života, rozvoj 
socialistické osobnosti. Řešení této problematiky umožňuje odhalovat 
- přístupy, metody, postupné cíle a nesporně pozitivně ovlivňuje i po- 
znávání dynamiky socialistického způsobu života. O této druhé stránce 
hovoříme proto, že socialistický způsob života jako zákonitá součást 
výstavby rozvinuté socialistické společností je nejen předmětem ba- 
datelského zájmu, ale především předmětem stranické a státní poli- 
ky. Z tohoto hlediska je možné říci, že v jistém smyslu je například 
celý program XV. sjezdu KSČ a XXV. sjezdu KSSS zároveň také pro- 
gramem rozvíjení socialistického způsobu života. 

Socialistický způsob života se rozvíjí objektivně, je součástí objek- 
ivních procesů socialistické výstavby. Musí být také v této objektiv- 
nosti zkoumán a poznáván. Ztělesňuje konkrétní historický souhrn 
dialektickou syntézu) činností tříd, skupin, vrstev, národů i jednot- 
„ců v oblasti výroby, politické praxe, kultury 1 činností ve sféře 
aktivního trávení volného času. 

Podmínky života determinují konkrétně historický způsob života, 
avšak netvoří jeho integrální součást. Životní způsob jako dialektický 
souhrn základních činností lidí tvoří podstatnou strukturální součást 
společenskoekonomické formace, avšak neztotožňuje se s ním. 

Rovněž tak nelze redukovat způsob života na oblast souhrnu čin- 
ností tříd, skupin a jednotlivců ve sféře volného času (nebo mimo- 
pracovního času). 

Pro vymezení způsobu života je důležité celkové, syntetické vyjád- 
ření reálného chování tříd, skupin a jednotlivců v dané společen- 
skoekonomické formaci a v konkrétních obdobích a etapách jejího vý- 
voje. 

Do struktury a obsahu způsobu života vcházejí především sociálně 
významné činnosti, mající souvislost s rozhodujícími strukturními 
oblastmi a prvky společenskoekonomické formace. 

Prvky a komponenty způsobu života souvisejí s rozhodujícími sfé- 
ťami společenské praxe, v nichž se realizují činnosti tříd, skupin a 
jednotlivců jako činnosti společensky podmíněné a jako čirnosti spo- 
lečenské. 

Způsob života jako konkrétně historická, třídní společenská kate- 
Rorie postihuje (implicite 1 explicite) konkrétní dialektiku objekto- 
sudjektových vztahů a činností v rámci společenské praxe, v rámci sou- 
irnu společenské praxe v té které vývojové etapě společenskoekono- 
mické formace. 

Životní způsob jako konkrétně historická, společenská, třídní kate- 
gorie zahrnuje Činnost individuí jako svou nedílnou součást, a tuto 
Činnost zároveň determinuje. Jinak řečeno, celkový způsob života 
určuje způsob života jedince. Mezi těmito činnostmi existuje dialektic- 
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ká, rozporná jednota. Důležité je postihnout charakter těchto rozporů. 
Přednost socialistického způsobu života před kapitalistickým spočívá 
mimo jiné v tom, že v jeho rámci se tyto póly dialektických činností 
vzájemně podněcují, kladně ovlivňují a podmiňují ve směru rozvoje 
— vzestupného, pozitivního rozvoje socialistické společnosti. Naopak 
za kapitalismu se projevuje jasná tendence k desintegritě, rozpadu. 

Za kapitalismu existuje rozpor, divergentní tendence, mezi způso- 
bem života základních tříd — mezi způsobem života buržoazie a pra- 
cujících tříd a skupin. Za socialismu (v důsledku neantagonistického 
charakteru třídních vztahů) se projevuje tendence k homogenitě způ- 
sobu života jako jednotného způsobu života v rámci komunistické spo- 
« lečenskoekonomické formace. Tato tendence umožňuje násobit a 
umocňovat energii socialistické společnosti celospolečenskou energií. 

S celospolečenskou energií a aktivitou pracujícího lidu musíme dob- 
ře politicky 1 jinak hospodařit. To je kromě jiného také úkol politického 
řízení. Rozvoj socialistické demokracie tu působí jako pozitivní faktor. 
Rozhodně však odmítáme »rady« našich nepřátel z antikomunistického 
tábora, kteří nám vytýkají, že prý energií lidu plýtváme, že socialis- 
tické společenské vztahy jsou entropické. Systém socialistické demo- 
kracie a vůbec charakter socialistických společenských vztahů, cíle- 
vědomé centrální řízení společenské aktivity významně přispívá k ho- 
mogenitě a aktivitě socialistické společnosti na mezinárodní scéně. 
v mezinárodním třídním boji a V rámci světového revolučního procesu. 

Za kapitalismu naopak převládá tendence k desintegritě, k prohlu- 
bování rozporů uvnitř tříd a skupin 1 mezi třídami a skupinami na- 
vzájem, k celkovému úbytku činorodé společenské energie, k prohlu- 
bování rozporů mezi vládou a lidem. Prohlubující se všeobecná krize 
kapitalismu tuto síť rozporů ještě vyostřuje. I na tomto poli se vy- 
jevuje historická přednost socialismu před kapitalismem. Tuto před- 
nost je třeba promyšleně koncepčně, cílevědomě a koordinovaně roz- 
víjet v rámci celkového socialistického společenství i v rámci každé 
jednotlivé socialistické země. 

Politika je rozhodující řídící silou rozvoje socialistické společnosti: 
proto je třeba počítat s formováním socialistického způsobu Života ja- 
ko s aktivní komponentou, jako s objektivním i subjektivním prvkem 
politického řízení (a řízení vůbec) socialistické společnosti. 

Socialismus a komunismus jako historické fáze komunistické spo- 
lečenskoekonomické formace se vyznačují objektivními, obecně a 
trvale platnými zákony, které se modifikují v základních oblastech 
společenské skutečnosti. Tyto zákony je třeba chápat, poznávat a 
komplexně využívat v celé hierarchii řídící praxe v naší socialistické 
společnosti. Dané zákony se týkají také způsobu života jako integrální 
součásti naší společenskoekonomické formace. Způsob života má také 


60 


6 
. osobité, specifické zákony, které je třeba chápat jako jednotu 
- obecných zákonů socialismu a specifických zákonů socialistického 
: způsobu života. 
Zákony způsobu života mají rovněž objektivní a obecný charakter. 
- Hejích zvláštnost vyplývá z toho, jak se jednotlivé složky a prvky způ- 
kobu života vzájemně sjednocují v osobitou dialektickou jednotu, jež 
- fyplývá z místa způsobu života v rámci komunistické společensko- 
- gkonomické formace. 
Zvláštní je to, jak se jednotlivé složky a prvky způsobu života kon- 
- fárětně projevují ve specifických historických podmínkách určité so- 
iálisické země, určité vývojové etapy socialistické společnosti. Tak 
ko je zvláštní způsobem existence obecného v jednotlivém, tak také 
láštní v rámci socialistického způsobu života ztělesňuje způsob kon- 
tně historického projevu, intenzity a podílu jednotlivých společen- 
- 4kých činností na celkovém způsobu života. 
je my vývoj socialistických zemí se projevuje také v určité 
 Běrovnoměrnosti základních společenských činností, což se odráží 
i; jv určité nerovnoměrnosti rozvoje způsobu života. Analýza způsobu 
„ Řivota musí k těmto zvláštnostem přihlížet. Ne proto, aby je absolu-. 
„ lzovala, zvelíčovala, fetišizovala, nebo aby dokonce pod jejich zámin- 
5 kou ignorovala obecné zákony rozvoje socialistického způsobu života 
„ 4brzdila tendenci k vyrovnávání těchto rozdílů v rámci celého so- 
„„Malistického společenství. 
" Integrace mezi zeměmi socialistického společenství obsahuje také 
„Postupné vyrovnávání úrovně jednotlivých socialistických zemí, rea- 
, aci procesu postupného sbližování jednotlivých socialistických zemí, 
„ Bátů a národů, jak o tom např. hovořil s. Brežněv na XXV. sjezdu 
„ KSSS. Postupné vyrovnávání se tedy také týká způsobu života, vyrov- 
„ Mvání jeho jednotlivých komponent a prvků. Proto je důležité tyto 
© Wvky a komponenty znát. Jejich znalost souvisí a je podmíněna správ- 
dým marxisticko-leninským vymezením socialistického způsobu života. 
Vymezení socialistického způsobu života musí vycházet z obecných 
žikonů socialistické a komunistické výstavby, z kritérií, jež jsou ima- 
eniní tomuto procesu. Definice socialistického způsobu života musí 
lycházet z důsledné aplikace materialistického pojetí dějin na komu- 
ústickou společenskoekonomickou formací. Definice socialistického 
Působu života také organicky souvisí s vymezením obsahu pokroku 
t jeho kritérif. Vymezování socialistického způsobu života probíhá 
| Sstrém boji s buržoazní ideologií, která vyvíjí úsilí, aby »dokázala«, 
€© socialistický způsob života neexistuje, že naopak svět směřuje 
tzv. jednotné industriální společnosti, v jejímž rámci se budou for- 
Dovat tzv. nové kvality života, jak sí je představuje soudobá buržo- 
zie, revizionisté a reformisté. 
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Kapitalistická společnost je společnost odcizená. Odcizená pro dě 
nickou třídu a pracující lid. Vyplývá to z vykořisťovatelské podstat 
kapitalismu. Kapitalistické společenské vztahy vystupují vůči individu 
jako odcizené vztahy, jako vztahy v podstatě nelidské, které nefoi 
mují člověka jako osobnost, nýbrž naopak ho jako osobnost deformu 
a rozkládají. 

Socialistické vztahy, počínaje vztahy ekonomickými, obsahují naprc 
ti tomu osobnost pracujícího člověka jako jejich základního nositelk 
rozhodující subjekt. Jsou to vztahy, na nichž je pracující Člověk by 
tostně, aktivně účastněn. V jejich rámci se rozvíjejí, plně a komplexn 
základní společenské činnosti. Tyto činnosti ve svém souhrnu formu 
osobnost pracujícího člověka. Rozvíjejí jej jako osobnost. 

Mezi individuem a jeho společenským prostředím za socialism 
existuje vztah aktivního osvojování, důvěry, nikoliv odcizení. Je tom 
tak hlavně proto, že pracující člověk je jejich rozhodujícím subjekten 
je »pánem« těchto vztahů. Socialistický člověk, rozvíjející tyto vztah 
rozvíjí zároveň své zájmy a potřeby. Mezi těmito vztahy, zájmy a p 
třebamí existuje dialektická jednota, tendence ke sblížení a sjední 
cení. 

Stará ekonomická dělba práce, která ještě trvá za socialismu, pr 
dukuje určité rozpory v těchto vztazích; nejedná se však již o vztah 
a rozpory antagonistické, nýbrž neantagonistické. Jsou to vztahy me 
spřátelenými třídami, skupinami, vrstvami a národy. Tento rys se pr 
jevuje ve všech oblastech společenského života, ve všech společe: 
ských činnostech, ve všech sférách společenské praxe. Formová: 
osobnosti člověka za socialismu obsahuje třídní zprostředkování, rn 
třídní charakter. Obsahuje však historickou tendenci k. formovái 
osobností komunistického typu — typu, v němž vztah jedince k p? 
rodě a ke společnosti je bezprostřední, není zprostředkován třídn 
nevyžaduje politické řízení, politické zprostředkování. 

Formování socialistické osobnosti není živelný, samovolný. nýbrž c 
levědomý proces. Jako takový sí vyžaduje celospolečenské řízení. % 
hož nejvyšší formu představuje řízení politické, především stranick 
politické vedení. Živelný proces by vedl ve svých důsledcích k obnat 
kapitalismu, a tudíž také k depersonalizaci pracujícího člověka. 

Formování socialistické osobnosti se neděje bez aktivní účasti pr 
cujících na tomto objektivním historickém procesu. Bez tohoto pře: 
pokladu není totiž možné společnost integrovat, sjednocovat, upevň 
vat jednotu strany a lidu za socialismu. Nesouhlasíme s levicový 
oportunismem, jenž v podstatě pohlíží na pracujícího člověka jen jak 
na objekt, jehož přivede ke komunismu politika bez jeho aktivní č 
norodé a uvědomělé aktivní účasti na socialistické a komunistické « 
stavbě. 
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$ Člověk se formuje jako osobnost ve všech sférách společenské čin- 
© nosti — v ekonomice, politice i v kultuře. Pouze komplex těchto čín- 
. dmostí utváří socialistický způsob života, socialistického člověka. V této 
-: $souvislosti je namístě zdůraznit, že pracující člověk není pouze tvůrce 
:.$materiálních hodnot, nýbrž také hodnot politických a kulturních. 
V tomto směru polemizujeme, opírajíce se o vědecká fakta, nejen 
- B otevřenými buržoazními ideology, nýbrž také s revizionismem a se 
stoupenci a propagátory teorie a praxe elit. 

Rozvinutá socialistická společnost se vyznačuje poměrně rovnoměr- 
:.Jným, dynamickým a harmonickým rozvojem všech oblastí společenské 
skutečnosti, všech sfér společenské praxe, základních společenských 
činností. Pří těchto činnostech vystupuje člověk, třída a skupina, jako 
tále aktivnější uvědomělejší subjekt těchto činností. Tyto Činnosti 
Ou ve svém souhrnu o to efektivnější, oč je na nich subjekt více 
 Kainteresován a čím více se v procesu řízení počítá s pracujícím člo- 
- fWWěkem jako s uvědomělým subjektem. 

-by procesu uvědomělého řízení rozvoje socialistické společnosti je 
. Mřeba brát v úvahu dvě základní okolnosti. Za prvé je nutno brát 
W úvahu, které základní okolnosti a komponenty vcházejí do celkové 
„ gruktury v předmětu řízení a jak se v nich aktivně projevuje člověk 
-- JRko činorodý subjekt. Za druhé je nutno uvážit, jak tyto oblasti for- 
 kují celkovou aktivitu jednotlivců, tříd a skupin, jako uvědomělou, 
„ Spontánní aktivitu tříd, skupin a jednotlivců. 

- P Otázka je závažná z hlediska toho, jakou historickou úroveň, dy- 
 jgamiku a celkovou kvalitu má aktivita těchto tříd, skupin a jednot- 
- ftvců čím je podmíněna, jak je ji třeba stimulovat a cílevědomě řídit 
: Š by rozvoje socialismu a světového revolučního procesu, jak kon- 
rémně daleko je historický proces dějinné seberealizace dělnické eh 
© ya pracujících mas za socialismu. 
B je také důležitý z hlediska mezinárodního třídního boje, 
hlediska celkového dějinného zápasu o masy, o uvědomělou revo- 
| dužní aktivitu pracujícího člověka. 

* Prvky, sféry, obsah a komponenty způsobu života nás bytostně za- 
mají také proto, abychom znali, jak determinují a formují uvědomě- 
lou aktivitu mas pro věc sácialismu a revolučního procesu. Nutno znát, 
jak se dotýkají člověka jako jednotlivce, jak determinují a podílejí se 
Ba formování jeho osobnosti a jakou roli hraje tato otázka v konkrétní 
Jistorické konfrontaci v rámci mezinárodního třídního boje. 

Tendence způsobu života kapitalismu »devastují« osobnost pracují- 
Co člověka; tendence vývoje způsobu života za socialismu naopak 
osobnost pracujícího člověka aktivně rozvíjejí. Sám rozvoj socialismu 
stimu'uje, způsobuje, že se člověk stále aktivněji podílí na socialis- 
vezé výstavbě, zaujímá stále aktivnější postoj k socialismu, neboť si 
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stále více, teoreticky i prakticky uvědomuje, že rozvoj socialisr 
odpovídá jeho zájmům, počítá s jeho aktivitou, rozvíjí ji, kKkalkuh 
S pracujícím člověkem jako s rozhodujícím cílem svého rozvoje. 

Způsob života je také svým způsobem konkrétní mírou bytostné. 
sepětí socialismu jako systému s aktivitou jednotlivce, třídy a skupin 
mírou toho, jak je konkrétně historické chování tříd, skupin a je 
notlivců v souladu se zákony a objektivními potřebami rozvoje s 
cialistické společnosti. 

Cílem socialistického a komunistického hnutí je právě všestranr 
rozvoj člověka. Smysl socialismu a komunismu vyplývající ze zák 
nitostí společenského vývoje netkví v samotných ekonomických, s 
ciálních, politických i ideologických přeměnách, nýbrž především © 
vzniku nového, socialistického způsobu života a v cílevědomém upe 
ňování a formování socialistického způsobu života a ve vytváře 
předpokladů pro postupný přechod ke komunistickému způsobu živ 
ta. 

Úkolem socialismu a komunismu není zabezpečit jakýkoliv živ 
pracujícímu člověku, nýbrž takový jeho celkový způsob života, v jeh: 
rámci se maximálně a optimálně rozvinou jeho schopnosti, jeho Či 
ností v harmonické jednotě pod zorným úhlem perspektiv komun. 
tického člověka. 

Rozvoj socialistického způsobu Života je rozvojem konkrétních li 
za socialismu, živých a hlavních bezprostředních tvůrců historie, uv 
domělostí nadaných subjektů historického procesu — a to jak je 
notlivců, tak i sociálních tříd, skupin a vrstev. 

Stejně tak jako v celém revolučním rozvoji socialistické společnos 
1 zde připadá rozhodující úloha dělnické třídě — vedoucí síle na 
společnosti. 

Dělnická třída 1 v tomto směru, obdobně jako v boji proti kap 
talismu za novou, socialistickou společnost, proráží po socialistické r 
voluci kvalitativně nové trasy pro rozvoj lidské společnosti, podst 
puje boj za nový socialistický způsob života v rámci svazku prac 
jících. 

Rozhodující význam pro utváření nového, socialistického způsobu ž 
vota má osvobozená práce, práce bez vykořisťování, práce, která sje 
nocuje celou společnost. Zatímco za kapitalismu je práce pracujícím 
člověku odcizena, je prostředkem k dosahování vnějších cílů a sebá 
bětováním a — jak píše Marx — prokletím pro pracujícího člověk 
za socialismu jde o aktivní sebeuplatnění pracujících. o jejich uV 
domělý postoj. Proto neexistuje za kapitalismu jediný celistvý živo 
způsob. Jiný je způsob života vykořisťovatelů. jiný pracujících. i 

Nepovažujeme za správné ty názory, které výrobu a výrobní činný 
člověka chápou pouze jako determinantu socialistického způsobu | 
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vota za socialismu. Touto determinantou výroba nesporně je, ale zá- 
roveň vchází určitou svou částí do struktury a obsahu socialistického 
způsobu života. Výroba vstupuje do struktury a obsahu socialistického 
způsobu života tím, jaký mají charakter výrobní činnosti tříd a soclál- 
ních skupin ve výrobním procesu. Tyto činnosti jsou podmíněny v prvé 
řadě postavením těchto tříd a skupin v síti socialistických výrobních 
vztahů. Nemohou být také posuzovány izolovaně, nýbrž ve vztahu k čin- 
nostem ostatních tříd a skupin podílejících se na socialistickém výrob- 
ním způsobu. Socialistický způsob života vyjadřuje, v čem se tyto čin- 
nosti odlišují, v čem spočívá jejich jednota, jaké jsou tendence jejich 
perspektivního rozvoje a jak se podílejí na všestranné rostoucí subjek- 
úvitě pracujících za socialismu. Tyto činnosti jsou jednak činnosti, jež 
souvisejí s výrobou konkrétních užítných hodnot, a jednak činnosti 
vyplývající ze vzájemné závislosti tříd a skupin ve výrobním procesu, 
zejména závislosti v řídících vztazích. 

Činnosti lidí ve výrobě mají vliv na pracovní aktivitu člověka. Záleží 
na tom, jak se tato pracovní aktivita rozvíjí a jak je chápána. Jde 
0 to, aby za socialismu měla pracovní aktivita uvědomělý obsah, aby 
se rozvíjely organické souvislosti mezi aktivitou pracovní, ekonomic- 
Kou, ideologickou a politickou. Pracující člověk musí v této aktivitě 
pociťovat svou aktivní účast, svou osobnost; jde o to, aby bezpro- 
středně pociťoval, že v samotném výrobním procesu se realizují jeho 
potřeby a zájmy, že je aktivním účastníkem těchto procesů. 

Usilujeme o to, aby pracující člověk bytostně prožíval růst své 
vlastní subjektivity při realizaci těchto procesů. Nemalou úlohu při- 
tom hraje to, nakolik sama ekonomika je orientována na uspokojování 
objektivních, oprávněných, hmotných potřeb pracujícího člověka. Usl- 
lujeme o uspokojování materiálních potřeb člověka, aníž bychom 
upadlí do spotřebitelského socialismu. Materiály XV. sjezdu KSČ ho- 
voří o takové koncepci růstu životní úrovně pracujících, která je 
V souiadu se socialistickým způsobem života, s jebo prohlubováním a 
S jeho historickými perspektivami. Asketický přístup k otázkám eko- 
nomického rozvoje neuspokojuje potřeby pracujících, nepodněcuje je- 
jich pracovní aktivitu, a tak v konečných výsledcích oslabuje a kom- 
plikuje potřebný růst jejich politické aktivity. Neupevňuje a nepro- 
Mubuje rozvoj jejich způsobu života. Způsob života nechává zmrazený 
na výchozím bodě. Proto není náhodné, že levicový oportunismus ne- 
považuje otázku způsobu života za závažnou a dokonce samotné po- 
'ožení otázky považuje za ústupek revizionismu nebo dokonce za sa- 
motný revizionismus. 

Růst životní úrovně považujeme proto právem za interreální složku 
socialistického způsobu života. V žádném případě však tuto složku 
nezveličujeme a nepovažujeme ji za jedinou a zásadní. Stejně tak ji 
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ovšem nepodceňujeme. Jsme sl totiž vědomi, že má stimulující vliv na 
růst pracovní a ekonomické aktivity jedinců 1 sociálních skupin a 
zprostředkovaně také vliv na růst politické aktivity pracujících. 

Pro rozvoj socialistického způsobu života mají velký význam změny 
v charakteru práce. Tyto změny mají nesporně ekonomický základ. 
Souvisejí s oběma stránkami výrobního způsobu. Změny v charakteru 
práce nemůžeme spojovat pouze s výrobními vztahy. Stejně tak je ne- 
můžeme spojovat výhradně jen s vývojem a změnami v charakteru a 
struktuře výrobních sil. 

Vědeckotechnický pokrok bude mít stále větší vliv na stírání rozdílu 
mezi fyzickou a duševní prací, bude se podílet na zvyšování specifické 
váhy duševní práce v celkové struktuře práce za socialismu. To zna- 
mená, že se bude zvyšovat podíl duševní činnosti v celkovém objemu 
společenské práce. Růst specifické váhy duševních činností v oblasti 
výroby nezůstane bez odezvy v mimovýrobních sférách a v celkovém 
trendu vývoje socialistického způsobu života. Rozhodně však nemů- 
žeme tyto vlivy absolutízovat. Nemůžeme je však také podceňovat a 
odkládat rozvoj vědeckotechníckého pokroku na neurčito, neboť by- 
chom mimo jiné zpomalovali rozvoj a prohlubování socialistického 
způsobu života. 

Do obsahu a struktury socialistického způsobu“ života vchází mno- 
hotvárná sociálně politická veřejná činnost našich pracujících. Z na- 
šeho hlediska je důležité, jak tato čínnost formuje osobnost soctalis- 
tického člověka a jeho způsob života. 

Politická činnost je taková činnost, v níž si třída a sociální skupina 
uvědomuje nejširší společenské souvislosti své činnosti jakožto čin- 
nosti bytostně koncentrovaně třídní, jakožto činnosti, ve které si nej- 
výrazněji uvědomuje celkový vztah k ostatním třídám. V tomto smyslu 
píše o politice V. I. Lenin. 

Politické činnosti za socíalismu nejsou čČínností za zvěčnění třídního 
panství nebo činnosti za rozmetání třídního panství vládnoucí třídy, 
nýbrž činnosti, které vedou ve svých. historických  tendencích 
k odstranění tříd vůbec. 

Politická aktivita za socialismu je třídně členitá, neboť socialistická 
společnost je ještě společností třídní. Politická aktivita poražené bur- 
žoazie neustále směřuje ke kontrarevolučním cílům. Proto musí po- 
litická aktivita dělnické třídy počítat s aktivními zárukami před kon- 
trarevolucí. Dělnická třída rozvíjí svou politickou aktivitu tak, aby 
mohla zabezpečovat komplexní rozvoj všech oblastí společenského ži- 
vota na historické cestě od kapitalismu k rozvinutému komunismu. 
K temuto účelu musí naučit masu třídy uvědomělému politickému po- 
stoit k socialismu. naučit ji být nejen hospodářem ve svém podniku. 
ale také vládcem ve své zemi. Musí ji naučit všem základním formám 
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politické činnosti — mocenské, zákonodárné, výkonné, zastupitelské, 
správní. Musí ji naučit aktivně chápat souvislosti politiky s ekono- 
mikou a kulturou, naučit ji politicky řídit rozvoj ekonomiky a kultury. 
74 Velký význam má rozvoj politické aktivity celého svazku pracujících 

+ pod vedením dělnické třídy a její komunistické strany. Lenin učil, že 
síla socialismu spočívá v uvědomělé politické aktivitě mas. 

Rozvoj politické aktivity za socialismu není samoúčelný, nýbrž smě- 
řuje k promyšlenému koncepčnímu uskutečňování rozsáhlých spole- 
čenských přeměn v souladu s leninským plánem socialistické a ko- 
4 mnistické výstavby. | 

Právě proto, že politika řeší historický úkol grandiózních přeměn 
všech společenských vztahů, je její význam tak závažný, zásadní. Pro- 
o má politika prvenství před ekonomikou a kulturou. Právě proto, 
, če politika je věcí miliónových mas pracujících, je nezbytné pod ve- 
| dením fělnické třídy a její komunistické strany rozvinout uvědomělou 

“ politickou aktivitu mas. Bez této činnosti by byl socialistický způsob 
života nejen neúplný, nýbrž chybný. Dříve nebo později by se zvrhl 
© v buržoazní způsob života, neboť bez politického řízení se začnou for- 

. movat prvky kapitalistické obnovy. Bez prvenství politické aktivity vů- 

či ostatním společenským aktivitám by se pracovní, ekonomická a 
© kulturní aktivita mas stala živelnou, a živelnost, jak známo, hraje do 
„ Tuky buržoazii, kontrarevoluci a světovému kapitalismu. 

Politickou aktivitu nesmíme proto v žádném případě chápat formál- 
ně. Formalismus by totiž vedl k oslabení politické aktivity mas a 
umožnil by naopak růst politické aktivity sil nepřátelských pracují- 
Ccímu lidu a celého socialistického zřízení. Je třeba organizovat po- 
litickou aktivitu mas tak, aby masy se teoreticky a prakticky učily, 

- že tato aktivita není samoúčelná, že má souvislost s'jejich celkovým 
způsobem života, s jejich zásadními perspektivami. Socialistická po- 
litická aktivita musí být proto dělná, musí mít svůj odpovídající pro- 
tějšek v pracovní, ekonomické a ideologickokulturní aktivitě v sou- 

'adu s objektivními zákony socialistického rozvoje. 

Rozvoj politické aktivity předpokládá v dialektické jednotě rozví- 
jení jejích základních složek, zdokonalování činnosti politické orga- 
nizace jako organizace dělnické třídy a pracujícího lidu, cfílevědomé 
rozvíjení politické uvědomělosti pracujících a konečně v neposlední 
řadě rozvíjení účasti mas na politickém řízení ve všech sférách po- 
ltiky, v oblasti zastupitelské 1 bezprostřední demokracie. 

Rozvoj politické aktivity musíme chápat jako integrální součást 
osobnosti pracujícího člověka; musíme o tom přesvědčit pracující a 
zajistit, aby růst politické aktivity nepociťovali jako potlačování jejich 
osobnosti, jejích svobody, nýbrž jako klíčovou složku jejich osobnost- 
ního profilu. Bružoazní a revizionističtí ideologové se spoléhají na to, 
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že masy jsou schopny politické aktivity pouze v tzv. kritických re- 
volučních situacích, když jsou do této aktivity — podle jejich představ 
— demagogicky vehnány profesionálními revolucionáři nebo politic- 
kými demagogy. Lživě tvrdí, že politická aktivita mas má pouze de- 
strukční charakter a že nemůže být nositelem a usměrňující silou © 
konstruktivní socialistické výstavby, že masy jsou v tomto smyslu apo- 
litické a tedy politická aktivita netvoří trvalou integrální složku a rys 
jejich způsobu života. Tvrdí, že prý zejména masy vedou pouze tzv. 
jednorozměrný život, v němž vystupují do popředí spotřebitelské, ego- 
istické rysy, které nemají nic společného s rozmnožováním hodnot ži- - 
vota. Proto prý masy nemohou být trvalým politickým subjektem. 

Buržoazní a revizionističtí ideologové lživě hovoří o tom, že pro 
trvalý, aktivní a konstruktivní politický život jsou vybaveny pouze třídy 
a skupiny, jež mají od své přirozenosti schopnost politicky vést a 
vytvářet tzv. pozitivní společenské hodnoty. : 

Je proto naším ideologickým úkolem vést i v tomto směru boj se. 
soudobým antikomunismem a revizionismem a s nejrůznějšími elitář .. 
skými směry. ; 

Masy jsou nejenom tvůrci materiálních hodnot, ale také hodnot po- ; 
litických. O tom je podáváno stále více a více přesvědčivých důkazů . 
Proto je třeba také propagovat příklady uvědomělé a obětavé politické . 
„aktivity pracujícího lidu, každého jednotlivého člověka. 

Pro utváření socialistického způsobu života má zásadní význam fak- 
tor uvědomělosti, výchova nového člověka, jeho ideovost, morální 
profil a světonázorová orientace vycházející z ideologie marxismule- . 
ninismu. . 

Nová kvalita historického pokroku lidstva spjatá s uplatňováním ve — 
doucí úlohy komunistické strany spočívá, mimo jiné, v tom, že tvorba 
nového způsobu života je založena na komplexním projektu, předsta - 
vujícím syntézu všech poznatků o přírodě, společnosti a lidském my © 
šlení. Ovládnutí tohoto ideového projektu masami, vedenými dělnickou . 
třídou, konstituuje rozhodující materiální sílu přetváření a sebepře © 
tváření osobnosti ve směru jejího všestranného rozvoje. 

Uvědomělost společenského jednání je nezbytnou podmínkou pr — 
realizaci historické úlohy dělnické třídy 1 každého jednotlivce již © 
v etapě boje za svržení buržoazie a za nastolení diktatury proletariátu. © 
Daleko většího významu nabývá však při budování socialistické spo- 
lečnosti. V podmínkách budování rozvinuté socialistické společnost 
objektivně vzrůstá úloha ideologie a kultury jako historického Kom- 
plexu. Roste specifická váha ideové uvědomělosti každého člověka d 
ideologickokulturních společenských činností. Pracující člověk není 
pouze tvůrcem materiálních hodnot, nýbrž také hodnot politických 
a kulturních. 
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Demokratizace školství, vzdělání, umění, jak o nich hovoří závěry 
XV. sjezdu KSČ, směřuje právě k formování osobnosti pracujícího člo- 
věka, jeho socialistického způsobu života. 

Smyslem demokratizace vzdělání není dosáhnout pouze toho, aby si 
velký počet pracujících osvojtl poznatky, které s sebou přináší vědec- 
kotechnický pokrok, nýbrž aby se také každý jednotlivec stal aktivním 
subjektem vědeckotechnického pokroku. Proto se demokratizace vzdě- 
lání netýká pouze růstu odborné stránky připravenosti pracujících, 
nýbrž také stránky ideologické a politické, a to velmi výrazně. Demo- 

katizaci vzdělání nespojujeme jenom se školskou výchovou, nýbrž 
"scelým systémem vzdělání, vzdělání mládeže a pracujících, se vzdě- 
áváním jako permanentním procesem, kde klíčovou otázkou je svě- 
tonázorová výchova, orientující osobnost politicky, občansky, ale 

[ osobnostně. Podstatným rysem demokratizace školství je jeho zpřís- 
tupnění — na principu třídnosti — celému mladému pokolení, při- 
pravované pro život v rozvinuté socialistické společnosti, připravované 
do role aktivního tvůrce vyspělého socialistického způsobu života. 

S rozvojem socialistického způsobu života také nedílně souvisí de- 
mokratizace umění. Týká se tří rovin. První rovina znamená, že masy, 
jejich život v plné rozpornostií a bohatostí, se musí stát hlavním té- 

matem umělecké tvorby. Druhá rovina souvisí s tím, že pracující člo- 

věk by měl být hlavním spotřebitelem umění, nikoli však v duchu tzv. 
© spotřebitelského socialismu. Pracující člověk jako spotřebitel by měl 
být uměním vychováván v tom smyslu, že by umění vytvářelo pro- 
| střednictvím obrazné tvorby ideál socialistického člověka, který by 
Inspiroval a zavazoval jako určitá nepsaná norma společenského jed- 
o chování v souladu s ideály socialistického a komunistického 

a. 

Podstatná je také třetí rovina (a ta je snad rozhodující), v níž je 
Pracující člověk aktivním bezprostředním tvůrcem uměleckých hod- 
not. V tomto směru se ve velmi vysokém stupni doplňuje rozvoj osob- 
Josti pracujícího člověka. 

Pouta a rozvoje osobnosti života se stávají stále více stře- 
r B né třídního boje. Bružoazní Ideologie a propaganda se 

a vit formování soclalistického způsobu života, neboť si je vě- 
i | Ouvislosti s růstem uvědomělé politické aktivity osobnosti a 

Upevňováním jednoty komunistické strany a pracujícího lidu. 
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Za socialistické 
uvedomenie pracujúcich — 


ŠTEFAN BACHÁR 


Problémy formovania nového, socialisticky mysliaceho a kKonajúceho 
človeka, problémy formovania jeho socialistického vedomia sú v našej 
socialistickej spoločnosti velmi živé a aktuálne. le to zákonité, pretože 
bez rozvíjania človeka nie je možný ďalší úspešný rozvoj našej spo- 
ločností, zdokonalovanie a skvalitňovanie fungovania celého jej so- 
ciálneho systému, nie je možné urýchlfovanie jej celkového pohybu, kto- 
rého závažným činitelom sa stáva vyspelé socialistické vedomie. 


KSČ, tak ako 1 ostatné bratské komunistické a robotnícke strany so- 
clalistických štátov, dósledne vychádza pri tvorbe koncepcie svojej 
politiky z teórie marxizmu-leninizmu, zabezpečuje všestranný rozvoj 
socialistickej spoločnosti plánovitým a perspektívnym usmerňovaním 
a riadením rozvoja materiálno-technickej základne spoločnosti, roz- 
voja jej ekonomiky, priemyslu, polnohospodárstva a v súvislosti s tým 
1 vedeckotechnického pokroku. KSČ touto svojou ekonomickou poli- 
tikou vytvára stále priaznivejšie podmienky pre stabilný rast mate- 
riálnej úrovne života ludu, pre zvyšovanie jeho vzdelanostnej a kul- 
tárnej úrovne, pre maximálny rozvoj jeho psychických a fyzických 
potencií. 


Tieto skutočnosti zvyšujú význam politicko-ideovej a výchovnej čin- 
nosti, a to tak v strane, ako i v spoločnosti. Súčasne aj potvrdzujů 
správnosť a opodstatnenosť myšlienok obsiahnutých vw materiáloch XV. 
zjazdu KSČ o tom, že »vybudovať socializmus a komunizmus pred- 
pokladá tak rozvoj materiálno-výrobnej základne, vedy a techniky, 
zdokonalřoranie socialistických vzťahov, ako aj rast socialistickej uve- 
domelosti, kultůry a vzdelanosti řudu. Ide o to, aby si komunisti a 
čoraz širšie vrstvy pracujúciích sústavne osvojovali marxisticko-lenin- 
ské učenie, tvorivo a dósledne ho uplatňovali v praxi. Socialistické 
uvedomenie pracujúcich, vysoká úroveň ich duševného, ideovo-poli 
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ckého, mnravného a kultárneho života, to je jedna z hlavných pod- 
menok uvedomelef aktivity človeka socialistickej spoločnosti.«! 


Socialistické spoločenské vedomie z hřadiska obsahu charakterizuje 
„lo že pre prevažnů váčšinu udí sa marxizmus-leninizmus postupne 
sáva ich presvedčením, že myšlienka o nutnosti prechodu spoločnosti 
od kapitalizmu k socializmu a potom ku komunizmu sa stala ich 
vastnu myšlienkou, že sú presvedčení o nutnosti spoločenského 
vastníctva výrobných prostriedkov, o povinnosti pracovaf, o nutnosti 
rozdelovať podla množstva a kvality práce, o nutnosti plánovitého 
rozvoja národného hospodárstva, spoločenského a štátneho zriadenia, 
biektivizmu, vlastenectva a internactonalizmu.2 Socialistické uvedo- 
Denie odráža zvláštnosti socialistického bytia, zafixováva princípy, 
ktoré sú vlastné prvej fáze komunizmu. Pričom, pravda, nemožno sto- 
Oňovat socialistické uvedomenie s celým súhrnom spoločenského 
iedomenia za socializmu, pretože za socializmu existujú ešte fakty 
otspoločenského a protisocialistického správania sa, ktoré svedčia 
0 motívoch nesocialistického zamerania vo vedomí ludí, teda o exis- 
'encii prežitkov minulosti. Z hřadiska optimálneho vývoja a pósobenia 
socialistického uvedomenia je potrebné dbať na jeho plánovitosť, na 
nezmieritelný boj proti všetkým prejavom buržoáznej ideolócie a psy- 
Chológie. Vychádzajúc z toho, nadobúda mimoriadny význam premy- 
senost a koordinovanosť postupu, čiže úroveň riadenia tohto procesu, 
ktorý je organicky spojený s iným! procesmi prebiehajúcimi v našej 
spoločnosti. Preto sme dnes svedkami stáleho rastu významu vedy, 
ideolópie a výchovy, koordinovaného a zladeného pósobenia celého 
*omplexu faktorov ideologickej sféry života spoločnosti s cielom ši- 
"oko podporovať rozvoj socialistického uvedomenia pracujúcich. 
Komplexný prístup k výchove našich pracujúcich je v súlade a zod- 
povedá povahe rozvinutej socialistickej spoločnosti, úlohám vyplýva- 
jicím z dosiahnutého stupňa jej rozvoja, zámerom a ciefom, ktoré sle- 
duje proces utvárania všestranne vyspelej osobnosti, rešpektuje a vy- 
chádza z priaznivých podmienok, ktoré vznikli pre všestranný rozvoj 
spoločenských potrieb a schopností pracujúcich. Komplexný prístup 
eduje optimalizáciu výchovy a ako systém usiluje o jednotu prvkov, 

čelov a prostriedkov výchovy, róznych faktorov a sfér činnosti. 


Neustále sa zvyšujúce požiadavky na úroveň vedeckosti riadenia na- 
šej spoločnosti sú teda vyvolané jej objektívnym vývojom, pretože ria- 
jenie je velmi úzko spojené so všetkými základnými sférami jej ži- 
rota. Cielom riadenia je optimálne riešenie úloh nielen v oblasti vše- 


A- 


(* Správa o Činnosti strany a vyvoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
loby strany. XV. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály, Bratislava 1976, str. 50. 


* Fodla knihy G. L. Smirnova: Sovětský člověk, Praha 1976. 
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stranného rozvoja materiálno-technickej základne a rozvoja ekonomi- - 
ky, ale rovnako aj úloh v oblasti politíky, ideológie a tíež výchovy. 
Charakter riešenia týchto úloh, prostriedky a metódy, ktoré sme pou- - 
žili a používame, sú odrazom vnútornej spátosti riadenia so záujmaní : 
robotníckej triedy, vedúcej sily našej spoločnosti, a sú teda vždy zá- - 
ujmami. triednymi.“ Systém riadenia vždy vychádzal a vycháda - 
z vládnúcich spoločenských vzťahov a predstavuje účinný nástroj za- - 
vádzanfa svetonázorových, politicko-právnych, morálnych i iných zá: - 
sad „do praktickej činnosti sociálno-politických, hospodárskych, kui 
tárnych a iných inštitúcií. | 

KSČ pri riadení výstavby socialistickej spoločnosti, pri riadení jej - 
rozvoja prísne vychádza z vedeckého poznania zákonov spoločenského - 
vývoja. Tento teoretický základ determinuje nielen ciele spoločenské -. 
ho riadenia, ale aj jeho najdóležitejšie formy, prostriedky a metódy, . 
zásady vzájomného pósobenia jeho róznych sfér a úrovní. Je teda úpl- 
ne samozrejmé, že ani otázky a proces formovania socialistického ve 
domia nemóžeme skúůmať nezávisle od rozvoja spoločnosti, jej celko — 
vého pohybu, od rozvoja ekonomiky. Ďalší rast životnej a kultúrnej 
úrovne nášho Iudu je totiž možný len pri rýchlom a proporcionálnom © 
raste spoločenskej výroby, pri rovnomernom plnení plánov, pri efek- 
tívnosti a vyššej kvalite práce. Preto sa v procese uvedomelej plá- 
novitej činnosti rozvoja našej socialistickej spoločnosti neustále zvý. 
šuje význam Ssubjektívneho faktora. »Proces formování socialistického 
společenského vědomí se na základě teoretickoldeologické činnosti 
strany a uplatňováním kulturně výchovných funkcí státu diktatury 
proletariátu stává uvědomělým, cílevědomým a organizovaným. Všech- 
ny minulé duchovní hodnoty jsou přehodnocovány a z všeobecných 
prvků duchovního života společnosti, z různých stadií vývoje, jsou do 
našeho společenského vědomí včleňovány ty prvky duchovní pro 
dukce, které mají charakter pokrokových tradic a z třídních hledisek 
nejsou v rozporu s marxisticko-leninskou ideologií.«4 Pri plnení ná- - 
ročných úloh rozvoja spoločnosti zohráva dóležitá úlohu tiež dosiah- 
nutý stupeň socialistického spoločenského vedomla. Od stupňa 50 


3 V. G. Afanasjev v súvislosti s kvalitou riadenia za socializmu píše, že 
»Subjektom riadenia socialistickej spoločnosti je zložitý systém štátných a n“ 
štátnych organizácií. Tento systém je determinovaný ekonomickým zriadením 
spoločnosti, závisí od jej triednej štruktúry. Socialistické vlastnícivo, líkvi- 
dácia vykorisfovania a vykorisfovatelských tried umožňuje jednotu 8 zlad?- 
nosť systému riadenia, kde nejestvujú socializmu nepriatelské prvky, ktoré D 
prekážali objektívnvm procesom vývinu socialistickej spoločnosti V ich i : 
sobení, v prerastaní do komunizmu.« In: Vedecké riadenle spoločnosti. Bral 
slava 1975, str. 180. 4 

4% Pecen, J.: O socialistickém společenském vědomí. In: Nová mysl, ročn 
XXX, 1976, č. 3, str. 73. 
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- jWalsického uvedomenia závisí vo velkej miere, ako sa rastúca úloha 
< iwbjektu prejaví. 

:"| Sratom vyspelosti socialistickej spoločnosti rastie i rozsah subjektu 
riadenia, ktorý zahrňuje stále nové a nové vrstvy pracujúcich bez- 
"stredne sa podiefajúcich na riešení štátnych a spoločenských zá- 
iležtostí, Stupeň rozširovania účastí pracujúcich na riadení záležitostí 
"spoočnosti závisí teda od úrovne a osvojenia si vedecko-teoretického 
-'prnania, Komunistického svetonázoru, novej morálky, číže od stupňa 
bality socialistického spoločenského vedomífa, čo komplexne vplýva 
ID Íormovanie názorov a odráža sa v zaujímaní postojov pracujúcich 
- albke pochopenta ich úlohy v procese riadenia štátu a spoločnosti. 
Systematický rast tohto vplyvu pracujúcích na riadenie záležitostí spo- 
Wčnosti sprostredkáva a zaisfuje socialistická demokracia, ktorá vy- 
- Wára široký priestor pre všestranný rozvoj ich spoločensko-politickej 
aktivity »Hlavným obsahom socialistickej demokracie je aktívna účast 
pracujůcich na riadení štátu, hospodárstva, na rlešení otázok života 
-© Soločnosti. Strana vypracáva svoju politiku na základe rešpektovania 
. újektívnych potrieb rozvoja socialistickej spoločnosti, záujmov robot- 
nickej triedy, pracujúceho Iudu. Zhfýňa názory a skúsenosti más v lí- 
„ M ktorá je závázná pre rozhodovanie všetkých riadiacích orgánov. 
© Široké vrstvy Iudu sa prostredníctvom demokratických inštitúcií a 
. “ganizácií nielen aktívne zúčastňujů na hlřadaní a tvorbe najúčinnej- 
šich ciest rozvoja spoločnosti, ale sú aj hlavnou silou pri realizácii 
vytíčených ciefov. Sú aktívnym činiteřom pri tvorbe, realizácil a kon- 


ole našej politiky. V tom je zásadná prednost socialistickej demo- 
kracíe.«$ 


Už XIV. zjazd našej strany sa otázkami zabezpečenia neustáleho 
'dstu kultárnej a vzdelanostnej úrovne pracujúcich, rastu ich vedec- 
*o-eoretického poznania, formovania ich socialistického spoločenské- 
20 vedomía a ďalšiíeho rozvoja ich spoločensko-politickej aktivity a 
únsažovanosti dókladne zaoberal a vytýčil generálnu líniu, ktorá bola 
: hladiska výchovy a vzdelávania rozpracovaná na júlovom plenárnom 
zasadaní ÚV KSČ z r. 1973 o československom školstve a problémoch 
mladej generácie. Prijatý dokument »Vývoj, sůčasný stav a ďalšie úlo- 
Jy československého školstva« zakotvuje, že »naša školská politika, 
založená na ideách marxizmu-leninizmu, sa dósledne zameriava na 
izke spojenie školy so životom. Socialistická škola musí v rámci vše- 
%ecného technického vzdelania poskytovať žiakom a študentom po- 
rebné teoretické vedomostl základov modernej výroby a techniky 


* Správa o činnosti strany a vývoji spoločnostl od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 


90 strany, XV. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava 1976, str. 
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1 praktické pracovné návyky. Namiesto zaťažovania památí mladých 
Tudí nadbytkom knižných vedomostí musí škola viesť k rozvíjanlu sa- 
mostatného tvorivého myslenla, k syntetíckému poňatiu poznanía, 
podnecovať rozvoj duševnej i fyzickej aktivity mladého človeka. Cie- 
lom komunistickej výchovy je všestranne sa rozvíjajúca osobnosf, po- 
líticky vyspelý, vzdelaný a kultárny človek, vybavený vedomostfami a 
návykmi samostatnej práce, logicky mysliaci, schopný aktívne utváraí 
nové hodnoty a konajúci s vedomím zodpovednosti k sebe i k spo- 
ločnosti.«6 


Táto línia školskej politiky strany vychádza z existujúcich skutoč- 
ností sociálno-historickej povahy, vnášajácích do života nové a nové 
zmeny, ktoré sú príčinou stále sa zvyšujúcích požladaviek na kvalí- 
tatívnu úroveň vplyvu ideologickej sféry života spoločnosti ako celku. 
Predovšetkým ide o to, že do života vstupujú stále nové generácie 
s novým rozsahom vedomostí i novými náladami, ktoré menla ich pro- 
fil a odlišujáů ho od predchádzajúcích generácií. Tieto zmeny sú vy- 
volané mnohými faktormi, medzi ktoré patria hlavne: obnovovanie so- 
clálno-ekonomických podmienok v dósledku nepretržitého rozvoja ve- 
dy a techniky, rast uvedomelosti a informovanosti obyvatelstva, vy- 
žadujúci neustále operatívnejšiu informovanosť a propagandu a reak- 
clu na zmeny na medzinárodnom dejisku, t.j. na jednej strane z uvol- 
ňovania medzinárodného napěátia vyplývajúci vznik priaznivých pod- 
mienok a možností pre šírenie ideí marxizmu-leninizmu a na druhej 
strane aktivizujáci sa ideologický sůboj dvoch sociálnych systémov a 
skutočnosf, že imperialistická propaganda je stále rafinovanejšia.“ 


Jasné a velmi konkrétne formulované požiadavky na socialisticků 
školu, ktoré sa stali obsahom prijatých dokumentov na pléne ÚV KSČ 
o československom školstve a o problémoch mladej generácie v r. 
1973 i obsahom dokumentu »Ďalší rozvoj československej výchovno- 
vzdelávacej sústavy« 9 sú celkom prirodzené a pochopitelné, pretože 
socialistická škola pracuje a rozvíja sa v súlade s potrebami spoloč- 
nosti a jej snaha a úsilie sa musí v zhode s týmito požiadavkami pre- 
javiť v kvalite celej jej výchovno-vzdelávacej činnosti pri výchove do- 
rastajůceho pokolenia. »Socialistická škola nežije ve společensky 1zo 


6 Za ďalšie skvalitnenie výchovy a vzdelávanía na školách v duchu plén ÚV 
KSČ a ÚV KSS o československom školstve a problémoch mladej generácie. 
Ideovo-politické vzdelávanie učitelov v školskom roku 1973—1974. I. téma, 
Pravda, Bratislava 1973, str. 99—100. 

7 Pozri článok G. Smirnova: XXV. sjezd KSSS o komplexním přístupu k vý- 
chově. In: Týdeník aktualit (47, 15.—21. listopadu 1976, ročník IX, číslo 423), 
str. 4. 

8 Vyšlo v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v Bratislave v r. 1976 
ako učelový náklad Ministerstva školstva SSR. 
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lovaném a hermeticky uzavřeném prostředí. Spojena se Životem re- 
aguje citlivě a téměř s barometríckou přesností na všechny důležité 
sociálně ekonomické, vědeckotechnické a politické jevy, úspěchy a 
změny a blahodárněji než v jiných oborech lidské činnosti na kvalitu 
její práce působí dlouhodobá stabilita vyjadřovaných soudů, základ- 
ních hodnot a myšlenek.« 


Pravdaže, ak rozmýšlame o formovaní nového človeka v Intenciách 
požiadaviek línie školskej politiky strany, nemóžeme si nevšimnáť 
úzkej súvislostt s ostatnými procesmi a javmi, ktoré v našej spoloč- 
nosti a vo svete prebiehajú. Musíme pritom vychádzať z toho, že spo- 
ločenská realita je determínovaná ekonomikou a politikou. Ak budeme 
vychádzať z charakteristiky socialistickej spoločností na súčasnej 
úrovní jej rozvoja, musíme brať do úvahy predovšetkým neustále sa 
zrýchlujúce tempo, rýchle stúpajáci trend vedeckého a technického 
rozvoja. Toto tempo vedeckotechnického rozvoja musí adekvátne 
odrážať príprava človeka, ktorá musí počítať s perspektívnymi, fyzic- 
kými a psychickými zmenami v pracovnom štýle i spósobe života. 
Príprava človeka našej spoločnosti musí tiež vo svojom obsahu aktívne 
odrážat neutíchajúcí ideologický boj, a to nielen v oblastí výkladu ja- 
vov prebiehajůcich v spoločnosti, ale aj výkladu ich priameho odrazu 
V perspektívnom vývoji človeka, vo formovaní jeho osobného stano- 
viska k objektívnej skutočnosti. 


V západnej literatúre je nemálo pesimistických záverov o súčasnosti 
a budúcnosti človeka a fudstva. Podobne závery — ako uvádza I. T. 
Frolov — sa opierajů o tradičné predstavy, podla ktorých je človek 
»výtvorom prírody«, ale nevydareným, a veda je vrtošivým »démo- 
nome, ktorý človeka nerobí nijako lepším, rozumnejším alebo humán- 
nejším. Proti týmto názorom stoja opačné, optimistické názory, opie- 
rajíce sa o absolutizácíu »prírodnej podstaty« človeka, a preto vedú 
k rovnako jednostranným a mylným záverom o perspektívach človeka. 
L T. Frolov ďalej píše, že »složité a skutečně filozofické otázky, 
spjaté s pojetím povahy člověka, jeho existence a rozvoje, jeho bu- 
doucnostt v podmínkách stále se zrychlujícího vědeckotechníckého 
pokroku, jsou dnes vyzdvihovány společenskou praxí, celým průběhem 
světových událostí, rozvojem vědy i samotného člověka, jenž jí slouží 
a stále více na ní závisí. Jsou na ně dávány různé, a někdy i pro- 
tikladné odpovědi: je totiž pravda, že jaká je filozofie, takové ideály 
nebo idoly také utvrzuje; jaké sociální, třídní pozice přitom zaujímá 

" Hájek, F.: Kapitoly ze sociologie výchovy, Praha 1975, str. 130. 


M Pozri I. T. Frolov: Perspektivy člověka. Kritika soudobého sociálbiologis- 
Mu a neoeugeniky; sociálně etické problémy genetického inženýrství. In: 
Flozofický časopis, č. 3, 1976, str. 329. 
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ten čl onen myslitel, takovou filozofii si také volí (nebo ona je - 
ho).«!l : 

V súvislosti so všestranným rozvojom spoločnosti rastie význam a © 
úloha kvalifikácie. Vzdelanostná úroveň vystupuje stále viac ako li- 
mitujáci činitel rastu spoločenského dóchodku a v súvislosti s tým. 
aj životnej úrovne. je to spojené i s tým, že naša krajina nemá nevy- 
čerpatelné prírodné bohatstvá, preto je u nás zvlášť naliehavé efek-- 
tívne využívanie rozhodujúceho Činiteřla materiálnej výroby — Vy 
sokokvalifikovanej ludskej práce.!ž . 


Keď sme hovorilí o potrebe pripraviť človeka na zmeny v pracovnom 
štýle a v spósobe života, mysleli sme tým na takú kvalitatívnu úroveň 
prípravy našej mládeže počas jej školovania, výsledkom ktorej by bolí 
hlboké znalosti marxisticko-leninskej teórie, ktoré jej umožnia pocho- 
piť historická perspektívu, perspektívny spoločensko-ekonomický a 
politický rozvoj. Človek 1 jeho vedomlie sa formujú v závislosti od spo- 
ločenských, ekonomických i politických podmienok. Človek ako sub- 
jekt vystupuje v tomto zákonitom, objektívnom procese ako aktívny 
činitel. Táto konštatácia je v plnom súlade s názorom K. Marxa, ktorý 
vyjadril ešte v prvej formulácii téz o Feuerbachovíi, kde sa hovorí 
o tom, že človek je produktom okolností vytvorených prostredím, 
- v ktorom žije, ale súčasne tieto okolnosti menia samotní fudia. »Ma- 
terialistické učení o změně okolností a výchovy zapomíná, že okolnosti 
mění lidé a že sám vychovatel musí být vychován. Musí proto dělit 
společnost na dvě části — z nichž jedna je nad ni povznesena. To, 
že měnění a lidská činnost čili sebeměnění spadají vjedno, lze pojímat 
a racionálně pochopit jen jako revoluční praxi.«!5 


Socialistické premeny našej spoločnosti utvárajů a formujúů aj nový 
profil socialistického človeka. Výstižne o tom hovorí akademik A. 5i- 
rácky: »...nový, socialistický človek sa formuje ciefavedome pod roz- 
hodujúcim vplyvom našej robotníckej triedy, vyspelej v boji a vo vý 
stavbe, ktorá vedená komunistickou stranou správne analyzuje situ- 
áciu, utvára podmienky pre perspektívny rozvoj spoločnosti a riadi ra- 
cionálne, plánovite spoločnosť, pre tento ciel mobilizuje široké ludové 
masy — a to všetko na základe vedeckom, na základe teórie mar- 
xizmu-leninizmu.«!$ 


1 Tamtiež. 

12 Pozri Baláž, O.: Pracovná výchova — motivačný faktor volby povolania. 
In: Nová mysl, ročník XXIX, 1975, č. 12, str. 1692. 

135 K. Marx-B. Engels: O Feuerbachovi, Nakladatelství Svoboda, Praha 1973. — 
str. 88. 

HH »Formovanie socialistického vedomia pracujúcích.« Zamyslenle sa prej 
XV. zjazdom Komunistickej strany Československa, Pravda, 17. marca 1970. 
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> KSČ vychádza v praktickej realizácií svojej politiky z výrobnej 
I spoločenskej aktivity udí, z toho, že dejiny sú výsledkom činnosti 
a vorby živých ludí. Človek je súhrnom spoločenských vzťahov, je 
vdy konkrétnym a nie abstraktným človekom. Ak odtrhneme a izo“ 
újeme človeka od spoločnosti, od dejín, stanů sa nám dejiny 1 spoloč- 
nosí iba abstrakciou. Pretože v materiálnych podmienkach sa stávajů 
dia tvorcami vlastných dejín, sú z hladiska spoločnosti ako produktu 
uájdmnej činností Iudí rozhodujůce podmienky, za ktorých sa táto 
ch vzájomná činnost deje. Čiže pri koncepcií procesu formovania no- 
vo človeka musíme vychádzať z materialistického chápania dejín 
40 prírodnohistorického procesu, ktorý je teoreticko-metodologickým 
zkladom pre všetky spoločenské vedy. 


Proces formovania človeka chápeme teda ako proces, ktorý prebieha 
predovšetkým pod priamym vplyvom spósobu života ludí s tým, že sú- 
časne s vplyvom objektívnych sociálnych podmienok predpokladá for- 
movanie človeka aj clefavedomů výchovu pod vplyvom Ssubjektívneho 
ktora. Pravda, je si potrebné pritom uvedomif, že maximálnej účin- 
sti v procese premeny vedomia ludí dosiahneme iba za predpokladu 
jednotného posobenia objektívnych i subjektívnych faktorov. Na psy- 
čiku človeka, jeho morálku, zvyky, snahy a ideály vplývajů pracov- 
né podmienky a v pracovnom procese vytvárajúůce sa spoločenské vý- 
odné vztahy, spolu so životnými a rodinnými podmienkami. Avšak 
Jremena vedomia Iudí v podmienkach našej socialistickej spoločnosti 
orebieha tiež pod vplyvom výchovnej práce strany, socialistického 
*átu a spoločenských organizácií, pod vplyvom našej výchovno-vzde- 
iávacej sústavy, ale i vplyvom osvetovej práce a róznej inej kultúrnej 
činnosti. Naša komunistická strana a socialistický štát, vychádzajúc 
z bohatých skúseností ostatných socialistických krajín, hlavne zo skú- 
seností Sovietskeho zvázu, vnášajů do výchovno-vzdelávacieho proce- 
su. do celého procesu formovania nového človeka plánovitosf, ktorá 
sa odráža tak v zdokonalovaní objektívnych podmienok života Iudí, 
ako ajv premyslenej organizácii a riadení výchovno-vzdelávacieho pro- 
(ésu v škole, pri výchove ludí na pracovisku v pracovných kolektívoch, 
z ktorých majú pre výchovu nového, socialistického človeka mimo- 
dadny význam kolektívy súťažiace o titul brigáda socialistickej práce. 
Jokazuje to skutočnosť, že 80% všetkých pracujúcích je zapojených 
00 socialistického súťaženia, do róznych foriem rozvoja Iniciatívy. 
4 toho jedna štvrtina súťaží v najvyššej kolektívnej forme, v brigádach 
socialistickej práce alebo v kolektívoch, ktoré o tento titul usilujú.l3 
B Pozri Úkoly ROH po XV. sjezdu KSČ a příprava IX. všeodborového sjezdu. 


če zprávy předsednictva Ústřední rady odborů pro XV. plenární schůzi ÚRO, 
„tédnesené s. Karlem Hoffmannem. In: Odbory a společnost 764, str. 19. 
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Angažovanosťt naších pracujúcich za splnenie plánovaných úloh, © 
mohutný rozvoj iniciativy, to je cesta k vysokej efektivnosti spolo- 
čenskej výroby a zvýšeniu kvalíty všetkej práce. Aktívny podiel na. 
celospoločenských úlohách je súčasne nenahraditeřným výchovným 
prostriedkom, ktorý zohráva významnů úlohu pri formovaní nového 
človeka, pretože mu umožňuje pochopiť význam a dosah vlastnej práce. 
Iba dósledné splnenie vytýčených plánov v šiestej páťročníci povedie 
k sústavnému zlepšovaniu a zdokonafovaniu podmienok života a prá- 
ce, k uspokojovaníu rastúcich požiadaviek a potrieb  pracujúcich, 
k zabezpečeniu ďalšieho vzostupu hmotnej a kultúrnej úrovne ludu. 
Konštatovalo to 1 piate zasadanie ÚV KSČ prí prerokúvaní plánu na 
rok 1977, ktorý označilo za plán náročný, ale reálny, sledujúci zá- 
kladný ciel: zabezpečovat ďalší dynamícký rozvoj národného hospo- 
dárstva, rast spoločenskej výroby a národného dóchodku, a tým V- 
tvárať predpoklady pre uspokojovanie potrieb spoločnosti a obyvatel- 
stva, prehlbovanie politických, sociálnych a ekonomických istót nášho 
Tudu.l6 ÚV KSČ považuje pri plnení plánovaných úloh a prekonávaní 
ťažkostí za velmi významného činitela rozvoj iniciatfvy pracujúcict, 
a preto zdóraznil, že »je úlohou straníckych, hospodárskych, odbo- 
rových « mládežníckych orgánov a organizácií túto iniciativu naďalej 
rozvíjať, ciefavedome ju orientovať na dosahovanie vysokej efektiv- 
nosti a kvality výroby, popularizovať a zovšeobecňovať dobré skúse- 
nosti. Rozhodnejšíe podporovať úsílie o hospodárne vynakladanie pro- 
striedkov, hnutie za vysokú kvalitu práce, za česť výrobnej značky, 
za zvýšenie podielu výrobkov so svetovými parametrami, za včasné a 
kvalitné uvádzanie nových investícií do prevádzky.«!? 


Úroveň pracovnej 1 sociálno-politickej aktivity človeka je v mnohon 
určovaná jeho dokonalou informovanosfou, poznaním úloh. Preto je 
taká významná informatívna, vysvetlujúáca, ale aj propagandistícká a 
organizátorská činnosť prostriedkov hromadnej informácie a propi 
gandy. Efektívnosť propagandy je závislá nielen od .rýchleho po 
skytovania faktografických údajov, ale aj od úrovne kvality komen 
- tára k týmto faktom, od presvedčivosti výpovede. Politická propagan . 
da nie je jednoduchým prostriedkom na riešenie velkých a zložitých 
úloh spojených s budovaním našej socialistickej spoločnosti. Propa“ 
ganda pósobí na ekonomiku nepriamo, cez vedomie a iba prostredníc: 
tvom vedomia vplýva na hospodárske úspechy. Ideologický charakter 
efektu propagandy sa prejavuje v tej aktívnej úlohe, ktorú propagan 
da hrá v procese formovania rozhodovania človeka, formovania jelo 
určitého vzťahu k plneniu spoločenských povinností, k jeho přári . 


K 


16 Uznesenie 5. zasadania ÚV KSČ. Pravda 20. novembra 1976. i 
U Tamtiež. 
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-K zaujímaniu jeho stanovísk. Výchovná a usmerňujúůca úloha propa- 
zindy spočíva teda vo formovaní pevných stanovísk pri motivácii čin- 
nosti a správania sa ludí, a preto, ak hovoríme o komplexnom pó- 
sobení na utváranie socialistického vedomia a socialistického uvedo- 
menia našich pracujůcich, nemóžeme nespomenúť významnů úlohu 
pzostriedkov hromadnej informácie a propagandy, ktorů ako subsy- 
stém Ideologickej sféry života spoločnosti v tomto procese majů. 


Zastávame názor, že objektívne i subjektívne faktory vplyvu v pro- 
cese formovania nového, socialisticky mysliaceho a konajúceho člo- 
veka nemožno od seba odtfhať. Chápať výchovu socialistického člo- 
veka bez zdokonalovania spósobu života udí, bez zlepšenia pod- 
mienok ich života znamená chápať ju neúplne a nedostatočne, prelože 
takto chápaná výchova stráca na svojej účinnosti a stáva sa iba ne- 
účinným moralizovaním. Pravdaže, pre socializmus je škodlivé i igno- 
rovanie významu výchovy človeka, Ideovo-výchovnej a ideologickej 
práce a spollehanie sa iba a len na objektívne podmienky, na zlepšenie 
materiálnej úrovne života ludí, nahováranie si, že to všetko samo od 
seba prievedie k zvýšeniu socialistického uvedomenia udí, že sa to 
automaticky pozitívne odrazí na ich morálke. Inými slovamí to zna- 
mená, že ak nebude naša ideovo-výchovná práca dostatočne efektívna, 
móže sa lahko stať, že snaha ludí obklopiť sa materiálnym blahobytom 
prerastie u niektorých z nich na nezdravé úsilie získať čo najviac, kto- 
cé nielenže neprospleva ich duševnému rozvoju, ale i deštrukčne pó- 
sobí na ich vnútorný svet.lé Znamená to, že proces výchovy nového, 
socialistického človeka musí byť procesom ciefavedomým, kom- 
plexným, ktorý si bude všímať a plne využívať tak vplyvu celej spo- 
'očnosti, celého spoločenského života, ako aj bezprostredného vplyvu, 
ktorý na človeka má jeho pracovný kolektív, rodina, škola i ďalšie 
faktory. Pójde teda o to, aby sme kvalitu obsahu výchovy nášho so- 
Cíalistického človeka dostali ďalej, aby sme pochopili, že výchova ne- 
znamená iba a len osvojenie sl nevyhnutného súhrřnu informácií a 
pravídiel, ale že výchova znamená predovšetkým aktívnu čínnosťf sa- 
motného človeka, pri ktorej sa vedomosti a idey menía na presved- 
čenie a zvyky, stávajú sa motiváciou správania sa človeka a jeho prá- 
ce. 


Komplexný prístup k procesu výchovy nového človeka je plne cha- 
rakteristický 1 pre našu komunistická stranu, ktorá na svojich zjaz- 
doch prijíma pre ďalšie obdoble smernice pre hospodársky a sociálny 
rozvoj, ktoré sú riešením ekonomických i sociálnych úloh v oblasti 
ziepšenia pracovných podmienok, materiálnej a kultárnej úrovne ži- 


4 Pozrt Glezerman, G. E.: Formirovanije, vospitanije, samovospitanije lič- 
aosti. In: Voprosy filosofii, č. 4, 1976. 
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vota ludu a ktoré vytvárajů splnením naplánovaných úloh v danom 
období i£ pre perspektívu široký priestor pre vytvorenie ešte váčších 
možností všestranného rozvoja človeka. Napr. Smerníca pre hospodár- 
sky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980 v kapitole o rozvoji 
životnej úrovne ukladá »posilňovať aktívne pósobenie životnej úrovne 
na rozvoj výrobných síl. V súlade s rastom spoločenskej výroby a jej 
efektivnosti vytvárať ekonomické pomienky na vyšší stupeň uspoko- 
jovania hmotných a duchovných potrieb Iudu. Podporovať formovanie 
socialistického spósobu života, rozvoj tvorivých schopností udí, ich 
spoločenskej angažovanosti a pracovnej zodpovednosti. Cielfavedome 
uplatňovat pokrokové zmeny v charaktere práce, zlepšovat sociálno- 
ekonomické a výrobné podmienky práce a utvárať podmienky na další 
rast kultárnej vyspelosti a socialistického uvedomenia všetkých členov 
našej spoločnosti.«!9 

Z tejto hospodársko-sociálnej politiky strany na obdobie šiestej 
páťročnice vyplývajů i pre oblasť výchovy náročné úlohy. Pójde pre- 
dovše:kým o to, aby dorastajúce generácie považovali za samozrej- 
mosť samostatné, permanentné vzdelávanie sa a rozširovanle svojich 
vedomostí počas celého Života, aby sa vedeli orientovať v stále sil- 
nejácom toku vedeckých i politických informácií, aby vedeli svoje 
tážby, konanie 1 ciele zosúlaďovať so spoločenským!i zásadaml! a nor- 
mami a aby zo všetkých síl napomáhali dosiahnuťf ušlachtilé spolo- 
čenské ciele. 

Vychádzajáúc z toho, patrí ku kláčovým, základným problémom 
"preskúmanie kvalitatívnych premien fudského života, teda človeka sa- 
motného v podmienkach výstavby socializmu. Problém je totiž v rých- 
losti a dynamike, v ekonomickej vzostupnosti spoločenského pohybu, 
spoločenského bytia (materiálno-technickej základne ako celku) a 
v určitom zaostávaní spoločenského - vedomla časti pracujúcich zá 
týmto pohybom. Socialistické neantagonistické výrobné vzťahy majů 
určujáci vplyv na formovanie materiálneho bytia socialistickej spo- 
ločnosti. Pre socialistická spoločnosť je charakteristická jednota VÝ- 
robných vzťahov a výrobných síl, ktorá tvorí základ všetkých ostál- 
ných, v nej existujácích spoločenských vzťahov. Táto nová kvalita 
1 nová Š ruktúra spoločenských vzťahov vplýva na vzník novej kvality 
spoločenského vedomia socialistickej spoločnosti. Hlboké štúdium tej 
to novej kvality a štruktúry spoločenských vzťahov má mimoriadny 
význam pre uvedomelé utváraniíe presvedčenia pracujúcích. Bez uve- 
domelého utvárania presvedčenia pracujúcich by sme totiž nedoslahii 
nikdy hlavný ciel!, ktorý vidíme v osvojení si a premene marxistické- 
leninského učenia na osobný majetok našich občanov, pretože Inek 


19 XV zjazd KSČ. Dokumenty a materiály, Bratislava 1976, str. 177. 


80 


$a stanů normy komunistickej morálky iba formálnym oficiálnym ná- 
vodom pre správanie sa v socialistickej spoločnosti. Preto 1 dnes znejů 
vysoko aktuálne slová V. I. Lenina o potrebe úzkeho spojenia vedo- 
mostí so životom, s praktickou činnosťou, o aktívnom vzťahu človeka 
socialistickej spoločnosti ku každodennej práci. Nebude vóbec na ško- 
du veci, ak si v súvislosti s preberaním problémov spojených s pre- 
zonávaním pozostatkov starej spoločnosti v oblasti vedomla človeka 
pipomenieme jeho názor na obsah a zmysel boja proti všetkému, čo 
brzdí rozvoj a výstavbu novej spoločnosti. »Jedno z najvěáčších ziel a 
pohróm, ktoré nám zanechala stará kapitalistická spoločnosť, je úplná 
priepast medzi knihou a životnou praxou, lebo sme mali knihy, kde 
sa všetko opisovalo v ružových farbách, ale tieto knihy boli vo věáčšine 
pípadov najodpornejšou pokryteckou lžou a falošne zobrazovali ka- 
pitalistická spoločnosť. Preto číre knižné osvojenie si toho, čo sa ho- 
vorí v knihách o komunizme, bolo by krajne nesprávne. Teraz v našich 
pejavoch a článkoch neopakujeme iba to, čo sa predtým hovorilo 
0 komunizme, lebo naše prejavy a články súvisía s každodennou a 
všestrannou prácou. Knižná znalosť komunizmu z komunistických bro- 
-r a diel nestojí bez práce a bez boja za nič, pretože by ďalej ostá- 
tala stará priepasť medzi teóriou a praxou, tá stará priepasť, ktorá 
bola najodpornejšou črtou starej buržoáznej spoločnosti.«2 Pravda- 
če, tieto slová povedal V. 1. Lenin v sávislosti s výchovou a prípravou 
m.adej generácie, ale ony majú s našou témou úzku súvislosť nielen 
obsahový, ale aj metodicků. Ukazujú na potrebu pevného spojenia vý- 
chovy našich pracujúciích s revolučnou praxou výstavby socialistickej 
spoločnosti. 


Robotnícka trleda po prevzatí politickej mocí a zospoločenštení vý- 
"obných prostriedkov musí súčasne usilovať o uvedomelé ovládnutie 
špoločenského procesu, riadlac sa pritom a vychádzajůc z hlbokého 
poznania zákonitostí spoločenského vývoja a ich využívanía pri pre- 
mene sveta a človeka. Číže, ako správne zdorazňuje N. I. Udovenko, 
vnější podrobování se socialistickým normám může postačovat jen 
lčhem prvního stadia vzniku socialistické společnosti jako alternativa 
aktivního odporu, avšak v další fázi výstavby socialisiické společnosti 
ačmůže být taková úroveň vědomí pokládána za uspokojivou, protože 
seposkytuje osobnosti možnost stát se aktivním účastníkem nové spo- 
ččnosti (a tudíž ant možnost, aby osobnost pocítila štěstí sebeobě- 
(ování a s ním spojenou plnost života); tato úroveň vědomí, zvláště 
při jeho větším rozšíření, skrývá v sobě nebezpečí úrodné půdy pro 
jedovatou setbu nepřátelské propagandy; v kritických momentech 


AV. I Lenin mládeži. Bratislava 1975, str. 243. (Prejav na III. všeruskom 
lazde Komunistického zvůzu mládeže Ruska 2. oktobra 1920.) 
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rm"že ton vědamf, de'terminující Ideologickou nepevno€t o32D22:. 
vést [| k politické zradě jak v podobě pasivity před aktivními Si.21 
reakce, tak | v podobě určité spolupráce s těmito silami <" 

KSČ sí je plne vedomá týchto skutočností, a preto ra svoiom XV 
zízzáe pudaia nieien analýzu sítuácie a existujúcích prob.émoav. a 
vytýčila aj hlavná líníu, ktorá tvorivo rozvíja teóriu marxizmu-ie?: 
n.zmu v naších podmienkach a predstavuje zásadné stanovisko k 
koncepcil pracesu výchovy nového, socialisticky mysiiaceho a kor: 
jfrceho človeka v danej etape rozvoja našej spoločnosti: »Výchova ns 
vého, soclalistického človeka sa uskutočňuje v procese prekonávan: 
nesa'tívných čft a prežítkov, prebleha v zápase protí malomeštiackvr 
pozos'tatkom v ideolózlí 1 praxi, proti maloburžoáznej spotrebitelske 
pzychnolósn všade tam, kde sa prejavuje. Prekonávanie ma!lomeštiac 
kých nálad, tendencií a postojov je dlhodobý a náročný proces. V zó 
ujme všetkých čestných občanov treba preto rozhodne postupovaťf pro: 
lé protspoločenským javom a živlom. Povrchnosťf, netrpezlivos 

a formalizmus tdeologicko-výchovný proces neurýchřujů. Rozhodujůc 
Je cictavedomá, sústavná výchova Vudí.«?ž 


V úsilí KSČ, socialistického štátu, spoločenských organizácií, ce!s 
Ideologickej sféry Života spoločnosti za zvýšenie socialistického uve 
domenia našich pracujúcích musí byť jednotný, koordinovaný postup 
taký, aby jeho výsledkom bol rast kvality vzťahu pracujúcích k so 
Clalistickej spoločnosti. Táto nová kvalita by mala nájsť svoj výra 
v ešte dóslednejšom a iniciatívnejšom plnení pracovných povinnost 
v aktívnom vzťahu každého jednotlivca k spoločensko-politickém 
dlanlu, výsledkom ktorého by bol jeho maximáiny prínos k výstavb 
novej spoločnosti, k jej úsíliu a snahám o ešte bohatší, plnší a všc 
strannejší život. Úlohy súčasného obdobia sú velké a s rozvojom sps 
ločnosti budů ďalej narastať a budú stále zložitejšle. Preto je také pc 
trebné a nevyhnutné pristupovať k otázkam výstavby socializmu a ko 
munizmu komplexne, riešiť ekonomické 1 sociálno-politické problém 
spoločne ako problémy organicky spojené s formovaním nového člo 
veka, 8 prípravou a výchovou všestranne rozvinutých a všestrann 
pripravených Tudí 


21 Udovenko, N. L: Hodnotový smysl přednosti společenského před osobní; 
jiko zákonitosti společenského života. In: Filozofický Časopis, roč. XXIV,197 
č. 1, str. 42. 

22 XV. zjnzd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava 1976, str. 54—55. 
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Filozofické aspekty 
socialistického vzdělání 


JAROSLAV PECEN 


Socialismus se v období budování rozvinuté socialistické společnosti 

ále upevňuje. Roste a rozvíjí se materiálně technická základna so- 
jalismu, zdokonalují, upevňují a rozšiřují se socialistické výrobní 
ztahy. Stále rozhodnější úlohu hraje věda, vzdělání a kultura. Jak 
vplývá z dokumentů XXV. sjezdu KSSS a XV. sjezdu KSČ, hlavním 
kolem tohoto období je přeměnit socialismus v celistvý společenský 
ystém, zahrnující všechny sféry společenského života. 


To vše vytváří objektivní předpoklady pro rychlý rozvoj socialistické 
polečnosti. Společenskopolitický pohyb je dnes rychlejší než v ml- 
ulých obdobích a etapách vývoje socialismu. Akcelerující pohyb spo- 
ečnosti je způsobován silami, které jsou důsledkem vývoje socialis- 
:cké společnosti samotné a v jejích podmínkách dostávají nebývalý 
zostor k plnému uplatňování. Je to především dialektika výrobních 
ztahů a výrobních sil, materiálních a ideálních faktorů. Z nich zvláš- 
2 pak vědy, techniky a vzdělání. Ty se buď stávají bezprostřední sou- 
ástí výrobních sil společnosti, nebo je výrazně ovlivňují a tak přímo 
| zprostředkovaně ovlivňují vývoj samotný. 


Věda, technika a vzdělání se dnes stávají důležitým problémem vý- 
kumu a na základě jeho výsledků i politickým problémem realizace. 
xoumání jejich jevových stránek a jim vlastních podstat je nejen 
:oretickým problémem, ale důležitou praktickou otázkou, kterou vy- 
2dují ekonomické, politické a ideologické úkoly socialistické společ- 
sti a její ofenzivní boj s kapitalistickým systémem. 


Analýza situace v kapitalismu ve svých důsledcích ukazuje, že jeho 
řístup k řešení problémů spjatých s vědou, techníkou i vzděláním 
jejich uplatňováním v životě společnosti je v souhrnu pro nás ne- 
sijatelný. Socialistická společnost je postavena před nezbytnost jít 
řešení otázek využití vědy a techniky samostatnou cestou, která se 
d kapitalismu principiálně odlišuje. Jen.některé jevové formy jsou 
újné, ale podstata je odlišná, vlastní jen kvalitativně odlišné bázi 
Jualismu. 
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V marxisticko-leninské literatuře je v posledním asi desetiletém 
období věnována značná pozornost a dosažená úctyhodná hloubka 
v prozkoumávání vzájemného vztahu mezi společností a vědou, vědou 
a technikou, vědou a výrobou. Jsou již poznány a vyjádřeny základní 
aspekty těchto problémů. Menší pozornost byla dosud věnována pro- 
blematice vzájemného vztahu společnosti — vědy — vzdělání. Ale 
i k těmto otázkám se nyní obrací pozornost mnoha vědních oborů. 
Naléhavě a důrazně byl tento požadavek vysloven na XXV. sjezdu 
KSSS. »Komunistická výchova předpokládá neustále zdokonalovat sy- 
stém všeobecného školství a odborné přípravy. Je to zejména důležité 
dnes, v podmínkách vědeckotechnické revoluce. Tato revoluce dodává 
práci a tedy i průpravě člověka k práci jiný charakter, než měla dříve. 
V tomto směru toho děláme mnoho. Ale to, co bylo uděláno a Co se 
dělá, ještě neřeší všechny úkoly v této oblasti. 

Je zřejmé, že musíme dále odpovědně zdokonalovat celý všeobecně 
vzdělávací systém a především střední školy. Dnes, kdy rozsah zná- 
lostí nezbytných pro člověka prudce a rychle vzrůstá, už není možné 
spoléhat především na zvládnutí určitého souhrnu faktů. Je důležité 
naučit se samostatně si doplňovat znalosti, umět se. orientovat 
v rychlém proudu vědeckých a politických informací. V tomto směru 
nás čeká velká práce. Budeme ovšem muset pracovat obezřele a pro- 
myšleně, bez zbytečného lámání přes koleno nebo ukvapených závěrů 
Co je zde třeba? Zřejmě zlepšit průpravu učitelů | uvést metody vý- 
uky do souladu s požadavky praxe a vybavit školy moderními učeb- 
ními pomůckami včetně názorných.el 


Podobně se k těmto problémům vyjadřuje 1 Zpráva XV. sjezdu KSČ 
»Bude třeba uskutečnit také některé změny ve školské soustavě. 
v obsahu výuky a v metodách a formách výchovně vzdělávací práce 
na školách všech stupňů. Návrhy těchto změn se experimentálně ově- 
řují V praxi. 

Úkoly, které náš sjezd vytyČuje, ještě zvýrazňují nároky na prác: 
školy při všestranné socialistické výchově mladé generace, při pěsie- 
vání jejich vysokých mravních kvalit, socialistického vlastenectví a 
internacionalismu, při jejím ztotožnění s ideály socialismu a komu 
nismu.«č 

Do popředí pozornosti se dostávají zásadní, rozhodující otázky s- 
cialistického charakteru vzdělání. V jeho analýze a v analýze obsabu 
vzdělání jsou rozhodujícími dva momenty. Vztah společnosti a vzdě 
lání a vztah vědy a vzdělání. Určujícím a rozhodujícím je první z nic? 


1 XXV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1976, str. 70. 
2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ 12.—16. dubna 1978, Svoboca,. 
Praha 19/%9-4tf, 33: s 
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= vztah společnosti a vzdělání, požadavky společenských potřeb a zá- 

20 na vzdělávací soustavu. 

Postihnout, jaké jsou společenskopolitické požadavky na oblast 
vzdělání v etapě od vydobytí k upevnění moci dělnické třídy a v etapě 
Dudování základů socialismu, je možné jen uplatněním historickolo- 
gického přístupu. 

Historicky posuzováno vyžadovala koncepce vzdělání v socialistická 
společnosti na prvním místě negaci starého kapitalistického třídního 
pojetí vzdělání. Šlo především o odmítnutí ideového obsahu a praktic. 
kých důsledků buržoazního pojetí vzdělání a výchovy. Nebylo to mož. 
né jiným způsobem než přehodnocením dosavadní výchovy a vzdělání 
na základě marxisticko-leninské teorie z jejího zorného. pole. Teo- 
retické základy tohoto procesu nastínil K. Marx v Kapitálu. Píše zde: 
sČiní otázkou života a smrti, zda bude nestvůrnost nešťastného re- 
zervního dělnického obyvatelstva, chovaného v záloze pro měnící se 
vykořisťovatelské potřeby kapitálu, nahrazena absolutní pohotovostí 
člověka pro měnící se potřeby práce; zda dílčí dělník, pouhý nositel 
určité dílčí společenské funkce, bude nahrazen všestranně vyv.nutým 
ludviduem, pro něž jsou různé společenské funkce střídavýn.. způsoby 
životní činnosti. Jedním momentem tohoto převratného procesu, vy- 
vijejícím se živelně na základě velkého průmyslu, jsou polytechnické 
dzemědělské školy, jiným jsou „écoles d'enseignement professionel“ 
(odborné školy), kde se děti dělníků trochu učí technologii a prak- 
ckému zacházení s různými výrobními nástroji. Jestliže tovární zá- 
tinodárství jako první skrovný ústupek, těžce vybojovaný na kapitálu, 
Spojuje s tovární prací jen základní vyučování, není pochyb o tom, 
že nevyhnutelné dobytí politické mocí dělnickou třídou vydobude ná- 

žité místo v dělnických školách také teoretickému 1 praktickému 
echnologickému vyučování. Není rovněž pochyb o tom, že kapitalis- 
úcká forma výroby a jí odpovídající ekonomické poměry dělníků jsou 
Vnaprostém rozporu s takovými převratnými fermenty a jejich cílem 
= zrušením staré dělby práce. Vývoj rozporů určité historické výrobní 
rmy je však jedinou historickou cestou jejího rozkladu a utváření 
nové. „Ne autor ultra crepidam!“ (,Ševče, drž se kopyta!“) Toto nec 
Rus ultra (tento vrchol) řemeslnické moudrosti se stalo hroznou po- 
tilostí od chvíle, kdy hodinář Watt vynalezl parní stroj, holič 
Arkwright spřádací stroj, zlatnický dělník Fulton parník.«) 

Do uskutečnění socialistické revoluce se převážná míra pozornosti 
soustřeďovala na kritiku praxe vzdělávací soustavy buržoazie. Klasiky 
marxismu-leninismu byly formulovány nejobecnější principy komunis- 
ické výchovy a vzdělání. Po Velké říjnové socialistické revoluci šlo 


3 K. Marx: Kapitál I., SNPL Praha 1954, str. 518—519. 


o jejich realizaci, další rozpracování a počátky budování sovětsk. 
školy. 


Není proto náhodné, že těmto problémům hned od počátku sovětsk: 
moci byla věnována stálá pozornost. V dialektické negaci minulost 
byly dotvářeny vlastní principy komunistické teorie výchovy a vzdě 
lání. Je nesporné a o tom svědčí dějiny socialistické pedagogiky, že 
v období budování socialismu došlo 1 k omylům a chybám. 


Teoreticky vzato šlo o určitý vliv pedagogických — částečně 1 £f. 
lozofických názorů amerického filozofa a pedagoga Johna Deweye ce 
W. Jamese, zejména prvně jmenovaného. Pragmatismus měl být fila 
zofickou metodou řešení filozofických sporů, při níž měla být jednot 
livá tvrzení hodnocena z hlediska praktických konsekvencí, jež z nic 
vyplývají. Pragmatismus ve svém pojetí pravdy tvrdí, že pravdivos: 
teorií se poznává jen tím, když se jejich použitím dosáhne pro živo: 
užitečných výsledků. Pravdivost není tedy trvalá vlastnost lidskéh: 
myšlení, ale jenom naše praktická činnost jí dodává takovou hodnotu 
To je ale pluralismus a krajní relativismus. Z naznačené teoretick* 
podstaty plyne tzv. pedagogický Instrumentalismus, jenž chápe i my- 
šlení 1 vzdělání jako nástroj v boji o život. Cílem myšlení, cílem vzdč- 
lání není poznání, ale jeho cesta jde k funkci regulátora lidského jed 
nání. J. Dewey uvádí: »Poznání tu není něco odděleného a soběstač- 
ného, nýbrž je zahrnuto v pochodu, kterým se život udržuje a vyví: 
Smysly pozbývají svého místa jako brány poznání, aby zaujaly svo:í 
pravoplatné místo jakožto podněty k jednání.« Vjemy nejsou jen plá- 
ným »kouskem informace«, ale »návodem, aby se jednalo potřebnýc 
způsobem«, jsou »vodivou nití v chování, řídivým činitelem při upra- 
vování Života za jeho okolností. Má to jakost nutkavou, nikoli pozné 
vací.«í 


Z takto pojatého poznání vyplývá i základ pragmatické pedagogicsé 
koncepce. Má v ní být hlavní důraz položen na všechno to, co byl: 
V procesu výchovy narůstajícím proudem zkušeností, a ne na to, Co 
by bylo autoritativním vnucováním čehokoliv vychovatelem. 


Shodně zde ve snahách Blonského převažovaly prakticistické ten 
dence nad teoretickým přístupem. Také ony jako by převráceným způ 
sobem přispěly k poznání, které principy a teze jsou vlastní soc! 
listické a komunistické teorii výchovy a vzdělání, které jsou j 
módní vlnou do značné míry vlivem buržoazní filozofie a peda: 
gických koncepcí. 


Výsledkem velké i dlouhé cesty teoretických rozpracovávání 1 
becňování praxe jsou nesporné základy socialistické pedagogiky. Pa 


4 J Dewey: Rekonstrukce ve filozofii, Praha 1929, str. 70. 
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ei ně, jak již naznačil Marx v »Instrukci funkcionářům prozatímní 
ústřední rady« (r. 1866), 1. rozumová výchova; 2. tělesná výchova; 
3 technické vyučování (tedy jednota vzdělání. a výchovy, jednota 
empirie a teorie). Engels zdůrazňuje, že je nezbytné podávat 1 fakta 
i jejich analýzu, neoddělovat jedno od druhého a pří kritice Důhringa 
4 jeho názorů na vzdělání žádá pevné osvojení základů každé vědy 
a odmítá fantastickou povrchnost při vyučování. Do základů komu- 
nistického rmodelu vzdělání položili také klasikové myšlenky revoluč- 
no boje proti vykořisťovatelům myšlenku obhajoby zájmů proleta- 
úátu. »Hlavním úkolem komunisty je, aby revolucionalizoval svět, aby 
se prakticky obrátil proti současnému stavu věcí a změnil jej.«* Leni- 
ůovo rozpracování teorie výchovy a vzdělání je obohacením i kon- 
*retizací východisek Marxe a Engelse. Je spojeno zejména s průkaz- 
ností političnosti školy, třídnosti a stranickostí ve výchově a vzdělání, 
ce vzdělání jako ovládnutí vědeckých poznatků, jednoty teorie a 
praxe aj. 

již 1 z tohoto neúplného výčtu je jasné, že pro socialistickou 
pedagogiku je nejdůležitějším »zázemím« marxisticko-leninská filozo- 
lie. Je nejen východiskem, je i metodou a v obecných teoretických 
Jázkách pedagogické teorie i měřítkem ideovosti, třídnosti a stranic- 
sosti vlastního obsahu pedagogické teorie a praxe. 


Potřeby vývoje společnosti vyžadovaly, zejména v počátečních letech 
socialistické výstavby v SSSR, aby v popředí pozornosti byly přede- 
ím organizátorské problémy školské soustavy, vytváření systému 
vzdělání souhlasného s principy socialistické výchovy a vzdělání [Lu- 
načarského deklarace o rozvoji lidového vzdělání, výzvy »Všem uči- 
člům a žákům«; dekret o odluce církve od státu a školy od církve 
11918), ustavení »Svazu učitelů internacionalistů«, »Nařízení a dekla- 
"de 0 jednotné pracovní škole« (1918), dekret o likvidaci negramot- 
nosti apod.). 

Šlo o správnou snahu, aby ve společnosti s ostrým třídním bojem 
»roti zbytkům vykořisťovatelských tříd byla výchova mládeže a vlastní 
scialistické inteligence pro novou společnost se zcela novými záko- 
Rtostmi a vlastními mechanísmy rozvoje prováděna vlastním systé- 
nem vzdělání. Systém musel být pevně zafixován, aby mnozí, 
" prvních obdobích dokonce většina učitelů, byli vlivem organizace 
celého systému vedení ke kladnému působení na mládež, v duchu zá- 
sid socialistické ideologie. Uvedený požadavek vyjádřil A. S. Maka- 
'©2ko slovy: »Úspěch výchovy nezávisí na roztříštěném úsilí miliónů 
ičitelů, nýbrž jedině na organizaci školy jako celku, na stylu a tónu 
o 


K Marx—B. Engels: Německá ideologie, Spisy, sv. IV, SNPL 1958, 
sr A3. 
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požadavků, které klademe na děti, na stylu kázně a hry v dětském 
kolektivu, na široce organizovaných pravidelných cvičeních ve volním 
úsilí, ve skutečnosti, ve stálém postupu k velkým, jasným, vytoužený m 
cílům.«6 


Nezbylo, než aby pedagogové staré školy byli sami objektem inten- 
zívní předvýchovy, v níž právě určitou automatiku musely mít všechny 
složky výstavby a organizace školství, celého vzdělání. Je zcela objek- 
tivní, že počáteční období — nakonec sovětské zkušenosti jsou zde 
potvrzovány 1 praxí všech ostatních socialistických zemí — bylo za- 
měřeno ve školství právě směrem organizace nového vzdělávání. Jeho 
hodnocení je umožněno až s větším časovým odstupem, který proka- 
zuje, že to byla etapa nutná. Za jeden z hlavních výsledků je možné 
považovat fakt, že socialistické školství má lépe propracovanou orga- 
nizací a výstavbu než školství kapitalistické, jehož necentrální řízení, 
principy bezplánovitosti, varianty soukromých škol apod. jsou dnes 
anachronismem, který v konečných důsledcích ztěžuje vytváření no- 
vých, potřebných vazeb mezi společností — vědou — vzděláním. A to 
jak v otázkách ideově politických, tak 1 ostatních obsahových, řízení 
a podobně. 

Principy socialistické školské organizace dané maximální demokra- 
tičností, zásadou jednotné výchovy v obsahu a převážně 1 formách. 
plánovité návazností v článcích systému, centrálním řízením jsou ade- 
kvátní potřebám jediné moderní společnosti — socialismu. Jsou možné 
1 proto, že vazba společnost — věda — vzdělání vychází z jednoty 
dlouhodobých i aktuálních úkolů praxe, ale zejména proto, že ideový 
světonázorový základ jednotlivých komponentů (tj. společenosti, jejích 
cílů a organizace — vědy — jejích úkolů a řízení, vzdělání — smysl 
a cíl) vyplývá z jedné filozofické teorie, marxisticko leninské filo- 
zofie Je to zcela opačná situace, než jakou popisuje K. Marx v Kapi- 
tálu, kde říká: »Odloučení intelektuálních sil výrobního procesu od; 
ruční práce a jejich přeměna v moc kapitálu nad prací vrcholí... vé 
velkém průmyslu vybudovaném na základě strojů. Dílčí dovedno 
ovyždímaného strojového dělníka mizí jako nicotná a bezvýznamná vč 
před vědou, před obrovskými přírodními silami a společenskou m 
sovou prací, jež jsou ztělesněny v strojovém systému.c? 


V praxi socialistické výstavby od počátku k zásadním úkolům p 
třily problémy budování ekonomické základny socialistické společni 
ti, upevnění nových, socialistických výrobních vztahů a vytváření d 
sud nevídaných výrobních sil. Jednotlivé etapy a posloupnost úko! 
kladly požadavky na obsah i profil vzdělání. Jestliže v prvních letec 


6 A. S. Makarenko: Spisy 5, Praha 1954, str. 290. 
7 K. Marx: Kapitál I, SNPL, Praha 1954, str. 451. 
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scíalistické moci v SSSR šlo především o urychlenou a masovou lik- 
vidací negramotnosti, jíž to prokazuje, že z hlediska kvantitativního 
še stalo hlavním základní vzdělání. Socialistická industrializace a Ko- 
ektivizace zemědělství již vyžadovala další logický krok — přípravu 
údorníků převážně střední kvalifikace schopných uplatnit a využít 
iehdejší parametry techniky. Proces výstavby vyspělé socialistické 
společností a vytváření základů společnosti komunistické žádá další 
pohyb kupředu. 

Objektivní vývoj přináší v socialistické teorlí výchovy a vzdělání 
Jalší důležité problémy. Prvním z nich je účelnost a efektivnost vzdě- 
úvacího procesu. Dějiny vzdělání prokazují, že se řeší vzájemný vztah 
nezi tzv. všeobecným vzděláním a odborným vzděláním a cesty efe- 
sivní přípravy kádrů. Teoreticky je hlavní pozornost věnována eko- 
nomickým problémům vzdělání. Viz například celé zaměření badatel- 
ssé práce a publikace S. G. Strumilina. Z nich zejména Cesty ke ko- 
Tunismu — SNPL 1960, Problémy ekonomiky truda, Gospolitizdat, 
Moskva 1957. Z ní především část — Problémy kvalifikace práce, Pro- 
Jémy produktivity práce. Rozebírá takové otázky, jako rentabilnost 
Základní školy, střední školy, vysokoškolského vzdělání, období růstu 
kvalifikace, v činitelích kvalifikace za hlavní pokládá školní vyučo- 
vání, stupeň vzdělání apod. Dochází k zajímavé myšlence, »že význam 
školního vzdělání pro příjmy rozpočtu země je asi dvakrát větší než 
Pro samotného dělníka«. Dále uvádí: »Je zřejmé, že přínos vzniklý 
zvýšením produktivity práce převyšuje výdaje státu na školní vyučo- 
vání 27,6krát...«8 Stupeň vzdělání má rozhodující význam pro vzestup 
kvalifikace duševní práce. 

Zároveň byl zkoumán 1 obecnější problém — vztah mezi společen- 
skými potřebami a školním vzděláním. Jsou domýšleny korelace mezí 
pánem řízeným rozvojem společnosti a systémem přípravy lidí. Byly 
to nezbytné kroky k propracovávání vnitřních závislostí mezi kvan- 
Uou a kvalitou základního školství — středního školství a vysoko- 
školského vzdělání. 

Také toto období bylo objektivně nutné, přineslo řadu nezvratných 
zásad pro socialistické vzdělávání. Pomohlo ozřejmit zákonité vazby 
Mezi společností a vzděláním, přispělo k vyjasnění místa vzdělávání 
v celé složité sítí a spleti vazeb v živém organismu společnosti. 
Ukázalo | možnou periodicitu zásahů do vzdělávacího obsahu, nad- 
hodilo s naléhavostí vztahy mezi obecnými obsahovým! otázkami a 
úborným, až specializovaným vzděláním. 

Socfalistická společnost tak postupně proniká hluboko do nových, 


Úosud neznámých společenských vazeb vlastních socialistické ekono- 
k 


45. G. Strumilin: Problemy ekonomiky truda, Moskva 1957, str. 136. 
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mické formaci. I když zde nejsou vytčeny všechny problémy, kter 
přinesla praxe výstavby nové společnosti, je jasné, že zmíněné momen 
ty náleží mezi jevy, které jsou vlastní jen socialismu. Mnohé z nic! 
»— plánovitost, obsahová účelnost, periodicita vnitřních přeměn, efek 
tivnost přípravy — jsou pro kapitalismus nedosažitelné a mohou s 
Jako objektivní tendence prosazovat jen živelně. Všeobecná krize ka 
pitalistického systému má své důsledky 1 v těchto sférách života spo 
lečnosti. 

Uvedená základní období formování socialistické koncepce vzdělá 
vání byla nutná. Každé mělo své historické oprávnění, svoji vlastn 
specifiku, úkoly a podmínky. Současně jsou mezí nimi logické sou 
vislosti. 

V prvním období šlo především o negaci světonázorových, filozo 
fických základů, na nichž bylo formováno vzdělání vlastní kapitaiis 
tické společnosti. To bylo uskutečnitelné jen dialektickou negací, kte 
rá odmítla teoretický fundament buržoazního systému vzdělání, n. 
tomto základě destruovala starou kapitalistickou třídnost Školy a je 
podstatné ideologické funkce. Kriticky přehodnocuje obsah staréh 
vzdělání, vytváří předpoklady k prohloubení vzdělání, nachází jiný ty 
racionality, modernizuje obsah vzdělání. Jde tedy o změny nejdů!le 
žitější a nejhlubší. V podstatě šlo o propracování koncepce vzdělár 
z pozic dialektického materialismu, marxistické filozofie, učení vědec 
kého komunismu a marxistické politické ekonomie. 

Logicky toto období vyúsťuje v další etapu práce, v etapu, kdy nov 
vzdělávací obsah sí vynucuje 1 nové formy, ztvárněné do zásad, pril 
cipů a směrnic výstavby socialistické školy. Nutnost tohoto kroku byl 
násobena výše zmíněnými politickými problémy. Vzájemný vztah těci 
to dvou období není ovšem časově nijak příkře oddělen. Novou orgt 
nizaci socialistického vzdělávání nelze chápat staticky, ale jen dym 
micky. Minimálně v tom smyslu, že je spojena s vlastním obsahed 
působí na něj, dotváří a zpřesňuje jej. Právě vliv celospolečenskýt 
potřeb vnucuje korektury obsahu vzdělání, zejména propracování 
vztahu mezi vzděláním a životem socialistické společnosti. Vliv sp 
lečnosti zdokonaluje 1 organizací vzdělání. Přesto je patrné, že v prů 
etapě byla rozhodující a v popředí pozorností teoretická, analyzují 
činnost. Obě následující etapy jsou již převážně empirickoteoretich 
Z toho vyplývá důležitý závěr: formování socialistické koncepce vzd. 
lání není možné bez hluboké světonázorové, zejména filozofické 
flexe dosavadního stavu. Další kroky jsou následné, dopracováví 
koncepci. 

Sovětský stát již dospěl do etapy rozvinuté socialistické společn | 
a úspěšně přechází k výstavbě komunismu. Ostatní socialistické zef. 
budují rozvinutou socialistickou společnost. Zvláštnost vývoje vzděl 
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xcí soustavy v této etapě spočívá v tom, že svým obsahem a cha- 
kterem nemůže jen odpovídat stávajícím společenským potřebám a 
ijmům, ale musí je určitým způsobem předvídat, předcházet stáva- 
tím poměrům a navíc prostřednictvím subjektivního činitele je spo- 
iormovat a spoluvytvářet. Také tímto způsobem je vzdělání socialis- 
ké svým charakterem a obsahem. 

Co tedy z hlediska současných i budoucích společenských potřeb 
zájmů je v požadavcích na vzdělávací obsah tím objektivně nutným 
nezastupitelným? Je to na prvním místě jeho ideově politická orien- 
ce, jeho teoretický fundament — světonázorová orientace, jeho fi- 
zofickoteoretická koncepce. V praxi vzdělávací soustavy tento po- 
úavek kromě jiného znamená vytváření pevných základů socialistic- 
ho společenského vědomí. Socialistické společenské vědomí je nej- 
šším typem společenského vědomí vůbec. V něm se mění vzájemný 
lah »vrstev« společenského vědomí, vztahy mezí vědeckým pozná- 
m, ideologií a společenskou psychologií. Větší roli sehrává vědecké 
unání, vědecká marxisticko-leninská ideologie a mění se obsah 
společenské psychologie. V jiných ideově politických souvislostech 
Supuje požadavek ovládnutí »základů věd« a ovládnutí základních 
*3d vědeckého poznání, v prvé řadě metodologie vědeckého poznání. 
kud jde o vědeckou ideologii, pak se zde jasněji vyhraňuje vztah 
znání v jednotlivých vědních oborech a jejich světonázorová rele- 
ntnost, přechod od objektivistického poznávání k jasnému třídnímu a 
anickému stanovisku ve prospěch dělnické třídy, ve prospěch socia- 
mu a světové socialistické soustavy. 

Současné 1 perspektivní společenské potřeby mají rozhodující vliv 
la měnící se váhu jednotlivých forem společenského vědomí v so- 
ustickém společenském vědomí. Teoretická filozofická fronta je 
la zajedno v tom, že se objektivně zvyšuje úloha takových forem 
(o politického, morálního a filozofického vědomí aj. Mnozí z mar- 
úckých teoretiků zastávají stanovisko (viz A..K. Uledov), že vzni- 
i nové formy společenského vědomí (např. ekonomického vědomí). 
vše potvrzuje, že vzdělávací obsah, výchovný systém socialismu 
sí, má-li být adekvátní, odpovídat těmto vývojovým trendům. 

« těchto hledisek je významným dialektický vztah mezi obecným 
ednotlivým ve vzdělávacím obsahu. Vývoj poznání v mnohém pre- 
inuje 1 cesty vzdělání. Jestliže poznání se uskutečňuje např. jako 
nota analýzy a syntézy, přičemž jedna či druhá vědecká metoda 
že v konkrétně určeném období převažovat, bude jen správné, aby 
j20u cestou procházelo i| vzdělání. Většina našich vzdělávacích 
dJmětů (jak ve všeobecném, tak odborném vzdělání) jde však více 
-0u analýzy, ke stále hlubšímu pronikání do předmětu. Jen málo 
dmětů provádí syntézu znalostí v jeden celistvý útvar. Začasté se 
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tak děje, jako např. v matematice, jen vysoce abstraktním! logickým 
formami a operacemi. Jednotlivé předměty, odpovídající hlavním věd 
ním oborům, používají svému vymezení odpovídajících méně obecnýc| 
metod zkoumání a poznání. Většinou však chybějí nutné postupné krok: 
k vytváření obecné metodologie a jejímu chápání. To vše jsou jen pří 
klady, jak nedostatečně je zastoupeno nejobecnější, tj. filozofické po 
znání a obecná — tj. filozofická metodologie. Těžko se smířit s argu 
mentem, že vědecký světový názor je až konečným, závěrečným sou 
hrnem vzdělávacího procesu. Je jasné, že nemůže být jen jakýmsi au 
tomatickým výsledkem vzdělávacího obsahu. Je pravdou, že stupeň 
ovládnutí vědeckého světového názoru je rozdílný u mnoha lidí. Exis 
tují přece vážné rozdíly v osvojení vědeckého světového názoru me"i 
jednotlivci, třídami a sociálními skupinami. Vědecký světový názor je 
v určitém slova smyslu podmíněn 1 životními zkušenostmi jednotlivce. 
Ale melze popřít obecný i konkrétní vliv soctalistické společností na 
vědomí lidí, zvláště mládeže. Není aní možné vyvrátit fakt, že dnešní 
dorůstající pokolení má vzdělanostně značně vyšší úroveň než všechny 
předcházející generace. Tato fakta nejsou náležitě zhodnocena pře- 
devším ve prospěch vědomého formování filozofického vědomí, ovlád- 
nutí základů vědeckého světového názoru na kvalitativně hlubší úrov- 
ni, než se o základech vědeckého světového názoru hovořilo v ne- 
dávné minulosti. Ne náhodou poznání stavu a dalších etap cest vývaje 
rozvinuté socialistické společnosti je spjato s komplexním přístupem 
ke společenskému rozvoji samotnému. A právě dostačující filozofické 
vzdělání je jednou ze základních podmínek pro formování individuá n 
1 společenské komplementarity. 

XXV. sjezd KSSS a XV. sjezd KSČ v posuzování otázek výstavby rož 
vinuté socialistické společnosti zdůrazňují nutnost upevňování sociž 
listických výrobních vztahů a rozvoj výrobních sil socialistické spe 
lečnosti v souvislosti s procesem vědeckotechnické revoluce. To objekt 
tivně vyvolává nutnost jednoty přírodních a společenských věd. Celý 
komplex přírodních i společenských věd podstatně přispívá k řešení 
aktuálních problémů rozvinuté socialistické společnosti. Mnoho n 
vých objevů i poznatků vzniká na »hranicíche různých vědních obo 
zejména přírodních a společenských. Vliv vědeckotechnické revolu 
na společenský život je dalekosáhlý, ale přitom protikladný. Sprá“ 
tento proces posoudit a v zájmu, v prospěch socialismu jej využít 
možné jen z marxisticko-leninských pozic. K tomu je pochopení v 
jako jednoty přírodních, technických a společenských oborů jedn 
z nezbytných podmínek. | 

Marxismus-leninismus tyto své závěry opírá o dialektickomateri 
listické pojetí společnosti. Jednou ze základních tezí historického m 
terialismu je pojetí společnosti jako přírodně historického proce 
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- (Airodně historický proces je stejně zákonitý, nutný a objektivní, jako 
"jj procesy přírodní, nejen nezávislý na vůli a vědomí lidí, ale i je- 
+ Jih vůli a vědomí určující. Přírodně historický proces je současně, 
-4 rozdíl od přírodních procesů, výsledkem činnosti samotných lidí. 
. těchto výchozích tezí pojetí společnosti jako přírodně historického 
» 'pocesu také nejhlouběji vyplývá objektivní nutnost jednoty přírod- 
- ích a společenských věd. Ostatně Marx k tomuto problému pozna- 
« Nenává: »,.. určitý vztah k přírodě je podmíněn formou společnosti 
- „4 aopak. Zde, jako všude jinde, se totožnost přírody a člověka pro- 
- „uje [v tom, že omezený vztah lidí k přírodě podmiňuje omezené 
. "nájemné vztahy lidí mezí sebou a jejich omezené vzájemné vztahy 
„ Wdmiňují jejich omezený vztah k přírodě právě proto, že příroda 
; "takřka ještě vůbec není modifikována dějinami, a naproti tomu vědomí 
„ nosti stýkat se s okolními individul je počátkem vědomí toho, že 
- Úověk vůbec žije ve společnosti.«? Dnešní »příroda« je výrazně mo- 
 dlikována »dějinami« a vztah lídí k přírodě právě v socialistické spo- 
ň Ječnosti je nejúplněji určován rozvinutými vzájemnými vztahy lidí me- 
. Úsebou. Již z toho je jasně patrná nutnost jednoty přírodních a spo- 
že lečenských věd v rozvinuté socialistické společnosti. Marx nutnost to- 
hoto procesu předvídal a již v Ekonomickofilozofických rukopisech 
 Mapř. napsal: »Dějíny samy jsou skutečnou částí dějin přírody, vývo- 
„jé cesty přírody k člověku. Přírodní věda pozdějí do sebe pojme 
„Alu 0 člověku, stejně jako věda o člověku do sebe pojme přírodní 
> dědu: Bude jedna věda.«!0 


© lednota přírodně technických a společenských věd se ve spojitosti 
s soudobými procesy ukazuje jako druhá závažná a významná otázka 
| Úsahu vzdělání v socialistické společnosti. Nejen pro ni samotnou, 
„Me pro její přeměnu v druhou fázi socialismu — komunismus. Dokonce 
R nutné zaujmout stanovisko, že nerespektování tohoto aktuálního 
| Pčadavku — jednoty přírodních, technických a společenských věd 
= Je retardačním činitelem v obsahovém zaměření vzdělání. Dialek- 
lická jednota přírodních, technických a společenských věd uplatňovaná 
V Principu vzdělání je jednou z výrazných předností socialismu a So- 
dalistického obsahu vzdělání ve srovnání s kapitalismem a jeho po- 
Rím vzdělávacího procesu. Nezastupitelnou úlohu pro vytváření zmí- 
něné jednoty má marxisticko-leninská filozofie. A to ze dvou hle- 
disek. Předně pro světonázorové důsledky přírodovědeckého a tech- 
mckého poznání a za druhé z obecných metodologických východisek, 
*platosti konkrétních metod s obecnou metodologií. Pro konkrétní 
vélody, mají-li být skutečně vědeckými. jsou závaznými všechny zá- 
——— 

"K Marx—B. Engels: Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 45. 

VK Marx: Ekonomickofilozofické rukopisy z roku 1844, SNPL Praha 1961. 
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KOLY ME e"2 Vvaskfé Ž zÍz0/ry Z:rK SÍTE: ETÍIDSKÉ EFDISEL DEB 
az Lk sv CY. 

1 51 VS.cu pílorvínicZ věž vZZžlávaní prices W !ŠcT13 oborech p- 
X 25454 8k%.0x.e. WNeLÍ-ů prováčna Z L aroEIxích rnmuUní na 
LL Co SL.TAKÉ ŠM ogZe, je Ely COZIZĚ VyTĚITÁZA ZL VÝIDaÍSek f 

Lýcu 1..4w4.L v 18m z hležisek buržsarrí ičeslczia Čía Zufa) 
k ruzáífeLý © tktívísrrus než vůvem fCozofe necporuÚvismu ( 
plaz: 5".xm.a. Na úruhé straně jakýkoli nihilisúcký vztah k přírod 
VÉCk a Iex4njce je ve skutečností podléháním fiozořii ex'steacizism 
Či 44150081. 

Koncipování vzdE.ávacího obsahu v socialistické společnosti se m 
vyxtfihat moderních nezativů a prohloubit světonázorovost při výuč 
přírodních a technických předmětů proto, že je to naprosto objekth 
ním, pro rozvinutou socialistickou společnost nezbytným požadavkes 
Na druhé straně výuka společenských věd nemůže pokračovat v tm 
dicích rané renesance a abstraktního humanismu. Historický mod 
úzce humanisticky vzdělaného člověka vzniká v počátcích kapitalisw 
má své třídní kořeny. S prohlubující se děibou práce spjatou s r0 
vojem kapitalismu se 1 zaměření vzdělání přísně specifikuje. Ale v s 
clalistícké společnosti, která překonává příčiny 1 důsledky dělby pri 
ce, především její krajní meze, se takto pojaté vzdělání stává ani 
Chronismem majícím své negativní politické důsledky. Socialistici 
společnost, v níž se věda stále více mění v bezprostřední výrobní sít 
vyžaduje koncepci vzdělání, v níž jednota přírodních a společenskýc 
věd je | jedním z vážných předpokladů spojování vědeckotechnici 
revoluce 8 přednostmí socialistické společnosti. 


Stranická práce 


Strana a místní 
—— zastupitelské orgány 


VLADIMÍR HEJKAL 


Z letošních voleb vzešly nové národní výbory, které čeká pět let 
áročné práce. K tomu, aby přinesla dobré plody, jsou vytvořeny pří- 
úvé předpoklady. Spočívají v úspěšném splnění linie XIV. sjezdu 
SČ, páté pětiletky 1 volebních programů NF. Spočívají také v pře- 
ažujicích pozitivních tendencích mezinárodně politického vývoje. 
emu základnu pro práci nových místních zastupitelských sborů 
fedstavuje linie XV. sjezdu, která udává jasný směr a cíl pro jejich 
innost na celé volební období. Navazují na novodobé revoluční tra- 
ie naší socialistické éry i na všechny pozitivní výsledky i osvědčené 
rienosti práce svých předchůdců. 


KSČ spatřovala v národních výborech od jejich vzniku národním a 
evolučním tradicím odpovídající formu vlády lidu, vlády dělníků, rol- 
iků a ostatních pracujících, která v sobě obsahuje dynamiku demo- 
řatického řešení státních a veřejných záležitostí v místě, zárodek so- 
itistické státní moci a správy. Již v samotných začátcích budování 
ašeho státu vyzvedl Klement Gottwald jejich význam jako zastupi- 
"stých orgánů, jejichž prostřednictvím lid rozhoduje a také své roz- 
očnutí vykonává. Daná skutečnost se prohlubuje v procesu rozvoje 


= socialistické společnosti, v současnosti ještě více než kdykoliv 
edm. 


i 


Po celou dobu existence NV v osvobozené vlasti strana ve své po- 
Úcké činnosti jim věnovala zvláštní péčí a pozornost, usilovala 
Zoknonalení jejich společenské funkce, vědoma si známé leninské 
fardy, že základní otázkou každé, tedy 1 socialistické revoluce fe 
Mzka státní moci Proto se národní výbory staly skutečnými zastu- 
e'skémi orgány, jejichž prostřednictvím vykonávají pracující státní 
Rc a státní správu v obcích, okresech a krajích. Staly se páteří na- 
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šeho společenského a státního života, základním článkem rozvíjení so 
cialistické demokracie. 

XV. sjezd KSČ vyzvedl znovu úlohu národních výborů v dalším roz 
voji socialistické demokracie, v uspokojování základních potřeb lid 
a v politickovýchovné oblasti. 

Třídně politickým charakterem a podstatou našeho politického © 
státního systému je dán 1 třídně politický charakter a úloha národníc 
výborů. Jsou to orgány, složené ze zástupců dělníků, rolníků a ostat 
ních pracujících, reprezentující tak v místech sociálně třídní struktur 
obyvatelstva a politický svazek všech základních tříd a společenskýc 
vrstev na bází Národní fronty. Ve skladbě národních výborů je obsa 
žen prvek univerzálnosti, spravedlivého zastoupení jednotlivých vrste 
společnosti, jednotnosti a socialistické demokracie. V této konstelat 
je také prvotní předpoklad pro základní zájmovou shodu a úspěšn 
zabezpečování základních zájmů všech vrstev obyvatelstva. Národ 
výbory mají významnou Sspolečenskopolitickou úlohu, protože jso 
předurčeny již svou podstatou a svým složením k tomu, aby sloužil 
© lidu, což v praxi neznamená nic jiného než prosazovat politiku k 
munistické strany, která na základě vědeckého poznávání zákonitos 
společenského vývoje objektivně vyjadřuje životní zájmy dělnické tř 
dy a ostatních pracujících. 

Národní výbory tvoří jednotný systém a. jsou orgány jednotné stát 
moci a státní správy v územních obvodech — obcích, městech, oktt 
sech a krajích. Zahrnují v sobě státní správu i někdejší samospráv 
buržoazní republiky. Staly se tak univerzálními správními orgány m2 
a správy v daném územním obvodu. Jejich mocenskopolitick 
charakter © je © výrazně | odlišuje ©—od | zastupitelských | orgán 
v kapitalistických státech, kde politické pravomocí a převážná čá: 
veřejné správy jsou soustředěny v rukou byrokratických úřadů či je 
tě lépe řečeno vysokých byrokratů sloužících věrně vládnoucí tři 
buržoazie. 

Jednotnost systému národních výborů platí plně 1 v podmínkác 
československé federace. Zárukou je nejen jednotná ústavní úpra' 
postavení národních výborů, ale 1 jednotný volební systém, jednota 
výkon státní správy v ústavně vymezené kompetencí federálních 
národních orgánů. K tomu přistupují jednotné principy právního řád 
závazné pro zákonodárství obou našich republik 1 funkce federí: 
vlády. : 

Rozhodujícím garantem jednotného systému národních výborů . 
vedoucí úloha KSČ, která zajišťuje základní politické, třídní a In'ž 
nacionální principy V organizací, působností a v obsahu práce nár% 
ních výborů v celé ČSSR. 

Na druhé straně federativní uspořádání klade i na národní vý? 
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věší politickou odpovědnost za upevňování bratrských vztahů mezi 
Našimi národy a národnostmi i za výchovu obyvatelstva k socialis- 
úckému vlastenectví a proletářskému internacionalismu. 


Ústavně politické postavení národních výborů se vyznačuje těmito 
cákladními znaky: a) tvoří základní součást zastupitelské soustavy 
ČSSR; b) jsou místními orgány státní moci a správy a ve své činností 
watňují jednotu usnášení a výkonu; c) vyvíjejí čínnost za široké 
účastí pracujících a vytvářejí předpoklady pro jejich soustavné za- 
pojování do řízení a správy státu; d) ve výstavbě i činnosti národních 
vorů platí princip demokratického centralismu. 


Národní výbory jsou především základním článkem soustavy socia- 
ústických zastupitelských sborů. To znamená, že reprezentují socia- 
úsíckou státní moc dělnické třídy a ostatních pracujících v jednot- 
úvých územních obvodech. Z tohoto aspektu upravuje Ústava ČSSR 
vztah národních výborů jako místních zastupitelských orgánů k vo- 
účům, k vlastním výkonným orgánům, jakož 1 ostatním orgánům na 
příslušném území. Zastupitelskou funkci plní jako sbory lidem vole- 
ních poslanců. Ze zastupitelské povahy NV vyplývá volitelnost, kon- 
rolovatelnost a odvolatelnost poslanců..V tom se také zračí suvere- 
mta lidu. Vztah národních výborů k voličům spočívá na zásadě odpo- 
vědnosti poslanců 1 celého sboru vůči ním. Pokud jde o výkonné orgá- 
ny NV, tj. rady, příp. odbory, komise, jsou podřízeny a odpovědny 
pénu národního výboru. Vztahy mezi národními výbory a ostatními 
Orgány, např. soudy, orgány Bezpečnosti apod., jsou specificky upra- 
vény v příslušných zákonech. Vztahy k vyšším stupňům soustavy za- 
Supiteiských sborů a vyšším státním orgánům upravuje ústava a další 
Právní normy podle zásad demokratického centralismu a požadavků 
jednotného výkonu státní moci a správy. 


Národní výbory jsou místní orgány státní moci, u nichž se koncen- 
'Tuje státně mocenské rozhodování v nejširším rozsahu, vykonávají 
všechny funkce typické a charakteristické pro všechny orgány státní 
moci, tj. zejména: normotvornou (vydávají všeobecně závazná naří- 
zení, vyhlášky, usnesení atd.); kontrolní (kontrolují čínnost svých 
výkonných orgánů 1 ostatních jim podřízených organizací, orgánů a 
zařízení); kreační (tj. pravomoc vytvářet vlastní orgány jako radu, 
komise, hospodářské a rozpočtové organizace). 

Pokud jde © charakter NV jako orgánů státní správy, je dán tím, 
že uskutečňují výkonnou a nařizovací činnost na úrovni místních 
Orzánů. Převládá v ní výkonná stránka, zejména na nižším stupni NV. 
Jvsah a rozsah správní působnosti NV je určen zákonem o národních 
foorech a ostatními kompetenčními předpisy. 


- Ústavní zásadou, na níž spočívá organizace a činnost NV, je leninská 
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zásada spojení »usnášení s výkonem«. S touto zásadou nejsou sluči- 
telné jakékoliv tendence k formálnímu jednání a rozhodování, které 
jsou ve skutečnosti zbytky buržoazního parlamentarismu. Znamená to 
uzpůsobovat činnost NV tím směrem, aby se poslanci nejen aktivně 
podíleli na rozhodování a usnášení v plénech, ale aby se též neustále 
zapojovalí do realizace vlastních rozhodnutí, resp. rozhodnutí vyšších 
orgánů. K tomu jsou vytvořeny předpoklady v rámci orgánů NV 
1v působení poslanců ve volebních obvodech. Meritorní otázkou je však 
obsahové zaměření činnosti národních výborů jako skutečně pracov- 
ních a pracujících institucí socialistického státu. Jde o vymýcení for- 
malismu v jejich Činnosti, o plné, tvořivé a systematické využívání 
všech politických, právních a materiálních, finančních předpokladů 
pro jejich působení jako socialistických zastupitelských, mocenských 
i správních orgánů, jako rozhodujících státních orgánů, kde se vůle 
dělnické třídy, družstevních rolníků, inteligence a ostatních pracují- 
cích pod vedením KSČ přetváří na vůli státní, všeobecně závaznou a 
sankcionovanou. 

XV. sjezd KSČ zdůraznil znovu platnou ústavní zásadu, že národní 
výbory rozvíjejí všechnu svou činnost za stálé aktivní účasti pracu- 
jících a zapojují je tak V Co nejširší míře do správy státu. Tento zá- 
kladní ústavně politický postulát vyplývá z celé podstaty a úlohy so- 
cialistického státu zaměřené na neustálý rozvoj socialistické demo- 
kracie pro nejširší masy dělníků, rolníků a všech ostatních společen- 
ských vrstev. Protože národní výbory mají k občanům nejblíž, mohou 
také tento postulát nejlépe realizovat v nejrůznějších formách, jako 
např. v rozvětveném systému komisí, občanských výborů, sborů pro 
občanské záležitosti atp. 

Při zabezpečování rozvoje socialistické demokracie se naše strana 
řídí leninskými zásadami výstavby a praxe socialistického politicko- 
společenského systému, jehož základním principem je demokratický 
centralismus. 

Demokratický centralismus jako vedoucí politíckoorganizační princip 
ve výstavbě a činnosti všech složek politického systému socialismu, 
tedy i národních výborů, neznamená nic jiného než optimální míru 
dělby působnosti mezi centrem a nižšími články organizace společ- 
nosti. Na jedné straně se jedná o plnou závaznost usnesení vyšších 
orgánů pro nižší, na druhé straně o širokou demokratickou účast niž- 
ších orgánů na tvorbě a realizaci usnesení a ve svém souhrnu celkové 
politiky. Demokratický centralismus vyžaduje, aby řízení stěžejních 
celospolečenských záležitostí zabezpečovaly ústřední orgány, ale aby 
zároveň byla svěřena přiměřená pravomoc a samostatnost místním 
orgánům. Zkušenosti ukazují, že porušování jedné nebo druhé stránky 
vede k nežádoucím disproporcím. Naše ústava vyjadřuje princip de 
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mkratického centralismu jako povinnost nenadřazovat zájmy dílčí a 
nísní nad zájmy celospolečenské. Na druhé straně dává národním 
výbrům široký prostor pro uplatnění vlastní iniciativy a využívání 
rušeností pracujících k řešení všech základních úkolů, 1 pro aktivní 
účast na tvorbě usnesení vyšších orgánů, resp. celostátní politiky. 
Např. celospolečenským zájmem se dnes stává rozšiřování kapacit 
ředškolních zařízení, jako mateřských škol a jeslí, jejichž budování 
k třeba dát prioritu v akcí Z a k tomu rozvíjet Í místní iniciativu. 
Ústavní postavení národních výborů jako místních orgánů státní 
moci a správy je zejména zvýrazněno v jejích obsahu a rozsahu pů- 
sobnosti, a to především se zřetelem na zásady demokratického cen- 
tralismu, tedy na potřebu vymezení a výkonu takové pravomocí (pů- 
sobnosti), která by byla adekvátní místním potřebám, možnostem a 
reálným společenským a politickým podmínkám. Přitom celková ten- 
čence, kterou ve své politice sleduje komunistická strana, směřuje 
k neustálému zvyšování společenské úlohy národních výborů, zvláště 
posilování úlohy nižších stupňů. Tato tendence je v jádru závislá na 
rozvoji socialistických výrobních sil a vztahů. 


K nejdůležitějším úkolům práce NV v příštím období, jak vyplývají 
2 linie XV. sjezdu KSČ, patří především systematická péče o rozvoj 
národního hospodářství, zabezpečení šesté pětiletky a každoročního 
1 ooohospodářského plánu ve všech oblastech působností národního 
výDoru. 

Do přímé působnosti národních výborů spadá okolo 1/5 finančních 
prostředků státního rozpočtu a jako orgány odpovídající za komplexní 
"ozvoj svých území mají podstatný vliv 1 na hospodářská odvětví cen- 
Tálně řízená. Z toho vyplývá spoluodpovědnost národních výborů za 
Jánovitý, proporcionální rozvoj národního hospodářství v jejich 
územním obvodu. 

Národní výbory ovlivňují velmí podstatně tzv. terciární sféru ná- 
'odního hospodářství. Důležité bude, aby na všech úsecích, které ná- 
odní výbory řídí, byla zvýšena závaznost plánu a finanční kázeň, aby 
hyly plně využívány ekonomické nástroje řízení a přísně respektována 
pravidla rozpočtového hospodaření. Stěžejní zásadou v hospodářské 
innosti NV musí být hospodárnost a účelnost vynakládaných pro- 
středků Plán a rozpočet je základem řídící 1 operativní činnosti ná- 
'odních výborů. Z jeho náročnosti nesmějí nic slevit ani sobě, ani odpo- 
'*dným pracovníkům jednotlivých odvětví, která národním výborům 
podléhají Jde o důležitý politickospolečenský faktor, který významnou 
měrou ovlivňuje politické i pracovní postoje obyvatelstva. 


99 


Národní výbory musí systematicky poznávat skutečné potřeby obča- 
nů, zejména v základních oborech služeb, jako je prádelenství, čis- 
tírenství, služby motoristům, opravy předmětů dlouhodobé spotřeby a 
ostatní služby ulehčující zejména zaměstnaným ženám nezbytné práce 
v domácnosti. 

Z linie XV. sjezdu KSČ vyplývá, že stále více vystupuje do popředí 
politickovýchovná úloha národních výborů, každodenní úsilí o to, aby 
se prohlubovalo socialistické vědomí a soužití občanů, aby se rozvíjela 
účast lidí na správě státu a jejich iniciativa při řešení společenských 
záležitostí. 

Je jistě žádoucí, aby národní výbory důsledně zabezpečovaly hmotné 
stránky života občanů, uspokojování jejich životních potřeb v bytové 
a sociální péči, v zásobování, službách, dopravě atd. Ale ruku v ruce 
s tím musí národní výbory soustavně politicky ovlivňovat život lidí 
— výchovně a morálně působit na formování socialistického myšlení 
a způsobu života lidí, zejména mládeže, konkrétněji vysvětlovat dů- 
ležité otázky politiky KSČ a jejich spojitost s mezinárodně politickým 
vývojem. | 

To je rub a líc jedné mince. Bez toho nelze dosáhnout dalšího spo- 
lečenského vývoje, proto £ NV musí ještě účinněji působit na socia- 
listickou výchovu lidí. Pěstovat v našich občanech, mladých 1 dospě- 
lých, zdravou hrdost na socialistickou současnost 1 perspektivy obce 
či města, kde žijí, i celé socialistické vlasti, včetně internacionálních 
svazků, zejména přátelství a bratrské spolupráce se SSSR a ostatními 
zeměmi socialistického společenství. 

Pro další rozvíjení politickovýchovné úlohy místních orgánů lidu 
formuloval XV. sjezd následující požadavky: rozšiřování a prohlubo- 
vání spolupráce s orgány a organizacemi Národní fronty, závody a vý- 
chovnými institucemi, směřující zejména k prohlubování socialístic- 
kých vztahů mezi lidmi, k odpovědnému, uvědomělému poměru k prá- 
cí a společenskému vlastnictví či k neméně závažným otázkám vztahu 
občana k rodině, k právu a veřejnému pořádku; všestranné rozvíjení 
účinných forem zastupitelské aktivity NV jako nezbytné podmínky prů 
rozšiřování účasti občanů na správě státu a pro účinné uplatnění vlivu 
NV na růst místní iniciativy a politické a společenské angažovanost: 
občanů při realizaci politiky strany a státu v územních obvodech: 
do této kategorie zejména patří styk poslanců s voliči, besedy a ve 
řejné schůze NV, hovory s mládeží apod.; využití i mocenskosprávn 
funkce NV pro zabezpečování zásadních směrů ideově výchovného pů 
sobení kulturních institucí v působnosti NV a pro rozvíjení socialis- 
tického kulturně společenského života v obcích a městech. 

Obecný požadavek XV. sjezdu KSČ zvyšovat úroveň řízení na všech 
stupních plně platí i pro národní výbory. Tento požadavek znamené 
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lak neustálé hlubší poznávání věcí a hledání optimálních cest řešení 
daných problémů, tak i péči o zvyšování realizační schopnosti národ- 
ních výborů, účinnější pomoc vyšších řídících článků nižším a v ne- 
poslední řadě rozšiřování podílu občanů na řízení; plnější využívání 
Zkušenosti odborníků i vědeckých poznatků v řídící činností, kritické 
hodnocení dosažených výsledků. S tím souvisí cílevědomé vytváření 
aimostéry náročnosti na řídící práci i na výkon správy. 

Velký důraz položil XV. sjezd. na to, aby národní výbory citlivě re- 
aovaly na potřeby a problémy občanů, aby se na NV »neúřadovalo«, 
še V souladu s právním řádem iniciativně a důsledně řešily zále- 
žitosti občanů. 

V rámci třístupňové soustavy národních výborů se jeví potřeba zvy- 
švat účinnost práce národních výborů zejména ve velkých městech, 
na nových sídlištích a ve střediskových obcích. Vyplývá to z dynamiky 
jejich rozvoje, který právě v důsledku větší koncentrace obyvatelstva 
V těchto územních obvodech přináší složitější problémy a klade 1 vět- 
ší nároky na řídící a správní činnost příslušných národních výborů. 

Významná úloha připadá i centrálnímu řízení, s jehož dalším zdo- 
*onalováním rovněž linie XV. sjezdu počítá jako s důležitým před- 
pokladem zyšování úrovně a efektivnosti řídících procesů 1 v oblasti 
národních výborů. Plným právem byla na adresu nově zvolených ná- 
řodních výborů řečena slova generálního tajemníka ÚV KSČ a pre- 
Udenta ČSSR soudruha Gustáva Husáka na 4. zasedání ÚV KSČ 28. říj- 
Ja 1976: » ..Je však třeba říci, že -pro nové orgány je od počátku 
třeba „zvednout laťku“ ještě výše. V dalším volebním období musíme 
uplatňovat ještě větší požadavky na práci komunistů, kteří se stali 
členy zastupitelských orgánů, a zejména jejich výkonných orgánů. 
Obnova orgánů našeho socialistického státu, která vyplývá z voleb, 
umožňuje pozvednout jejich prácí na vyšší úroveň. Požadavky vyšší 
= a efektivnosti, které uplatňujeme v ekonomice, platí i pro 
Ně...« 

Do národních výborů byla zvolena převaha poslanců pracujících 
%zprostředně ve výrobě (42,9 % dělníků proti 41 % v roce 1971), zvý- 
šlo se zastoupení mladých lidí (37,6% proti 29,6% v roce 1971) a 
žen (295% proti 24,8% v roce 1971). Daná struktura národních vý- 
dorů umožňuje všestranněji a hlouběji posuzovat otázky v plénech, 
komisích a v radách a tím 1 kvalitněji rozhodovat na základě znalostí 
názorů lidí, což nepochybně zvýší 1 autoritu národních výborů. 

V předvolebním období navázali poslanci národních výborů přímé 
spojení se svými voliči, mají jejich důvěru, což dává i zdravé sebe- 
vědomí a posilu do celé příští práce. Půjde teď o to, dobrý vztah 
k voličům neoslabit, ale dále upevňovat, mít stále na zřeteli jejich 
Oprávněné zájmy a potřeby; jít za nimi při každé příležitosti, získávat 
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je pro úkoly NV 1 učit se z jejich zkušeností. Prohlubovat spojení 
s voliči, s kolektivy pracovníků na závodech, v družstvech, se spo- 
lečenskými organizacemi NF, opřít se o jejich podporu a podněcovat 
1 vlastním příkladem jejich společenskou aktivitu — v tom je síla 
1 záruka úsočšné práce poslance. Proto se čínnost poslanců nemůže 
vyčerpávat jen projednáváním otázek na schůzích, ale těžiště je ve 
skutečně aktivním, organizátorském a výchovném působení, včetně 
kontroly na všech úsecích, kde se rozhoduje o plnění národohospo- 
dářských a ostatních úkolů socialistické výstavby. 

Hlavní pozornost činnosti a odpovědnosti NV za realizaci úkolů šes- 
té pětiletky a volebních programů NF bude spočívat na plenárních 
zasedáních, radách a komisích, které mají rozhodující pravomoc a pů- 
sobnost a také rozhodující vliv na řešení otázek rozvoje obcí, měst. 
okresů a krajů. Zde je těžiště posuzování a rozhodování všech zá- 
važných otázek hospodářské, kulturní a sociální výstavby. Zde se tvo- 
ří, sjednocují a vyjadřují záměry a cíle místní politiky státu, které 
převádějí politickou linii strany konkretizováním usnesení územních 
stranických orgánů do praxe. Zejména plenární zasedání národních 
výborů se musí stát místem, kde poslanci s plnou politickou odpo- 
vědností, promyšleností a z třídně politických hledisek řeší závažné 
otázky společenského rozvoje a „života lídí v územních obvodech. 
Jakýkoliv subjektivní a netřídní přístup nemá v jednání místních za- 
stupitelských sborů místa. Vždy musí mít především na zřeteli celo- 
společenské zájmy dělnické třídy a ostatních pracujících a uvádět do 
souladu s nimi místní skupinové čí individuální zájmy. Národní výbory 
musí vystupovat s plnou autoritou orgánů státní mocí a správy v mí- 
stech a plně rozvinout svou zastupitelskou aktivitu. J*k toho dosá- 
hnout? 

Především je to poslanec národního výboru, který je politickým re- 
prezentantem voličů, tedy hlavním subjektem zastupitelských vztahů. 
Jeho postavení v celém organismu zastupitelské soustavy jej přímo 
předurčuje k tomu, aby byl v socialistickém státě důvěrníkem, rádcem. 
ale 1 vychovatelem svých voličů a ostatních občanů. 

Práce poslance národního výboru je velmi odpovědná 1 náročná na 
politické, odborné 1 morální kvality. Skládá se v podstatě z činnosti 
v orgánech NV, z působení ve volebním obvodu a práce na pracovišti. 

Skutečný poslanec se musí cítit zástupcem lidu — politickým, ve- 
řejným činitelem nejen ve svém volebním obvodu, ale v celé obci. 
městě, okrese, kraji, ale i v autobuse, při nákupu v obchodě, na fot- 
balovém zápase, zkrátka všude, dokonce 1 mimo územní obvod nó 
rodního výboru, k němuž patří. Všechny tři oblasti práce poslance 
tvoří nedílný celek, vzájemně se podmiňují a doplňují. Úzký styk 
s voliči, zastupitelská aktivita, to je nejen věc politické cti a ústavní 
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povinnost poslanců národních výborů, ale přímo základní prvek naší 
socialistické demokracie, základní podmínka úspěšné práce národních 
výborů. Svěřený mandát vytváří každému poslanci NV podmínky k to- 
mu, aby seznamoval občany s politikou naší strany a našeho státu, 
radil se s nimí, získával je k aktivní spolupráci s NV. Na druhé straně, 
aby dával pravdivé odpovědí na všechno, co lidi zajímá, přijímal jejich 
kritiku, podněty a připomínky a úzkostlivě dbal, aby zkušenosti a ini- 
-ciativa voličů byly v praktické činnosti NV plně využívány. Pos'anec 
NV musí mít vždy na pamětí, že nejvíce posílí důvěru voličů k NV 
osobní příklad a dodržené slovo, čestné přiznání a náprava.chyby, jest- 
liže se stala. Naopak nic víc nemůže poškodit autoritu NV než plané 
řeči, útěk od odpovědnosti, lhostejnost ke starostem lidí, přezíravý 
postoj k jejich oprávněným požadavkům. 

Pro posílení politické funkce NV je důležité, jak se budou ve své 
činnosti opírat o závody, jak budou spolupracovat s pracovními ko- 
lektivy, s jejich závodními složkami 1 s vedoucími pracovníky na zá- 
vodech. Z minulosti je dostatek příkladů, že tato spolupráce přináší 
oboustranný prospěch. Konkrétní obsah a formy této spolupráce byly 
namnoze zakotveny ve volebních programech. To je nepochybně dobrý 
začátek. Jde však ještě o víc, o to, aby národní výbory ve svých územ- 
ních obvodech působily skutečně jako orgány komplexního rozvoje. 
Nemůže jím proto být lhostejné, co se děje za branami závodů, které 
sou na jejich území, jak plní výrobní a hospodářské úkoly, jak za- 
bezpečují investiční výstavbu, jak hospodaří s pracovními silami čí 
jak spoluvytvářejí životní prostředí apod. Národní výbory zde plní jed- 
nak funkci  politickoorganizátorskou a © mocenskosprávní | (např. 
v ochraně životního prostředí), jednak mohou napomáhat k řešení 
problémů v závodech, aniž by zasahovaly přímo do jejích řízení (např. 
otázek zvýšení směnnosti, využívání pracovní doby aj.). Mnoho spo- 
lečného mají národní výbory a závody i v bytové výstavbě, zdravot- 
nictví, v požární ochraně čí v oblasti kulturně výchovné péče atd. 

Na druhé straně výrobní podniky, obchodní a ostatní hospodářské 
organizace působí ve svém souhrnu velmi silně na utváření života 
v naších obcích, městěch, okresech a krajích. Aby toto působení bylo 
opravdu prospěšné životu obyvatelstva, nemůže zájem závodů a ostat- 
ních hospodářských organizací končit u vlastní výroby či provozu, ale 
naopak jen ruku v ruce především s národními výbory mohou plnit 
své poslání jako socialistické podniky. Národní výbory mohou nejlépe 
"oordinovat a ovlivňovat toto působení žádoucím směrem, aby orga- 
nismus každé obce, města či větší územní jednotky se zdravě a optí- 
málně rozvíjel. 

Stejně tak je nutno prohlubovat vztahy NV s orgány a organizacemi 
Národní fronty, usilovat o jejich stále širší součinnost jak pří řešení 
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místních záležitostí, tak v rozšiřování účasti lidí na správě státu a 
v rozvíjení jejich občanské aktivity ve společenském životě. 

Bude tedy nadále zapotřebí rozvíjet spoluprácí NV s orgány a 
organizacemi NF v tradičních formách, ale hledat i nové, ale žádouci 
kontakty, směřující ke zvýšení péče o poslance a k zdokonalování je- 
jich práce ve volebních obvodech, spoluorganiízovat besedy s voliči, 
veřejné schůze a jiné masové politické akce (využívat agitační stře- 
diska); vzájemně se účastnit přípravy plánu práce NV a orgánů a 
organizací Národní fronty, plenárních zasedání NV a členských schů- 
zí společenských organizací NF atp. s cílem bližšího seznámení s pro- 
blematikou i poskytování účinnější pomoci navzájem; pravidelně pro- 
jednávat v orgánech Národní fronty a národních výborů otázky re- 
alizace volebních. programů a společně hledat řešení vzniklých pro- 
blémů; cílevědomě rozvíjet spolupráci v oblasti politickovýchovné 
činností (zejména při výchově k socialistickému vlastenectví, k pro- 
letářskému internacionalismu, k vědeckému ateismu, k socialistické- 
mu soužití a stylu života a ve výchovné péči o mládež); rozvíjet sou- 
těž NV na základě široké iniciativy občanů s pomocí orgánů a orga- 
nizací NF, ale i závodů, JZD 1 vlastního aktivu NV, zvláště občanských 
výborů, domovních komisí a dalších složek. 


V každodenní práci národních výborů je nutné v zájmu plnění 
jejich poslání důsledně uplatňovat vedoucí úlohu KSČ. Je to zá- 
ležitost nejen poslanců-komunistů, ale všech ostatních, tedy i neko- 
munistů. Je tomu tak proto, že historické poslání dělnické třídy 
— vytvořit beztřídní společnost, socialistický a posléze komunistický 
řád — se dotýká základních životních zájmů všech pracujících nebo, 
lépe řečeno, je v základním životním zájmu všech pracujících. Komu- 
nistická strana jako předvoj a politická organizace dělnické třídy je 
objektivně povolána k tomu, aby historické úloze dělnické třídy, která 
pro svou pokrokovost, revolučnost, organizovanost, početnost a další 
progresivní rysy se stala vedoucí silou ve vývoji společnosti, razila a 
razí cestu vpřed. 

Je pochopitelné, že státní orgány a tedy i národní výbory mají zvláší 
důležité poslání v rozvoji socialistické společnosti a že naše strana 
má plný zájem na tom, aby její vedoucí úloha se v této oblasti co 
nejúčinněji rozvíjela, a počítá s tím, že tento a sdílejí všichni po- 
slanci i nekomunisté. 

O jaké pojetí uplatňování vedoucí úlohy ran v národních výbo- 
rech jde? Co nejstručněji řečeno o takové pojetí, aby veškerá činnos! 
národních výborů směřovala k naplňování základní politické linie 
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strany v praxi. To především předpokládá pevné, soustavné a cílevě- 
domé zaměření stranického vedení komunistů v národních výborech 
© příslušnými územními  stranickými orgány; plnou | společenskou 
angažovanost, iniciativu, jednotný postup v akci a zásadovou stranic- 
- kou odpovědnost všech komunistů za důslednou realizací politické li- 
ne KSČ a usnesení stranických orgánů v činnosti národních výborů. 

Tyto základní, navzájem související předpoklady úspěšného působení 
strany V národních výborech je nutno si neustále uvědomovat a 
- Vpraxi je důsledně uplatňovat. 

Pokud jde o poslance-komunisty, za nejúčinnější metodu nutno 
považovat cílevědomou a soustavnou práci stranických orgánů se 
sranickými skupinami poslanců národních výborů. 

Stranické skupiny musí v národních výborech působit tak, aby ná- 
rodní výbory plnily svou úlohu v rozvojí socialistické společnosti, ved- 
. Wvšechny poslance k masové politické prácí, k těsnému spojení s vo- 
účí, ke skládání účtů ze své činnosti. 

V tomto smyslu představují místo demokratické výměny názorů na 
' plitickou situací, kritického hodnocení poslanecké aktivity mezi 
- důčany, projednávání důležitých usnesení vyšších stranických orgánů 
a určování postupu při jejich zabezpečování v působnosti národních 
výborů. Stranické skupiny vyzbrojují také komunisty v národních vý- 
borech potřebnými informacemi o aktuálních otázkách z oblastí po- 
iky, ekonomiky, kultury, mezinárodních vztahů, které potřebují 
k výkonu své funkce 1 k uplatnění stranického vlivu na ostatní po- 
slance, aby byli správně ideově politicky orientováni i podněcování 
* příkladnému výkonu poslanecké funkce. 

Na druhé straně je v zájmu stranických orgánů využívat stranických 
skupin k přípravě stranických usnesení, radit se s niml o otázkách, 
0 nichž budou samy jednat, přibírat je k tvorbě stranické politiky 
V daném územním obvodu. Komunisté v národních výborech mohou 
svými zkušenostmi velm! prospět k prohloubení poznávací činností 
ou orgánů a tím k vyšší kvalitě uplatňování vedoucí úlohy 

ny. 

Jednou z hlavních stránek uplatňování vedoucí úlohy strany v ná- 
řodních výborech je i vztah k poslancům-nekomunistům. Tento vztah 
ike chápe ve smyslu politiky Národní fronty jako vztah úzké spo- 
ake a Cílevědomého jednotného postupu na základě dobrovolnostl 
| Jicí ke Společnému cíli. Strana má plný zájem na tom, aby 
nároz nenekomunisté přispívali k aplikaci její politiky v činnosti 
nich výborů, aby tuto politiku přijímali za svou a z vlastního 
přesvědčení a vůle ji prosazovali. 

i roto bude zejména úkolem územních orgánů strany, stranických 

"PN a komunistů v národních výborech, aby úzce spolupracovali 
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| 
s poslanci-nekomunisty, přibírali je k politické prácí, informoval 
je ovšech zásadních a aktuálních otázkách politiky strany, podporovali 
je v jejich politické čínnosti při zabezpečování linie strany a společně 
s nimi usilovali o plné rozvinutí úlohy národních výborů k dosažení 
cílů rozvoje socialistické společnosti. 

Naše strana vychází z přesvědčení, že takovéto pojetí a zvláště 
praxe uplatňování vedoucí úlohy strany v činnosti národních výborů 
se setká u poslanců-nekomunistů s plnou aktivní podporou, že bude 
i posilou pro jejich poslaneckou činnost. 

Letošní vítězné volby do zastupitelských sborů znamenají významný 
krok na cestě rozvinuté výstavby socialistické společnosti. Přinesly 
i řadu podnětů pro hlubší uplatňování vedoucí úlohy strany i pro zdo- 
konalování funkcí NV ve společenském životě. Bude proto důležitým 
úkolem komunistů pracujících v národních výborech, aby jich plně 


využili v úsilí o Konkrétní realizaci linie XV. sjezdu v podmínkách : 


práce NV, jak k tomu vyzývá 1 Provolání ÚV KSČ a ÚV NF ČSSR 
k výsledkům voleb: 

»Úspěšné výsledky voleb nás zavazují, abychom na všech úsecích 
pracovali s vysokou náročností, energicky bojovali se všemi nedostat- 
ky a překážkami, které se stavějí do cesty našim záměrům. Nově zvo- 


lené zákonodárné a zastupitelské sbory musejí neustále zkvalitňovat . 


svou činnost, upevňovat spojení s občany, citlivě a spravedlivě, v sou- 


ladu se zájmy společností řešit potřeby lidí, jednotlivých obcí, okresů : 


a krajů, využívat iniciativy pracujících a vytvářet příznivé podmínky 
pro rozvoj jejich tvořivé aktivity.« 


; 
l 


Ť 


Stranická kontrola 
v CSLA 


CYRIL RABUŠIC“ i 


Dosavadní postupná realizace závěrů XV. sjezdu KSČ v Českoslo- 
venské lidové armádě potvrzuje také správnost orientace stranicko- 
politické práce. Důsledné naplňování lentnských principů výstavby a 
řízení armády — především uplatňování a další prohlubování vedoucí 
úlohy komunistické strany na všech stupních a ve všech oblastech 
její Činnosti — je zaměřeno především na cílevědomou přípravu obra- 
ny socialistické společnosti. 

Pod vedením KSČ armáda neustále upevňuje bojovou a mobilizační 
pohotovost jako důležitého činitele při prosazování zásad m rového 
soužití mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Na XV. sjezdu 
strany generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR s. Gustáv Husák 
řekl, že máme spolehlivou armádu, která je připravena kdykoliv splnit 
své vlastenecké a internacionální povinnosti. Toto ocenění je i v sou- 
časném období dále rozvíjeno. V uplynulém výcvikovém. roce 
(1975—76) si armáda zvýšila bojovou sílu a upevnila své svazky 
S armádami zemí Varšavské smlouvy, především se Sovětskou armá- 
dou; její příslušníci si dále osvojili novou, moderní vojenskou tech- 
niku a zvládli složité a náročné formy moderního vojenského mis- 
(rovství, 

V rozvoji iniciativy a politické aktivity byla splněna naprostá vět- 
šna závazků jednotlivců, jednotek i útvarů, které byly uzavřeny na 
počest XV. sjezdu KSČ. V letošním výcvikovém roce na počest 32. vý- 
ročí osvobození Československa Sovětskou armádou a 60. výročí Velké 
říjnové socialistické revoluce jsou přijímány další celoútvarové závazky 
X výtečnému a dobrému splnění úkolů rozkazu ministra národní obra- 
ny pro přípravu vojsk ČSLA. Na růstu bojové a politické připravenosti 
příslušníků armády se obětavou prací podílejí velitelé, POE pra- 
Covníci a komunisté. 

Významné místo v plnění těchto náročných úkolů mají také kon- 
trolní a revizní komise při stranickopolitických orgánech ČSLA. Posta- 
vení těchto kontrolních a revizních komisí vychází ze stanov KSČ a 
směrnic ÚV KSČ pro prácí politických orgánů v ČSLA. Vyplývá ze 
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zvláštnosti výstavby armádní stranické organizace v podmínkách ne- 
dílné velitelské pravomoci a z charakteru práce politických orgánů. 
Obdobně jako okresní a krajské KRK KSČ uskutečňují politickokon- 
trolní a revizní činnost, zkoumají odvolání členů strany v členských 
otázkách a provádějí stranická šetření, jakož i disciplinární řízení 
s komunisty, kteří porušovali stanovy strany. Kromě toho však po- 
tvrzují usnesení členských schůzí ZO KSČ o přijetí kandidátů a členů 
strany a jako vyšší stupeň potvrzují usnesení o vyloučení a zrušení 
členství, jakož 1 vyškrtnutí z řad kandidátů KSČ. Výsledky a závěry 
zasedání komisí předkládají příslušným náčelníkům politických orgá- 
nů ke schválení. Konečný výsledek jakékoliv činnosti kontrolních a 
revizních komisí v ČSLA je tedy platným rozhodnutím náčelníka po- 
litického orgánu. ; 


Z uvedeného je zřejmé, že KRK jsou relativně nezávislou součástí 
jediného stranického orgánu v ČSLA — to je příslušného politického 
orgánu, které svou kolektivní pračí provádějí stranícky zásadové, ohie- 
ktivní posouzení vnitrostranických otázek, jež jim podle směrnic ÚV 
KSČ přísluší. Komise pracují v souladu s úsilím a požadavky politic- 
kých orgánů a pod vedením náčelníka tohoto orgánu. Současně však 
prohlubují vzájemné vztahy s komisemi jedotlivých stupňů na základě 
úkolů KSČ i armádní stranické organizace a metodicky pomáhají ko- 
misím nižších stupňů. Členové komisí jsou volení stranickými konfe- 
rencemi svazků a svazů (kromě členů KRK při hlavní politické správě 
ČSLA, kteří jsou schvalování předsednictvem ÚV KSČ). Do těchto funk- 
cí jsou navrhování teoreticky přípravení a politicky pevní komunisté, 
kteří musí »...dosáhnout maximální preciznosti 'a pravidelnosti 
v práci...«!. Jejich obětavá činnost pří upevňování jednoty a akce- 
schopnosti strany prohlubuje autoritu a důvěru. I pro KRK v ČSLA 
plně platí požadavky XV. sjezdu KSČ vyslovené s. Jakešem — to je 
dále zvyšovat účinnost jejich práce, maximálně přispívat k realizaci 
usnesení XV. sjezdu a ÚV KSČ a důsledně plnít úkoly. vyplývající ze 
stanov naší strany. 


Jednou z nejúčinnějších metod práce kontrolních a revizních komisí. 
které přispívají k efektivnímu řešení hlavních úkolů výcvikového roku, 
je jejich kontrolní činnost. Naše komise jsou přitom zaměřeny na čin- 
nost základních stranických organizací a komunistů. Na základě po- 
kynů náčelníků politických orgánů sledují principy stranickopolitické 
práce a leninské normy stranického života spojené se členstvím ve 
straně, s povinnostmi a právy komunistů, s organizační strukturou, se 
zajištěním jednoty armádní stranické organizace, jakož 1 s rozvojem 


1 V. I. Lenin: Jak máme reorganizovat dělnickorolníckou inspekci, Spí 
sy, sv. 33, str. 485. 
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kitikya sebekritiky. Na základě zjištěných poznatků — v duchu 
směrnic ÚV KSČ — upozorňují náčelníky politických orgánů na ne- 
dostatky v práci ZO KSČ, na projevy, které narušují politickou, ideo- 
vou, organizační a akční jednotu strany, stranickou kázeň 1 odpověd- 
nost komunistů při plnění přijatých usnesení a podávají návrhy na 
Ziepšení stavu. | 

V uplynulém výcvikovém roce (1975—76) v souladu s doporučením 
a metodikou ÚKRK KSČ provedly kontrolní a revizní komise kontrolu 
práce s kritickými připomínkami a náměty z výročních členských 
schůzí a konferencí KSČ v ČSLA. Všechny. komise zkontrolovaly více 
než 20% základních stranických organizací v ČSLA a část politických 
vddělení svazků. Výsledky této kontroly ukázaly, že v období po XIV. 
jezdu KSČ došlo v ZO KSČ, v politických orgánech a u velitelů 
K podstatnému zlepšení práce s připomínkami, náměty a návrhy před- 
něsenými komunisty. Zkvalitnil se přístup k jejich řešení — zejména 
Ystematickým vyhodnocováním diskusí členských schůzí ZO KSČ. 
[výšila se zainteresovanost velitelů a odborných náčelníků 1 jejich 
„dpovědnost za vyřešení přednesených připomínek. Zvláštní pozornost 
je věnována problémům, které se bezprostředně dotýkají řídící a orga- 
Mzátorské práce velitelů a štábů. Z celkového značného počtu kri- 
úckých připomínek vznesených na výročních členských schůzích kon- 
'rolovaných ZO KSČ a stranických konferencí politických oddělení by- 
io řešeno téměř 83% v působnosti ZO KSČ útvarů a politických oddě- 
iení svazků; pouze 17 % jich bylo odesláno na vyšší politické orgány. 
[o rovněž svědčí o zvýšené aktivitě a snaze komunistů plnit úkoly 
*valilně, efektivně a odstranit zjištěné nedostatky především v místě 
své činnosti. Je také zajímavé, že vedle kritických připomínek byla 
na výročních členských schůzích podána řada návrhů a námětů, které 
ukazují na konstruktivní přístup komunistů k plnění hlavních úkolů 
Wjové pohotovosti, přípravy, kázně a zkvalitnění vojenské techniky. 

Vedle pozitivních výsledků byly však kontrolou zjištěny 1 nedostat- 
ky, chyby a existující rezervy v práci některých ZO KSČ. 

Především existuje určitá nedůslednost při vyhodnocování diskusí 
členských schůzí. Obecnost zápisů z jednání nevytváří možnost kon- 
šřétního řešení podaných kritických připomínek, čímž nejsou důsled- 
ně plněny zásady ÚV KSČ z 13. 5. 1975 »Ke zdokonalování systémů 
práce stranických orgánů a organizací při vyřizování kritických při- 
Pomínek«. Některé závažné připomínky a náměty nejsou důsledně ře- 
seny. Výbory ZO KSČ se mnohdy spokojí s jejich vysvětlením nebo 
stanoviskem velitelů či odborných funkcionářů bez přijetí konkrétních 
opatření k odstranění kritizovaných nedostatků. V jiných případech se 
Závažné připomínky neposílají k řešení příslušným odpovědným orgá- 
nům, což snižuje aktivitu a iniciativu komunistů. Při práci s kritickými 
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připomínkam! existují i rezervy v jejich obsahovém řešení. Často je 
větší pozornost věnována především jejich administrativnímu a formál- 
nímu zpracování, a pokud jde o obsah připomínek, pak dochází pouze 
k vysvětlování čl zdůvodňování — bez důsledného řešení. Slabým 
článkem práce některých výborů ZO KSČ je také kontrola plnění při- 
jatých opatření, zejména těch, které obsahují příslib pro perspektivní 
řešení. 

Uskutečněná kontrola, která napomohla zjistit současný stav práce 

a odhalit i některé nedostatky, tedy ukázala, že za poslední období 
došlo jak v ZO KSČ, tak v politických orgánech ke zkvalitnění práce 
1 s kritickými připomínkami, návrhy a náměty. Podařilo se — bez 
ohledu na řadu existujících vážných problémů — zvýšit odpovědnost 
u většiny velitelů a odborných náčelníků — s požadavkem dále zkva- 
litnít práci s kritickými připomínkami, uplatňovat vnitrostranickou 
demokracii a dále rozvíjet aktivitu a Iniciativu všech komunistů cel- 
kové armádní stranické organizace. 
« Významný podíl mají kontrolní a revizní komise v ČSLA na realizaci 
usnesení 2. zasedání ÚV KSČ z 16. 6. 1976 »K dalšímu zkvalitňování 
členské základny strany«. Vycházejí přitom z bohaté zkušenosti uply- 
nulého období, jakož 1 z požadavků závěrů XV. sjezdu KSČ, usnesení 
ÚV 1 pokynů hlavní politické správy ČSLA. 

Na základě složení armádní stranické organizace usilují KRK — 
v jednotě s příslušnými politickými orgány — o další zkvalitnění člen- 
ské základny. Jde o neustálé posilování vedoucí úlohy a vlivu strany 
na všechny úseky života ČSLA, o zvyšování úrovně práce stranických 
organizací a politických orgánů při upevňování ideově politické vyspě- 
losti komunistů, jejich aktivity a správného rozmísťování, jakož 1 
o přijímání takových kandidátů a mladých členů strany, kteří by pů- 
sobili na další výrazné kvalitativní změny v členské základně. Pří re- 
alizaci tohoto usnesení kontrolní a revizní komise nepotvrzují přijetí 
kandidátů a mladých členů strany pouze administrativně. Naopak Ko- 
mise se aktivně podílejí na zkvalitňování výběru a výchovy kandidátů. 
Plně respektují požadavek z »kvantity na kvalitu«. Při projednávání 
závěrů členských schůzí o přijímání kandidátů a členů si ověřují pře- 


devším, zda dochází ke zkvalitňování sociálního a věkového složení ' 
členských řad v podmínkách ČSLA. Sledují, zda kvalita je rozhodujícím , 


ukazatelem při výběru kandidátů a členů, zda ZO KSČ cílevědomě pe- 
čují o jejich ideově teoretickou a praktickou přípravu a jejich kon- 
krétní vedení na úkolech, o jejich aktivní podíl na činnosti stranic- 
kých organizací. 

V osobním jednání kontrolních a revizních komisí s příjímanými 
kandidáty a členy získávají komise bohaté poznatky o jejich kvalitě 
i o organizátorské a řídící práci ZO KSČ s těmito soudruhy. Tyto zku- 
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šenosti pak předávají politickým orgánům na vlastním stupni, aby jich 
mohlo být plně využito při konkrétním diferencovaném řízení základ- 
ních stranických organizací při zkvalitňování stranických řad. 


Při výběru kandidátů z vojáků základní služby došlo k podstatným 
změnám zvláště po XIV. sjezdu KSČ. V současné době tvoří více než 
18% z celé členské 7 1kladny v ČSLA. Jejich organizovanost ve straně 
proti r. 1971 vzrostla z 1,47% na 7,16% v roce 1976, což nesporně 
postluje přímý vliv armádní stranické organizace na vojenský kolektiv 
nejnižších jednotek. Na růst této organizovanosti vojáků základní 
služby působí také stranické organizace v bydlištích a na pracovištích, 
které v posledním období přijímají vyšší počet povolanců před jejich 
nástupem do ČSLA (kolem 3—4 %). Úkolem velitelů, stranických orga- 
nizací a politických orgánů v ČSLA přitom je, aby plně zabezpečili 
požadavek XV. sjezdu. S. Husák zdůraznil, že ČSLA »... je školou, 
v níž se mladí lidé fyzicky a charakterově zakalují a politicky vy- 
zrávají, učí se odvaze, disciplinovanosti, organizovanosti, kolektivismu 
a získávají zkušenosti a znalosti potřebné pro celý žívot.« 


Přijímání a výchova vojáků základní služby, komunistů, je tříd- 
ně zakaluje a zároveň upevňuje členskou základnu příslušných zá- 
kladních stranických organizací, především v závodech a JZD. Rozší- 
řuje a prohlubuje vliv a působení strany na bezpartijní, na jejich ini- 
ciativní a aktivní podíl pří budování rozvinuté socialistické společ- 
ností. Současně zvyšuje kvalitu a aktivitu stranických organizací 
v ČSLA — jednotkách a útvarech. Kandidáti se významnou měrou po- 
dílejí na upevňování ideové a politické pevnosti, na zvyšování morálně 
politického stavu, stranické a vojenské kázně a psychologické připra- 
veností příslušníků ČSLA. 


V duchu těchto požadavků je nutno ve větší míře věnovat zvýšenou 
pozornost ideově teoretické přípravě mladých komunistů se sou- 
časným zaměřením na praktické plnění uložených úkolů. Soustavná a 
cílevědomá práce s těmito mladými kandidáty a členy vychází také 
z toho, že zejména v ZO KSČ u nejnižších jednotek a praporů, jakož 
i ve vojenských školách tvoří kolem 80 % členské základny. Přitom 
jedna čtvrtina z nich je bez stranického vzdělání. 


Při výběru a výchově mladých členů a kandidátů usilujeme o užší 
sepětí s příslušnými základními a uličními stranickými organizacemi, 
jakož i okresními výbory KSČ. Je to nezbytné především proto, že ze 
společné práce je známe krátkou dobu — maximálně 1 rok. Především 
posudky z pracovišť a bydliště umožňují celkové zhodnocení a výběr 
za kandidáty politicky a odborně nejlepší vojáky:členy SSM s po- 
zitivním vztahem k politice KSČ, k celospolečenským zájmům, s chá- 
páním bratrských svazků se Sovětským svazem a jeho armádou, jakož 
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1 s příkladným osobním životem. Před jejich odchodem do zálohy pak 
pokládáme za nezbytné jim poskytovat intenzívní cílevědomou ideově 
teoretickou a politickoorganizátorskou přípravu, která by vytvářela 
nezbytné předpoklady pro jejich zapojení do aktivní práce ve stra- 
nických organizacích v občanském životě. 

Kontrolních a revizních komisí se bezprostředně dotýká trvalá péče 
o čistotu strany, která je součástí zkvalitňování členské základny. 
Důsledně vychází z Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ pří uplatňování demokratického centralismu a 
vnitrostranické demokracie a při neustálém obnovování činorodého ži- 
vota komunistů stranických organizací.“ Dosavadní zkušenosti uka- 
zují, že KRK musí náročněji hodnotit příkladnost komunistů při re- 
alizaci požadavků stanov KSČ a směrnic ÚV KSČ pro práci stranických 
organizací v ČSLA, při jejích iniciativním a ukázněném. přístupu 
k plnění stranických úkolů, při jejich politické angažovanosti a osob- 
ním životě. I nadále svou zaměřenou prací musí předcházet přípa- 
dům jednání členů a kandidátů, kteří poškozují »čistý štít stranyc. 
Na základě svých poznatků a podle pokynů náčelníků politických 
orgánů aktivně bojovat proti případům, kdy členové a kandidáti neplní 
své stranické povinnosti, hrubě porušují cíle XV. sjezdu KSČ, doku- 
menty ÚV KSČ a stanovy naší strany, zneužívají stranické legitimace 
ke svým prospěchářským a kariéristickým cílům, narušují ideovou 
jednotu strany, zaujímají liberalistický přístup k cizím, nemarxistickým 
názorům, zejména při narušování socialistického vlastenectví a inter- 
nacionalismu. 


Kontrolní a revizní komise se při realizaci těchto úkolů budou i na- 
dále opírat o své aktivisty, o stanoviska příslušných základních stra- 
nických organizací a polítíckých oddělení a při řešení jakýchkoliv 
členských otázek důsledně uplatňovat zásadu kritické analýzy kon- 
krétních ověřených faktů a vyjádření tak, aby závěry byly objektivní 
pádné a přesvědčivé a nemohly být nikým zpochybňovány. 


Kontrolní a revizní komise při nejvyšším stranickopolitickém orgánu 
v ČSLA — to je při hlavní politické správě — byla předsednictvem 
ÚV KSČ v duchu směrnic ÚV KSČ schválena na nové pětileté funkční 
období.. Po bohatých zkušenostech získaných v uplynulém obdobi 
(1970—76) jak v očistě strany po politické krize 1968—69, tak v kon- 
trolní a revizní činnosti a řešení členských otázek bude přistupova: 
k důsledné realizaci úkolů, které pro její činnost vyplývají z linie 
XV. sjezdu KSČ. 


2 Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany — ÚV KSČ 11. 12. 1970 
5 Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnost! od XIV. sjezdu KSČ 
a další úkoly strany. 
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Na základě stanov a směrnic ÚV KSČ a příslušných stranických do- 
kumentů, jakož i požadavků náčelníka HPS ČSLA, doporučení a po- 
moci ústřední kontrolní a revizní komise KSČ se bude 1 nadále podílet 
na upevňování vedoucí úlohy komunistické strany v ČSLA, na pro- 
hlubování stranickopolitické práce, s důrazem na uplatňování zásad 
demokratického centralismu a PRE ostnanicse demokracie, jakož 1 na 
zkvalitňování členské základny. 

Jde o to, abychom k těmto požadavkům přistupovali náročně a 
odpovědně, abychom v duchu usnesení XV. sjezdu KSČ soustředili po- 
zornost na další upevňování ideové, organizační a akční jednoty stra- 
nických řad v Československé lidové armádě. Z toho mimo jiné vzrů- 
stají nároky na každého člena kontrolní a revizní komise, na jeho 


obětavost, kázeň, smysl pro nové a schopnost aktivně plnit stanovené 
úkoly. 


Kritika buržoazních teorií 


Kríza komparatívnej 
ekonomickej analýzy 


ZDENKA SITÁROVÁ 


Boj dvoch protikladných spoločensko-ekonomických sůstav vyvolal 
v buržoáznej teoretickej ekonómii novů disciplínu, tzv. porovnávacin 
ekonómiu kapitalizmu a soclalizmu. Stáva sa jednou zo základných 
oblastí ideologického boja. Významné miesto v nej zaujíma 1 jej neo- 
liberálny variant, kde porovnávacía analýza ekonomických systémov 
kapitalizmu a socializmu a ich mechanizmov fungovania slůži predo- 
všetkým ako nástroj kritiky a ohovárania socialízmu. 

Neoliberalizmus,! ktorý vznikol v NSR pred druhou svetovou voj- 
nou, rozšíril sa v pěťdesiatych rokoch. Dnes patrí k ideológii krajne 
pravicovej konzervatívnej buržoázie. Z neoliberálnej kritiky socializmu 
a z jej koncepcie »tretej cesty« a pod. dnes Čerpá súčasná nemar- 
xistická ekonómia. Na neoliberálnej ekonomickej teórii sa priživuju 
1 "súčasní pravicoví sociální demokrati a revizionisti. V duchu neoli- 
beralízmu sa do značnej miery niesol i tzv. model trhového socializmu 
v krízovom období u nás. 

Špecifičnosť neoliberalizmu je v tom, že slepů vieru v dokonalost 
a večnosť pilierov kapitalizmu volnej súťaže spája s priznaním tie- 
nistých stránok kapitalizmu v jeho monopolistickom štádiu. I keď na- 
vonok vytyčuje vlastný program sociálneho vývoja v podobe tzv. so- 


1 So stápencami neolíberalízmu sa stretávame v teoretickom a podnikatel- 
skom svete temer vo všetkých kapitalistických krajinách. Významné miesto 
zaujíma v USA, Anglicku a Francúzsku. Centrom neoliberalizmu je však NSR, 
kde neoliberálny program bol po určitů dobu aj základom oficiálnej hospodít- 
skej politiky bonnskej vlády. Západonemecký neoliberalizmus tvorí heterogén- 
nu teóriu. V podstate možno vyčlenit dve línie — akademický, tvoriacu meto- 
dologický základ neoliberalizmu, sústreďujúcu sa na porovnávanle systémov. 
a druhů línlu, ktorů predstavujů rózní konštruktéri konkrétnych antikom: 
nistických programov. 
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ciálneho trhového hospodárstva, v skutočnosti ide o protisocialisticků 
+ teóriu V »protimonopolistickom« růchu, pretože všetko ostrie »kritiky« 
— monopolov je obrátené proti socializmu, ktorý v ich teórii predstavuje 
»absolůtny supermonopol«.ž 
Vysvetlenie pre to, že sa tu zachovali a znovu oživujá idey »slo- 
bodného podnikania«, nájdeme v špecifických podmienkach vývoja 
štátnomonopolistického kapitalízmu v NSR. K ich propagovaniu viedla 
reakcia na zdiskreditovanie hitlerovského fašistického vojnového »ria- 
deného hospodárstva«, najmá však snaha o vytvorenie protiváhy so- 
cialistickému plánovanému hospodárstvu. Sů to teda predovšetkým 
ideologicko-apologetické dóvody. Avšak ani neoliberalizmus sa ne- 
vymyká z pohybu súčasnej buržoáznej ekonómie, je súčasťou krízy, 
v ktorej sa nachádza celé buržoázne ekonomické učenie. 


Vo vývoji neoliberalizmu existuje určitá synchrónnosť s etapami zo- 
strenia všeobecnej krízy kapitalizmu. Sám vznik neoliberalizmu — ako 
to priznáva jeho zakladatel W. Eucken — bol výrazom hřadania vý- 
chodiska z krízy buržoáznej ekonómie. Dnes opáť neoliberalizmus 
prežíva (ažků krízu. Pokus W. Euckena v jeho teórii »ideálnych typov« 
o syntézu logického a historické » prístupu* je však svedectvom 
o nereálnosti tohto prístupu v buržoáznom ekonomickom myslení. 
Učenie o »ideálnych typoch« ekonomickej organizácie malo byť pre- 
dovšetkým protiváhou marxisticko-leninskému poňatiu zákonitého vý- 

© voja spoločensko-ekonomických formácií. Práve popieraniu objektív- 
neho charakteru ekonomického vývoja pripisujů neoliberáli zásadný 
význam. Tvorí »teoretický základ« kritiky marxizmu a jeho učenia 
o objektívnej nevyhnutnosti revolučného vystriedania kapitalizmu so- 
cializmom. 

W. Eucken tvrdí, že veda móže odhaliť len pravidelnosti, nasledu- 
júce po rovnakých alebo podobných príčirlách, ktoré nachádza v tzv. 
ideálnych typoch ekonomickej organizácie. »Ideálne typy« ekonomic- 
kej organizácie W. Eucken »odhalil« cestou »izolujúcej« abstrakcie.4 


Tieto »ideálne typy« sú vraj východiskové, štrukturálne formy eko- 


Ž W. Eucken: Die Grundsátze der Wirtschaftspolitik, Tůbingen 1952, str. 94. 

3 W. Eucken videl totiž fažkosti ekonomíckej analýzy a v dósledku tono 
aj neúspechy hospodárskej politiky v nerešpektovaní jednoty logického a his- 
torického pristupu k ekonomickej skutočností. 

4 T. 1. v skutočnosti špekulatívnej abstrakcie, založenej na »izolovaní«, ab- 
so:tutizovaní nepodstatných javov, stránok ekonomiíckej skutočnosti v každom 
nospodárskom útvare (podniku, domácnosti a pod.). 
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nomických systémov »centrálne rladeného hospodárstva« a vtrhovéh o 
hospodárstva«. W. Eucken úmyselne upůšťa od pojmu socializmus 8 
kapitalizmus, aby dodal svojej teórii dojem objektívnosti. 


Základné kritérium, ktorým odlišuje Eucken myšlienkové konštruk- 
cie — »ideálne typy« — je spósob, akým je »organizovaná«, »pláno- 
vaná« hospodárska činnosť* a aký je koordinujáci mechanizmus (trh 
alebo plán), t. j. podla »trhového princípu« alebo »princípu príkazu«. 


Jedným z ideových základov teoretických konštrukcií »ideálne-ty- 
pických« foriem organizácie ekonomickej činnosti je tvrdeníe, že nie 
vlastníctvo výrobných prostriedkov určuje systém ekonomických vzťa- 
hov, ale naopak tieto sů odvodené od formy »organizácie«. Tento ne- 
vedecký záver je dnes rozšírený v buržoáznej ekonómiií, najmá v teó- 
riách »transformácie« kapitalizmu. Ak váčšina týchto teórií tvrdí, že 
vlastníctvo dnes stráca akýkolvek ekonomicko-politícký význam, alebo 


že vóbec »mizne« — čo opierajů o skreslenú interpretáciu oddelenia 
riadiacich funkcií od vlastníctva kapitálu spolu so vznikom účastin- 
ných spoločností a pod. — neoliberáli popieranie triedne antagonis- 


tického charakteru kapitalistickej spoločnosti vyvodzujů zo samotnej 
logiky ich učenia 0 »ideálne-typických« formách ekonomickej organi- 
zácie. V duchu totalitnej tradície buržoáznej ekonómie sa vlastnícke 
vzťahy chápu ako politické a právne vzťahy. 


Podla W. Euckena »centrálne riadené hospodárstvo« predstavuje 
druh »totalitnej, prikazovacej ekonomiky«, kde existuje všeobsiah'a 
»politizácia« spoločnosti, a ekonomické vzťahy predstavuje ako asi- 
milované politické vzťahy.S Buržoázní ekonómi neodlišujú nadstavbo- 
vé, politicko-právne vzťahy od vzťahov základne, od ekonomických 
vzťahov. Triedne apologeticky skreslfujů vzťahy vlastníctva výrobných 
prostriedkov a riadenia. Tendenčne absolutizujů aktívnu úlohu. poli- 
tiky a popierajů rozhodujúci význam ekonomických vzťahov, najma 
falšujů triednu podstatu socialistického spoločenského  vlastníctva. 
ktoré vydávajů za vlastníctvo »vládnúcej vrstvy«. 


W. Eucken popiera existenciu nevyhnutnej súvislosti medzi spol- 
čenským vlastníctvom výrobných prostriedkov a cielfom socialistické: 
výroby. Tento ciel, ku ktorému smeruje socialistická spoločnosť, dává 
do závislosti na vóli »vládnůcej vrstvy«. Ide predovšetkým o poprete 
vedůcej úlohy robotníckej triedy a jej strany pri riadení socialistic- 


kého hospodárstva, o popretie  predností socialistického výrobnéh» 


spósobu. 


5 Pod tým v podstate rozumie — kto v spoločnosti rozhoduje (štát alebs 
sůkromní podnikatelia). 


6 W. Eucken: Die Grundsátze der Wirtschaftspolitik, Tůbingen 1955, str. 131 
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:" W.Eucken ekonomický realitu skáma na základe abstraktného mo- 
- dlu, ktorý ignoruje konkrétne spoločensko-ekonomické podmienky, a 
tak sa vylučuje ich vplyv na vývoj spoločnosti. Za dané prvky eko- 
nomického systému sa považujúů potreby spotrebitela, zdroje pracov- 
. lMehsíl a vecné zdroje (štruktúra, kvalita), stupeň vedeckých a tech- 
. nických poznatkov, organizácia a metódy riadenia, spoločenský a práv- 

ny poriadok a pod. Všetky tieto prvky predstavujů »konšteláciu úda- 
jv, v rámci ktorej potom W. Eucken pristupuje k analýze ekono- 
© mického procesu a pokůša sa nájsť zásady racionálneho hospodárenia. 
© úentrálne riadené« a »trhové« hospodárstvo, t. j. socializmus a ka- 
. Pializmus, sa neskáúmajů ako dve protikladné spoločensko-ekonomic- 
| K formácie, ale ako dve cesty rlešenia »univerzálneho« problému 
každého hospodárskeho porladku za všetkých čias — prekonať napátie 
| ed] potrebamí a množstvom produktov a služieb určených na ich 
+- Upokojenie. 


„ »ldeálne typy« organizácie ekonomickej čínnosti umožňujú vraj zo- 
- Saviť všeobecné pravidlá diania bez ohřadu na čas a prostredie. Všet- 
: ka mnohotvárnosť historicky existujúcích hospodárskych poriadkov je 
podla Euckena daná len róznymi kombináciami týchto vopred urče- 
ných, nemenných základných foriem ekonomickej organizácie, t. j. 
»centrálne riadeného« alebo »trhového hospodárstva«. Ide teda o čiste 
idealistický, metafyzická koncepciu, ktorá pripúšťa zmeny v spoločen- 
sko-ekonomickom vývoji len kvantitatívneho charakteru. 


Z logiky Euckenovho učenla vzniká možnosť »teoreticky« zdovodniť 
zjednotenie triedne protikladných, ale 1 rozdelenie rovnakých spolo- 
(ensko- ekonomických systémov. Takýmto spósobom sa fašistická hit- 
lerovská ekonomika 1 socializmus zaraďujů do »centrálne riadeného 
bospodárstva«. Na druhej strane fašistické hospodárstvo sa oddeluje 
od súčasného zriadenia v NSR, pretože vtedy vraj išlo o »centrálne 
Nadené« a dnes o »trhové hospodárstvo«. 


Popretie materialistickodialektickej metódy znemožnilo Euckenoví 
Poznat podstatu hospodárskeho poriadku a jeho hybných síl. Ekono- 
mická veda sa mu mení na abstraktnů typológiu založenů na povrch- 
ných, nehistorických analógiách. Napriek tomu tento nevedecký prí- 
sup tvorí dnes základ nemarxistických koncepcií »zmiešanej ekono- 
miky — najrozšírenejšieho poňatia hospodárskéeho poriadku, súčasne 
dj nástroj porovnávacej analýzy kapitalizmu v buržoáznej ekonómil. 


W. Eucken vo svojej porovnávacej analýze nadvázuje na jej prvé 
pokusy z dvadsiatych rokov u L. v. Misesa, ktorého kritika socia- 
istického hospodárstva prvého socialistického štátu získala v buržo- 
úznom svete velkú popularitu a dodnes tvorí východisko buržoáznych 
trevizionistických koncepcií »socializmu«. 
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Ústredný problém porovnávacej analýzy a křítíky socializmu vide! 
predovšetkým v tom, či socialistická spoločnosť máóže uskutočňovat 
zásadu ekonomickej racionálnosti spátáú s otázkou kalkulácíe, t j. 
s tvorbou objektívneho cenového výrazu, ktorý by mal funkciu miery 
hodnoty výrobných prostriedkov. Postavením tohto problému L. v. 
Mises otvoril v buržoáznej ekonómii »diskuslu« o »probléme racionáli- 
neho hospodárenia« v socialízme. 


Vo vývoji tejto »diskusie« móžeme zaznamenať niekolko etáp. Každá 
z nich predstavuje vždy prispósobenie sa buržoáznych koncepcií no- 
vým podmlenkam ideologického boja, súčasne však aj prehlbovanie 
ich krízy. Objektívnym základom týchto zmlen je predovšetkým po- 
stupujúce prehlbovanie všeobecnej krízy kapitalizmu za súčasného 
rozvoja socializmu, rastu jeho ekonomickej sily a úspechov v súťažení 
s kapitalizmom. Prehlbovanie krízy koncepcií »centrálne riadeného 
hospodárstva« má určité osobítné črty. Ak u věáčšiny súčasných ne- 
marxistických koncepcií v otázkach poňatia spoločensko-ekonomické- 
ho vývoja prevažujů kompromisnícke stanoviská (zastávajú teóriu 
»tretej cesty«, poňatie »konvergentného« vývoja kapitalizmu a Ssocia- 
lizmu a pod.), potom neoliberáli, kedysí zástancí »tretej cesty«, sú na 
pozícii divergentného vývoja — nezmieritefností kapitalizmu a socia- 
lizmu (ostro dnes napádajů koncepcíu »tretej cesty«.). 


Neoliberálna varlanta porovnávacej analýzy prešla teda istým vý- 
vojom a modifikáciami. Všetky jej zmeny svedčía o neschopnosti po- 
chopiť podstatu socialízmu, mechanizmus jeho fungovania. To však 
nebrání aktivizácíl útokov proti nemu. 


Vývoj a modifikácie neoliberálnej varianty má svoj základ v teórii 
L. v. Misesa. Táto teória vznikla v čase, keď sa socializmus stal sku- 
točnosťou. Ťažisko ideologického boja sa prenieslo na »dókaz«, že ne- 
treba nasledovať sovietsky príklad. Ekonomický systém Sovietskeho 
zvázu bol vraj odsúdený na zánik, pretože »logicky ani prakticky« ne- 
zabezpečí racionálne fungovanie hospodárstva. 


Hlavné »argumenty« kritiky socializmu sa opierali o tvrdenie, že cen- 
trálne riadenému hospodárstvu v dósledku odstránenia súkromného 
vlastníctva výrobných prostriedkov chýba na rozdiel od »trhového. 
hospodárstva« autoregulatívny trhový mechanizmus s jeho živelne sa, 
tvoriacími cenami tovarov, služieb a »výrobných faktorove. Podla, 
Misesa jedine mechanizmus živelnej trhovej konkurencie zabezpečit 
efektívne využitie zdrojov. Po druhé, odstránenie súkromného vlast 
níctva spósobuje vraj nedostatok ekonomických podnetov k zvyšov 
niu technického a vóbec spoločenského pokroku, podla neho len hon 
ba za ziskom je hybnou silou rozvoja výroby. Ako ideológ kapitalizm 
s jemu triednou obmedzenosfou považuje egoizmus fudí ako jediný 
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večný základ racionálneho hospodárenia. Po tretie, centralizácia vý- 
rodných prostriedkov v rukách štátu vraj spósobuje likvidáciu poli- 
ickej demokracie. 

Treba zdóraznifť, že mísesovské strohé odmietanie centrálne riade- 
ného hospodárstva vychádza z ekonomického myslenia kapitalizmu 
volnej sáfaže, to však nevadilo revizionistom v krízovom období, aby 
s od neho vypožičiavali »argumenty« pre ich model »trhového so- 
Cializmu«, 


Monopolistický kapitalizmus v tridsiatych rokoch nášho storočia 
Wrolal hospodársku krízu, ktorej hÍbka, trvanie, sociálno-ekonomické 
a politické dósledky nemajú obdobu « dejinách kapitalizmu. Táto krí- 
či preblehala v čase, keď v ZSSR prebiehal rýchly, bezkrízový rozvoj 
scialisického hospodárstva, čo jasne dokazovalo prednosti socialis- 
tického plánovaného hospodárstva. V týchto podmienkach došlo 
k bankrotu mnohých dogiem, ktoré dovtedy tvorili základ buržoáznej 
dpologetiky, vrátane aj misesovskej tézy o »logickej a praktickej 
neuskutočnitelnosti socializmu v praxi«. 


W. Eucken na rozdiel od L. v. Misesa sa pokúša vytvoriť »pozitívny« 
můdel centrálne riadeného hospodárstva. Zmierňuje misesovskůú tézu 
tým, že pripúšťa určitá obmedzenů možnosť racionálneho hospodáre- 
Ma v scentrálne riadenom hospodárstve«. Sústreďuje sa však na 
sdókaze, že živelné optimum kapitalistického trhu zabezpečí efektív- 
nejšie využitie zdrojov a plnšie uspokojente potrieb ako centrálne ria- 
dené hospodárstvo a že teda socializmus nemóže v hospodárskej sú- 
"aži zvífaziť nad kapitalizmom. 


Váčšina buržoáznych ekonómov už vtedy priznávala, že živelnosťf 
ihu nevedie k národohospodárskemu optimu, a vkladali nádej do 
"ptimalizačnej« potencie buržoázneho štátu, ktorý jediný je schopný 
napravit deformácie vyvolané živelnými procesmi kapitalistického 
hu. Neoliberáli naďalej žijů v duchu určitého kultu trhového me- 
Chanizmu a vidia v trhových kritériách efektivnosti »prirodzené« vý- 
Chodiskové podmienky svojej analýzy. Podmieňuje to v nemalej miere 
ajich metodológiu, výber a teoretické riešenie problémov. 


Aj vznik a podstata socializmu sa posudzuje z hřadiska kategórií 
kepitalistickej trhovej ekonomiky. W. Eucken však prekračuje vo svo- 
iéj porovnávacej analýze rámec »Čistej trhovej ekonomiky« a rozširuje 
l 0 sociologicko-politické aspekty. On, ako aj ostatní súčasní bur- 
čvázni ekonómovia operuje s abstraktnými pojmami »slobody«, »de- 
Nokracie« a pod. Typický je preňho funkcionálno-štrukturálny prístup 
k porovnávacej analýze. Zdórazňuje vzájomný vzťah určitého typu 
Vástníctva výrobných prostriedkov a ekonomického mechanizmu. Tu 
A prejavuje najviac nedóslednosť a protirečivosť jeho teórie. Ak chce 
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poprieť úlohu vlastníctva v spoločensko-ekonomickom vývoji a za- 
strieť triedne vykorisfovateřsků podstatu súkromného vlastníctva, po- 
tom formám vlastníctva výrobných prostriedkov dáva odvodený cha- 
rakter. Vyvodzuje ich od foriem »organizácie«, či už ide o »centra- 
lizovanů« alebo »decentralizovanú« podobu. Keď však mu ide o kritiku 
socializmu, táto je založená na hanobení socialistického spoločenskéh., 
vlastníctva. Príčinu »negatívnych javov a tendencií« socializmu vidí 
v tom, že je centrálne riadeným hospodárstvom, založeným na spo- 
ločenskom vlastníctve výrobných prostriedkov. 

W. Eucken sa predovšetkým zameriava na skreslenie podstaty, me- 
tód a princípov socialistického plánovania. Euckenova interpretácia 
plánovania popiera jeho prednosti a pripisuje socialistickému pláno:- 
vaniu nedostatky štátneho regulovania v kapitalistických podmien- 
kach. Centrálne plánovanie národného hospodárstva, ktoré je špeci- 
fickou vlastnosťou socializmu, sa v jeho teórii stotožňuje s akýmkol- 
vek štátnym regulovaním. Socialistickému hospodárstvu je vraj vlast- 
ná chronická labilnosť jeho ekonomického systému, trvalá neexistenciz 
rovnováhy, neschopnosť zabezpečiť obyvatelstvo predmetmi široke 
spotreby a napokon chronická inflácia. Nie je bez zaujímavosti, že in“ 
buržoázny ekonóm tie isté »vlastnosti« pripisuje súčasnému štátnomo- 
nopolistickému kapitalizmu (J. K. Galbraith). Takto stotožňovanie so- 
cialistického plánovania so štátnomonopolistickým regulovaním hos- 
podárstva je vlastné 1 tým buržoáznym ekonómom, ktorí z pozícií bu- 
žoázneho reformizmu kritizujů živelné pósobenie trhových síl a zdó. 
razňujů nevyhnutnosť centrálne riadeného hospodárstva. 

Podřa Euckena centrálne plánovanie predstavuje adminis'ratívne 
riadenie vo forme absolútnej centralizácie, kde ako jediný subjek' 
plánovania vystupuje centrálny orgán — štát a ekonomické vzťahy 
medzi podnikmi sú zatlačené administratívnymi, vertikálnymi vzťahr: 
centra s podnikmi. Popiera, že direktívny charakter plánu berie di 
úvahy bohatosť objektívnych podmienok rozvoja spoločnosti a odráíž: 
„jednotu životných záujmov pracujúcich ako výrobcov a spotrebitelo 
Snaží sa skresliť i systém hmotnej zainteresovanosti za socialiízmu 3 
tvrdí, že centrálne plánovanie hospodárstva vraj vylučuje hmotný za- 
interesovanosf, pretože táto, údajne, je možná len za existencie živeine 
pósobiacích tovarovo-peňažných vzťahov. Mohli by sme pokračovat ve 
výpočte negatívnych stránok, ktoré Eucken — a nie iba on — př- 
pisuje socialistickému plánovaniu. 

Buržoázní ekonómi, ktorí žijů v zajatí »trhového hospodárstva«, ne- 
chcú pripustíť, že len socialistické hospodárstvo, založené na spo'o 
čenskom vlastníctve výrobných prostriedkov, vytvára predpoklady pré 
fungovanie objektívneho ekonomického mechanizmu, realizáciu jednm 
ty celospoločenských, kolektívnych a osobných záujmov, čo spočív? 
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na centrálne stanovených plánovaných úlohách 1 chozrasčotnej sa- 
mostatnosti podnikov a využitia tovarovo-peňažných vzťahov. Buržo“ 
ázní teoretici ďalej nie sú schopní pochopifť, že jednota záujmov celej 
spoločnosti, zbavenej vykorisfovatelských tried, je hybnou silou So- 
cialistickej výroby. ' 


Vznik svetovej socialistickej sústavy, ďalšíe prehlbovanie všeobecnej 
krízy kapitalizmu a rozvoj svetového revolučného procesu nůti neo- 
liberálov k ďalším modifikáciám koncepcie »centrálne rladeného hos- 
podárstva«. Dá sa povedať, že pre posledných dvadsať rokov sú typické 
rýchle zvraty a zmeny v ich postojoch, nebývalé pre predchádzajúce 
obdobie. V páťdesiatych rokoch Hensel, žiak Euckena, priznáva funkč- 
ná schopnosť socialistického plánovania tým, že rozlišuje medzi pre- 
sadzovaním princípu ractonality v plánovaní, avšak v podstate sa pri- 
držiava starej koncepcie o nemožnosti jeho presadenia v procese re- 
alizácie plánu. Súčasne narastá antisocializmus a antisovietizmus neo- 
iiberalistickej teórie. Nadobúda tiež nové črty. U L. v. Misesa kritika 
socializmu bola súčasne kritikou sovietskeho hospodárstva. Dnes antí- 
sovietizmus plní ešte ďalšie funkcie, najmá sa snaží oslabiť socialis- 
ticků sástavu, rozložiť ju znátra. 

Zmeny, ktoré nastali v súčasnom vývojí neoliberalizmu a v ich kon- 
cepciách »centrálne riadeného hospodárstva«, neznamenajů už len 
prispósobenie tohto učenla zmeneným podmienkam ideologického bo- 
ja, ale zároveň znamenajá podkopanie celej jeho stavby. Neoliberáli 
zavádzajů rózne cudzie prvky do svojich teoretických konštrukcif. 
V tom sa prejavuje nielen eklekticizmus a povrchnosť celého prístu- 
pu, narastanie protirečivosti, ale aj tendenciía k rozkladu póvodnej 
teórie. 

Súčasne sa stupňuje jeho reakčný charakter a postupuje proces, 
ideovo-politickej diferenciácie. Najmá v posledných rokoch sa niektorí 
neoliberáli vracajú k najreakčnejším koncepciám svojich predchodcov, 
niekedy sa zbližujú s nacistickou ideológiou, ako je to najmě v kon- 
cepcii tzv. formovanej spoločnosti (L. Erhard). 

Niektorf neoliberáli museli uznať nereálnosť svojho učenia. Pokúůsili 
sa uvolniť obidva protikladné typy, ďalej ich rozčleniť, rozdrobiť. Uvol- 
nením póvodne nezmijeriteřných typov ekonomickej organizácie vzniká 
podla neoliberálov »možnosť« konštrukcie »zm'ešaného« ekonomického 
systému. Tento nevedecký záver predstavuje jedno z najdoležitejších 
východísk teórií »konvergencie« kapitalizmu a socfalizmu.“ Niektorí 


' Kritika teórie »Konvergencie« je obstahnutá v NM č. 1/76. 
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neoliberáli vidia nebezpečie »transformácie« »zmiešanej ekonomiky 
t.j. z prvkov »centrálne riadeného« a »trhového« hospodárstva c 
socializmus. Tu spočíva dóvod, prečo oživujú znovu staré dogmy 
usilujú sa vrátiť vývin spáť do nejakej podoby kapitalizmu volnej si 
ťaže. Z tejto pozície kritizujú teórie »tretej cesty« a teóriu »konve 
gencie«. 


Hlavný popud k revízii neoliberalistickej teórie o protikladnýc 
hospodárskych poriadkoch »centrálne riadeného hospodárstva« a vt 
hového hospodárstva« sa však v šesťdesiatych rokoch  uskutočňu 
z pozície antikomunistickej teórie, ktorá usiluje vytvoriť »teoretick 
základňu« pre »transformáciu« socializmu na kapitalizmus. Dá sa p 
vedaf, že »zdóvodneníu« nevyhnutnosti »transformácie« socializmu n 
kapitalizmus sa podriaďovala celá ekonomická argumentácia neni 
berálov. V snahe preniknúť cestou ideologickej diverzie do sociali: 
tických krajín a priviesť tu zvrat k tzv. trhovému socializmu vyp: 
cúvali sa rózne diferencované programy podla jednotlivých kraii: 
Základná téza tejto reakčnej koncepcie sa opierala o tvrdenie, že >a( 
ministratívno-byrokratické« socialistické hospodárske poriadky sa n: 
chádzajů na »rozhraní«, na prechode od extenzívneho typu hospodí 
renia k intenzívnemu. Tento prechod bol podfa nich uskutočniteln 
len cestou týchto krajín k tzv. trhovému socializmu. Pokusy namir 
tovať mechanizmus slobodnej konkurencie na teoretický model »s 
cializmu« nie sú nové, dnes sa aktualizujů u pravicových revizionist- 
a sociálnych demokratov. Póvodne »trhový socializmus« predstavové 
buržoáznu, resp. maloburžoáznu reakciu na existenciu monopolistic 
kého kapitalizmu; títo ekonómi vytvorili si »socializmus« v.  rámít 
pojmov kapitalistického trhového hospodárstva. Neoliberáli majú pr 
to úplne iné dóvody. Tzv. socialistické »trhové hospodárstvo« mal 
predstavovať len medzištádium v ich úsilí priviesť socialistické krajin 
k »transformácii« socializmu na kapitalizmus. 


V duchu týchto snáh revízia neoliberálnej ekonomickej teórie $ 
zameriava na kritiku Euckenovej koncepcie o »ideálne typických« (G 
mách ekonomickej organizácie a tézy o konkrétnom hospodárska 
poriadku ako »zmiešaného systému«, čo znamená podkopanie teom 
ticko-metodologických východísk neoliberalizmu. Hovorí sa 0 »H 
zmieritelnosti«, »nezmiešatelnosti« tzv. základných ekonomických sys 
mov. Obidva protikladné ekonomické systémy nepredstavujů na rá 
diel od Euckena dnes myšlienkové modely, »ideálne typy«, ale »f 
álne« objektívne dané ekonomické systémy, ktoré vraj tvoria »víj 
tornů podstatu« hospodárskeho poriadku a určujúů všetky ostatf 
vzťahy v spoločnosti. 

Aby »zdóvodnili« možnosť »transformácie« hospodárskych poriadků 


122 


-- jedným Z najpodstatnejších zásahov do póvodného učenia je téza 
o možnosti spojenia »trhového princípu« a »prikazovacieho princípnu« 
-s akoukolvek formou vlastníctva výrobných prostriedkov. Navonok sa 
teda vzdávajú základného piliera »trhového hospodárstva«, a síce tézy 
o súkromnom vlastníctve výrobných prostriedkov ako základu Života 
— a rozvoja schopnosti ekonomického systému. Upúšťajů od najkrik- 
lavejších čít »totalitnej« koncepcie v chápaní vlastníckych vzťahov. 
Súkromné vlastníctvo tak isto ako štátne vlastníctvo výrobných pro- 
© striedkov možno podla ních kombinovať so systémom »centralizovane« 
Í »decentralizovane plánovaným« hospodárstvom, avšak každej z tých- 
© to kombinácií pripisujá rozdielne ekonomické a politické účinky. Sta- 
- rajáů do protikladu ekonomický systém »centrálne plánovaný« ako 
schronicky labilný. systém« a »decentralizovane plánovaný systém« 
ako »samostabilizujúcí sa systém«a. 

Je nanajvýš paradoxné, že napriek všetkým snahám o revíziu kon- 

cepcie »zmiešanej ekonomiky« nová teória pre ňu vytvára »lepšie« 
predpoklady, pretože na rozdiel od W. Euckena vylučuje z kon- 
štítuujúcich prvkov hospodárskeho poriadku formu vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov. Logika neoliberalistickej teórie teda aj dnes pri- 
vádza k falošnému záveru, že existuje možnosť zmiešania prvkov pro- 
tikladných ekonomických systémov. Existuje dokonca určitá spriazne- 
nosť teórie »konvergencie« a neoliberálnej teórie. Ak »možnost« inte- 
- grácie prvkov oboch protikladných ekonomických systémov »trhového 
> hospodárstva« a »centrálne riadeného hospodárstva« podla teórie 
»konvergencie« má nastať v dósledku údajne prebíehajúcich techno- 
logických procesov vnútri oboch systémov, respektíve Ich vzájomným 
napodobňovaním a ovplyvňovaním, potom podla neoliberálnej koncep- 
cie táto »možnosť« vyplýva už zo samotnej logiky učenia o »ideálne 
ťypických formách« ekonomickej organizácie. Obidve koncepcie síce 
o používajů rozdielnu »argumentáciu«, trpia však rovnakým nedostat- 
kom: vychádzajů z rovnako nesprávných metodologických postojov, 
nesprávne chápu obsah hospodárskeho poriadku a jeho hybných síl 
(zužujá jeho obsah na »súhrn foriem organizácie hospodárskej čin- 
nosti«). Obidve koncepcie dnes v poňatí vývoja vychádzajú z vulgár- 
neho determinizmu. 

Téza o »transformácii« ekonomických systémov má v neoliberálnej 
teórii širší obsah. Je základom ich koncepcie perspektívneho vývoja 
i súůčasného Kapitalizmu. Neoliberáli tvrdila, že ani ekonomický systém 
typu »centrálne riadeného hospodárstva«, t. j. štátnomonopolistický 
capitalizmus, nemóže zabezpečiť podmienky intenzívneho rastu hos- 
oodárstva. Preto vraj i tieto krajiny dnes stoja pred rozhodnutím 
iskutočniť systém s »decentralizovane plánovaným« hospodárstvom. 
iko píše Hensel: »skór či neskór v dósledku vecných tlakov bude ne- 
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vyhnutná transformácla systémov s centrálne plánovaným hospodár: 
stvom na systémy s decentralizovane plánovaným hospodárstvom« 
Ďalej zdórazňuje, že »...už nebude viac existovať sloboda rozhodní: 
sa medzi alternatívami »centrálne plánovaného« a »decentralizovane 
plánovaného« hospodárstva, ale bude existovať len volba róznych va- 
riantov V rámci systému s decentralizovane plánovaným hospo- 
dárstvom«.% Neoliberálna koncepcia ekonomického vývoja tvorf vlastne 
protipól Galbraithovej predstavy o tom, že »nezávisle od súčasných 
ideologických motívov vlastníctva vývoj povedie k priblížne rovnake! 
forme plánovania a organizácie...«? Pritom Galbraith má na mysi! 
centrálne plánované hospodárstvo. Obídve koncepcei majú však spa- 
ločné to, že odvádzajúů od základných protirečení súčasnosti a bci 
dvoch protikladných spoločensko-ekonomických systémov zužujů nz 
boj tzv. »trhového« a »centrálne riadeného hospodárstva«, i keď 
V opačnom slova zmysle. 
Neoliberálna teória o »transformácil« hospodárskych poriadkov ak: 
kvalitatívnej zmene systému je v protirečení s póvodnou koncepciou. 
ktorá neuznáva nijaké kvalitatívne zmeny vo vývoji spoločnosti. Na- 
viac sa však dotýka ich tézy o »slobode« rozhodovania sa pre ten či 
onen hospodársky poriadok, je v protirečení s ich popretím determ!i- 
novaností spoločensko-ekonomického vývoja. Pravda, neoliberáli sice 
podnes tvrdia, že vychádzajů z Indeterminízmu. Tým sa růca ich zů- 
kladné metodologické východisko kritiky marxizmu-leninizmu. 
Šesťdesiaty ósmy rok, stroskotanie pokusu o presadenie revizion's- 
tického modelu »trhového socialízmu« znamenal aj krach neolibera- 
listickej koncepcie o »transformácii« socialízmu. Niektorí neoliberáli 
začali hovoriť o údajnom návrate socialistického hospodárstva k me- 
tódam »prikazovacej ekonomiky«. Najmá po XXIV. a XXV. zjazde KSSZ 
Opatrenia na ďalší rozvoj ekonomického mechanizmu sa interpretujá 
ako »obnovenie centralizácie«, ale na novom kybernetickom základe 
Niektorí neoliberáli reagujů zasa tak, že tvrdia, že »centrálne riadené 
hospodárstva sovietskeho typu« sů vraj nůtené neustále »experimer 
tovať« v hospodárskej politike, čo vraj vyplýva zo samotnej podstaty 
tohoto zriadenia. Podla Hensela, bývalého spoluautora »trhového sw 
Cializmu«, socialistické »dejiny hospodárskej politiky možno nazval 
dejinami experimentovania«.l0 Dókazom pre to sú vraj časté hosp: 
dárske reformy uskutočňované v socialistických krajinách. Popiera, 
hospodárske reformy v týchto krajinách znamenajů vždy závažný kro 


8 K. P. Hensel: Die Wirtschaftssysteme zwischen Zwangsláufigkeit und E 
scheidung, Stuttgart 1971, str. 13. 

9 J. K. Galbraith: Die moderne Industriegesellschaft. Můnchen 1968, str. 4 

10 K. P. Hensel: Der Zwang zum Wwirtschaftspolitischen Experiment, Jahr? 
cher f. Nationaloekonomie und Statistik, Stuttgart 1970, str. 349. 
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| 
Wadokonafovaní plánovitého riadenia národného hospodárstva. Priro- 
- dene rozvíjajúca sa socialistická spoločnosť bude stavať pred sústavu 
- půnovitého riadenia stále nové požladavky, ktoré bude treba riešiť 
© Mekvátne k charakteru danej etapy a jej hlavných sociálno-ekono- 
„„mckých cielov. Zdokonafovante systému organizácie a plánovania, sti- 
( mlovanna ekonomiky a jej riadenia stáva sa objektívnou nevyhnut- 

losfou podobne ako aj vzrast aktivity pracujúcích jedným z prejavo 

supňa využívania predností socializmu pred kapitalizmom. 


Treba ešte spomenáf dve nové črty, dva prejavy súčasnej krízy, kto- 
- ilustrují osud neoliberalizmu. Niektorf neoliberáli, napríklad aj F. 
| Hayek, patriaci k najskalnejším zástancom tzv. slobodného trhového 
| Mspodárstva, ktorý cestu k »centrálne riadenému hospodárstvu« na- 
„NWal stestou k otroctvu«, dnes s pořutovaním konštatuje, že jediné vý- 
: čtodisko zo súčasnej krízy kapitalízmu je cesta k prechodu od »tr- 
bového hospodárstva« k »centrálne riadenému hospodárstvu«, 1 keď 
| Rutešuje, že ide o dočasný jav. Iný neoliberál U. Wagner priznáva 
< kontrastný vývoj v kapitalistických a socialistických krajinách, t. j. 

V kapitalizme nezamestnanosf, infláciu, krízový vývoj a pod. a oproti 
lomu nepretržitý bezkrízový vývoj, stabilný cenový systém a plnú za- 
| Néstnanosť v socializme a pod. Pokúša sa však nahovorif, že všetky 
leto prednosti sú vraj výrazom »neslobodného« vývoja týchto hos- 
Pdárstiev, Takto to vyzerá, akoby nezamestnanosť, inflačný a krízový 
- "roj boli vlastne prednosťou kapitalizmu. 


V súčasnosti viac ako kedykolvek predtým je zrejmá kríza ekono- 
Niky, politiky a ideológle kapitalizmu. Úspechy socializmu v sůúťaži 
dvoch protikladných systémov, výstavba rozvinutej socialistickej a ko- 
Munistickej spoločnosti majů rozhodujúci vplyv na prehlbovanie krízy 
antisocialistických koncepcií porovnávacej analýzy kapitalizmu a So- 
Clalizmu. Súčasne ovplyvňujů 1 to, že otázky teórie a praxe výstavby 
socializmu sa dostávajú stále viac do centra pozorností buržoáznych 
ekonómov, a to aj tých, ktorí donedávna tieto otázky ignorovali. 
Buržoázní ekonómi sa budú preto usilovať dokázať nové perspektívy 
kapitalizmu a budú hladať »nové« argumenty na podporu svojich tvr- 
dení v teoreticko-metodologickom arzenáli celej ekonómie. Súčasne 
"dů zosilňovať svoje útoky proti socializmu. Čím menej sa budů móct 
ipierať o niektoré subjektívne chyby, prechodné nedostatky v praxi 
hispodárskeho plánovania, ktoré interpretujúů ako nedostatky vyplýva- 
Jice 20 samotnej podstaty socialistického zriadenia, ako hovoril V. I 
Lenin, »kapitalisti nemóžu nič zamlčať, ani skryť, a preto predovšet- 
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kým striehnu na naše hospodárske chyby a na našu slabosť«, tým vlač 

budú zneužívať k svojim antikomunistickým ciefom reálne, neaniago 

nistické protirečenia rastu a rozvoja socializmu ako nižšej fázy ko- 
munistickej spoločnosti. Tým zložitejšie z ideologického hladiska budí 

aj úlohy marxistickej kritiky týchto teórií. 

XXIV. a XXV. zjazd KSSZ rozvinul teóriu vedeckého socializmu, zdů- 
vodnili tézu o výstavbe rozvinutého socializmu, vypracovali konkrétny 
program ďalšieho pohybu smerom ku komunizmu. Tento tvorivý prí- 
nos do revolučnej teórie a praxe marxizmu-leninizmu je najdůleží 
tejšou zbraňou proti nášmu triednemu nepriatelovi. | | 


9 o m 


Na mezinárodní téma 


Vietnamská 
socialistická republika 


VÁCLAV BERVIDA 


V pátek 2. července 1976 v dopoledních hodinách hlasatel hanoj- 
kého rozhlasu rozechvěle oznámil: Dnešním dnem počínaje se Viet- 
am oficiálně sjednotil pod názvem Vietnamská socialistická republika 
Hanojí jako hlavním městem. Rozhodlo o tom jednomyslně Národn“ 
homáždění celého Vietnamu, jednající v Hanoji o obnovení jednoty 
bmě narušené dlouholetou válkou proti cizím imperialistickým agre- 
prům. 

Siednocením obou částí Vietnamu vstoupila vietnamská revoluce, 
ik uvedl na IV. sjezdu Vietnamské strany pracujících první tajemník 
V VSP soudruh Le-Duan, do nové etapy, kdy je celá země nezávislá 
jednotná a plní jediný strategický úkol: uskutečnit socialistickou re- 
juci a rychle postupovat k socialismu. 

Vietnamská socialistická republika, stát, o němž desítky let snili 
etnamští vlastenci, úporně bojující za nezávislost a suverenitu země, 
rešla z rokování celovietnamského parlamentu, o jehož svolání se 
zhodlo již půl roku po osvobození jižního Vietnamu od proamerické 
utkové diktatury na jaře 1975. 
Historické zasedání parlamentu, tvořeného 492 zástupci lidu obou 
istí více než dvacet let násilně rozdělené země, vlastně ve vletnam- 
ých dějinách nebylo první. Stačí si připomenout, že roku 1945 pod 
dením vynikajícího revolucionáře Ho Či Mina vzníkla Vietnamská 
imokratická republika vlastně již srpnovým všeobecným povstáním, 
izději pak oficiálním vyhlášením nezávislosti 2. září téhož roku. 
publiku již tehdy tvořily obě části Vietnamu. V březnu 1946 se sešel 
vní celovietnamský parlament, který schválil první ústavu demokra- 
<Sho Vietnamu. Také v něm byli zástupcí celé země. 

Je, myslím, dostatečně známo, co se dělo později. Bez ohledy na do- 


127 


hody, uzavřené Ho Či Minem jako hlavou vietnamského státu v dru) 
polovině onoho roku, francouzské úřady ve snaze zmocnit se ztra 
cených držav v bývalé francouzské Indočíně se dopouštěly prostřec 
nictvím svého samozvaného »expedičního sboru« jedné provokace z 
druhou a 19. prosince 1945 rozpoutaly proti nezávislému Vietnam: 
— jeho suverenitu předtím samy smluvně zajistily — neokoloniáin 
válku. 

Válka trvala fakticky do roku 1954. V květnu toho roku tehdy ješi: 
zčásti partyzánská Vietnamská lidová armáda slavně zvítězila nac 
francouzským expedičním sborem u Diíen-bíen-phu a vzala do zaje: 
16 200 francouzských vojáků a důstojníků. 

Dne 20. čeřvence 1954 skončila ženevská konference o Indočíně uza 
vřením dohod, z nichž vyplynulo mezinárodní uznání státních prá: 
VDR, nicméně země byla dočasně rozdělena 17. rovnoběžkou jako de 
markační linií. Do roku po podepsání dohod měl jihovietnamský Ilič 
rozhodnout referendem o opětném sjednocení se severem, kde byl dé 
finitivně nastolen lidově demokratický režim pod Ho Či Minovým +e- 
dením. 

Co se dálo potom, je rovněž dostatečně známo: USA  dosazv: 
v jižním Vietnamu proamerického diktátora Ngo-dinh-Diema, s jeh: 
pomocí jednak postupně paralyzují dosavadní značně silný vliv Fra- 
couzů, jednak (a především) maří uspořádání referenda ve snaze uč- 
nit rozdělení země definitivním. A nejen to. V srpnu 1964 USA vypr“ 
vokovaly tzv. tonkinský incident, kdy do výsostných vod VDR »nál:- 
dou« pronikly dva americké torpédoborce, a od února 1965 zahál.. 
Američané systematické bombardování severního Vietnamu. Leteck: 
válka proti severu trvala s přestávkami až do konce roku 1972 a teprv? 
počátkem následujícího roku jí učinily konec pařížské dohody o Viet 
namu. 

Jižní Vietnam však byl nucen v bojí pokračovat v podmínkách »viet 
namizace« války, kdy američtí vojáci sice zemi opustili jako příní 
intervenční vojska, na jejich místo však nastoupila žoldácká armá 
saigonského režimu Nguyen-van-Thieua, vyzbrojená a vycvičená Am 
ričany. Teprve 30. duben 1975 byl dnem, kdy proamerický režim p: 
náporem sil Národní fronty osvobození jižního Vietnamu padl a sv 
boda nastala opět v celé zemí. Nastalo konečně období pro uskute 
nění toho, co stanovily pařížské dohody a co Thieu za podpory U53 
sabotoval: národní usmíření a dohoda. 

Již půl roku po osvobození Saigonu se v tomto městě — v listop? 
1975 — konala politická poradní konference o opětném sjednocení s 
verního a jižního Vietnamu, jíž se zúčastnily delegace obou tehdejší 
hlavních měst — Hanoje (VDR) a Saigonu (Jihovietnamská republika 
v jejichž čele byli zkušení a známí revolucionáři: předseda Národní 
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sromáždění VDR Truong-Chinh, Ho Čí Minův spolupracovník a žák, 
a Pham-Hung, nyní místopředseda vlády VSR, významný jihovíetnam- 
ský komunista a dlouholetý bojovník za vietnamskou nezávislost. 
Z konference vzešlo rozhodnutí uspořádat v první polovině roku 1976 
všeobecné volby, v nichž obyvatelé obou částí Vletnamu jednotně zvolí 
492 zástupců do celovietnamského parlamentu s tím, že parlament se 
sejde do dvou měsíců po volbách. 

Je jistě zbytečné zvlášť zdůrazňovat, že volby, které připadly na 25. 
duben 1976, dopadly naprosto úspěšně pro síly demokracie, národní 
jednoty a pokroku. Více než pětadevadesátiprocentní účast voličů by- 
la pozoruhodná zejména na jihu, kde dosud místy přetrvávaly pozů- 
statky dvacetileté antikomunistické propagandy. 

Konečně pak 24. června 1976 se v sále historické parlamentní bu- 
dovy na hanojském náměstí Ba-dinh naproti Ho Čí Minovu mauzoleu 
— v téže budově, kde v listopadu 1946 zasedal první celovietnamský 
parlament — sešlo oněch nově zvolených 492 poslanců, zástupců nej- 
širších lidových vrstev celé země v čele s dělníky a rolníky, aby roz- 
bodlo o budoucnosti státu, který si vybojoval svobodu. Výsledkem bylo 
vyhlášení VSR, státu diktatury proletariátu s vedoucí úlohou Vletnam- 
ské strany pracujících, strany, která v dobách pro vietnamský lid nej- 
těžších s rozmyslem a systematicky dokázala vést jej tak, aby ani na 
okamžik neztrácel naději a víru v konečný triumf pokroku a aby to- 
hoto cíle také dosáhl. 

Předchozí boj nebyl jen bojem za nezávislost a sjednocení na ja- 
kékoli bázi. Již sjednocovací konference v Saigonu v roce 1975 kon- 
Statovala, že půjde o sjednocení na socialistickém základě s konečným 
cílem vybudovat v tolikrát zkoušené a pustošené zemi společnost so- 
Clalisickou a později komunistickou. Jiné cesty není, bylo konstato- 
váno, protože nedat se socialistickou cestou by znamenalo vydat sa 
v nebezpečí útoků neokolonialismu, maloburžoazního chaosu, ideolo- 
gických 1 sociálních kompromisů a postupného návratu tam, odkud 
se vyšlo. Socialistickou budoucnost stanovil jako úkol pro své násle- 
dovníky ve své politické závětí 1 prezident Ho Či Min slovy »...vy- 
budovat Vietnam desetkrát krásnější...« 

První tajemník Ústředního výboru Vietnamské strany pracujících 
Le-Duan na historickém parlamentním zasedání v Hanoji prohlásil 
v základním dokumentu zasedání: »Socialismus je rozvojový směr pro 
Vetnamskou revoluci nezbytný, je to cesta odpovídající zákonům roz- 
voje lidské společností v nynější epoše, v období celosvětového pře- 
chodu od kapitalismu k soctalismu. V nynější epoše, kdy se socia- 
hsmus jeví jako jedlné řešení všech palčivých otázek, před nimiž stojí 
všechny země na Cestě kupředu. nelze národní nezávislost a socia- 
usmus od sebe oddělovat, nýbrž je naopak nutno na ně pohlížet 
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v těsné vzájemné souvislosti. Tuto pravdu naší doby náš lid velmi brzy 
pochopil, protože procítěné vlastenectví a hluboké vědomí sounále- 
žitosti jsou tradiční hodnoty obsažené v národní kultuře, hodnoty, kte- 
ré se plně rozvíjejí teprve nyní ve světle marxismu-leninismu. Pre- 
zident Ho Či Min, jehož myšlenky představují v našem národě to nej- 
lepší, jako první Vietnamec spojil pojmy nezávislosti a socialismu. 
Řekl: »Chceme-li zachránit vlast a osvobodit národ, není jiné cesty 
než proletářská revoluce. Jen socíalismus a komunismus mohou osvo- 
bodit porobené národy a pracující lid celého světa z jařma otroctví.« 
»Věrní této myšlence — pokračoval soudruh Le-Duan — vietnamští 
komunisté od založení své strany roku 1930 až do našich dnů vždy 
neochvějně prosazovali vedle nezávislosti také socialismus... Jen tak 
náš lid porazil dva velké imperialistické systémy — francouzský a 
americký — a přispěl ke zhroucení klasického kolonialismu 1 k roz- 


padu neokolonialismu, který nevyhnutelně přijde... Jen socialismus 
může zajistit pracujícímu lidu právo být pánem své země. Jen socia- 
lismus může splnit tisíciletý sen pracujícího lidu — jednou provždy 


se zbavit útlaku a vykořisťování, hladu, zimy a bídy a navždy ží! 
šťastným, prospěšným a důstojným životem se zajištěnou budoucností. 
Jen socialismus může naší vlasti dát moderní hospodářství, vyspělou 
vědu a kulturu, silnou národní obranu: Jen socialismus může naši 
vlasti zajistit naprostou jednotu: jednotu hospodářskou, kulturní i so- 
ciální, jednotu práv a povinností. Pro nás Vietnamce milovat vlas: 
znamená milovat socialismus a věnovat veškeré zaujetí a elán, fyzické 
síly, rozum a talent vybudování socialistické vlasti.« 


Úkoly obnovy 


Výstavba socialismu ve Vietnamu není nijak snadná věc. Dvě války 
během posledních třiceti let silně poškodily čí zcela zničily většinu 
průmyslu na severu. Americké pumy srovnaly se zemí na Čtyři a pů: 
miliónu metrů čtverečních domů a bytů, tisíce Škol, nemocnic a zdrá- 
votních stanic. Ty nejhorší škody, škody na lidských životech, se ne- 
dají vyčíslit. Jižní Vietnam prošel vlastně dvojím ohněm: ničivou pro-* 
tipartyzánskou válkou a dvacetiletím zvnějšku naroubované konzumní? 
společnosti s hlubokými vnitřními kontrasty, zcela závislé na cizí poč 

oře. 

: Těžko řící, co zanechalo v jižním Vietnamu závažnější důsledky, 
Jižní Vietnam byl tradičně nejlépe prosperující zemědělskou oblasuj 
země. Vedle rýže — základní asijské potraviny — se tu na dosti roz- 
vinutém stupni pěstovalo množství plodin: hedvábí, bavlna, podél hrá- 
nic mezi jižním Vietnamem a Kambodžou léta prosperovalo pěstování 
kaučuku, zpracovávaného přímo na místě. Desetitisíce hektarů kau 
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ukových plantáží však zničilo americké kobercové bombardování, dě- 
ostřelba, chemická válka, tuny jedů, rozprašovaných ze vzduchu s cí- 
em zničit veškerou vegetaci. Z hlediska celého zemědělství jsou ci- 
elné následky násilné evakuace rolníků z oblastí obviněných z par- 
vzánské Činnosti. 

Jihovietnamský průmysl, relativně dosti rozvinutý a moderní (ze- 
ména v oblasti potravinářské a zpracovatelské, včetně textilu, v leh- 
tém strojírenství 4 slaboproudé elektrotechnice) byl za dřívějšího re- 
imu budován jako síť poboček amerických, japonských, jihokorej- 
kých, francouzských a jiných firem, poboček na mateřských firmách 
cela závislých co do materiálů a surovin 1 náhradních dílů, o kva- 
fikovaném personálu nemluvě. 

Nutno zde připomenout, že jižní Vietnam dostával ročně za sedm 
et miliónů americké »pomoci« především na udržování loutkové 
armády. Jih, kde zemědělští odborníci ze zahraničí kroutí hlavou nad 
nevídanou úrodností půdy, v rámcí »pomoci« — de facto snahy za 
každou cenu zabránit hospodářské nezávislosti země — dovážel z ka- 
pitalistických států i takové produkty, jako je len čí bavlna. Dokonce 
rýže se v jihovietnamských obchodech objevovala převážně v pytlích 
s obrovskými emblémy z amerických pruhů a hvězd. 

V době osvobození jihu bylo v Saigonu a dalších městech přes tři 
miilóny nezaměstnaných. Násilná migrace z venkova dosáhla mezí té- 
měř závratných. K 1. květnu 1975 měl Salgon čtyři milióny obyvatel, 
tedy vlastně o polovinu více než normálně. Přebytečné dva milióny 
sestávaly buď z těch, které z venkova vyhnala americká válka proti 
partyzánům, nebo z těch, kteří se nechali těsně před pádem Thieuova 
režimu ovlivnit antikomunistickou propagandou, strašící »krvavými 
řepresáliemi komunistů«. 

A věc ještě bizarnější — bylo tu kolem tří a půl miliónu anal- 
[anetů bez rozdílu stáří, od dětí školního věku po sedmdesátileté star- 
ze, desetitisíce prostitutek a narkomanů. 

V této souvislosti je namístě připomenout, že Vietnam se vyhlášením 
*5R rozhodl kráčet k socialismu přímo, tedy aniž by prošel kapita- 
isickým vývojovým stadiem. A to při rozdílech mezi oběma částmi! 
termě, z nichž hlavní byl ten, že od poloviny padesátých let se na sever 
'd 17. rovnoběžky rozvíjel lidově demokratický režim, který skoncoval 
£ systémem feudálního mandarinského vlastnictví výrobních prostřed- 
cd a vytvořil nový typ výrobních sil a výrobních vztahů. Naproti tomu 
' jižním Vietnamu přetrvával koloniální feudalismus relativně zmo- 
:ernizovaný kapitalismem. 

Třetí sjezd Vietnamské strany pracujících v roce 1960 vytyčil linii 
ocialistické revoluce. Pozdější pléna ÚV VSP analyzovala zkušenosti 
! revoluční praxe a tuto linii na uvedeném základě prakticky uváděla 
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do konkrétních forem. Po úplném osvobození jihu na základě revc 
lučních zkušeností ze severu a při uvážení nové situace v zemí stran: 
vytyčila společnou revoluční linii pro celý Vietnam a nové úkoly, pře: 
nimiž V nové etapě stojí sever 1 jih. 

V současném období nabývá vietnamská revoluce nových rysů. Cel: 
země žije v míru, je nezávislá a sjednocená, pod vedením Komunis 
tické strany Vietnamu (na IV. sjezdu se vietnamští komunisté vrátil 
k tomuto historickému názvu své strany) se rozvíjí jako diktatur: 
proletariátu v čele s dělnickorolnickým svazkem, který je základen 
jednotné národní fronty a lidové revoluční mocí. Celá země je v pře 
chodu od malovýroby k socialistické velkovýrobě. Třicet válečných le 
zanechalo po sobě závažné důsledky hospodářské 1 sociální. Na se 
veru byla vykořisťovatelská třída odstraněna, byly nastoleny socialis 
tické výrobní vztahy a vytvořeny základy socialistické velkovýroby t 
nezávislého, suverénního hospodářství. Na jihu naopak přetrvával 
vykořisťovatelské síly. Začal se vyvíjet kapitalismus, silně byl vša! 
rozšířen 1 Individuální výrobní způsob a malovýroba, hospodářství na 
prosto záviselo na imperialismu. V oblastech dříve osvobozených [t 
je v oblastech, kde byly již za proamerického režimu díky NFO na 
stoleny základy lidově demokratického režimu) má režim národně de 
mokratický a lidový charakter, hospodářství však není dosud zce. 
rozvinuto a bylo za války značně poškozeno. 

Vietnam kráčí k socialismu v době, kdy dosáhla významných úspě 
chů revoluce v Laosu a Kambodži a v době, kdy každým dnem sl 
světové socialistické společenství, roste hnutí za národní nezávislos 
demokracii a mír na celém světě. 

V červnu 1976 na prvním zasedání Národního shromáždění Vietnam 
ské socialistické republiky konstatoval soudruh Le-Duan, že straté 
gickým úkolem vietnamské revoluce je dokončit sjednocování zemí 
umožnit, aby celý Vietnam rychle, bezpečně a pevně kráčel k socis 
lismu. Sever musí pokračovat v socialistické výstavbě a zdokonalové 
socialistické výrobní vztahy. Jih musí provádět zároveň socialistick 
přeměny i socialistickou výstavbu. Klíčovou otázkou rozvoje severu 
celé země přitom je, jak uvedl soudruh Le-Duan ve své zprávě n 
IV. sjezdu strany, rychlé vybudování materiálně technické základn 
socialismu a reorganizace společenské výroby v socialistickou velk 
výrobu. 

Socialistická revoluce ve Vietnamu je tedy globální, nejednoduch 
proces, který nepostrádá ojediněle 1 radikální rysy, můžeme dodat k 
slovům soudruha Le-Duana. Kapitalismus, který za uplynulých dvact 
let se snažil pevně usadit v jižním Vietnamu, kolidoval s vytrvale př 
žívajícími feudálními výrobními vztahy, příliš zakořeněnými, než at 
mohly být odstraněny. Jde o novou infrastrukturu 1 nové sociální p 
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měry. Připomeňme, že se rozvíjí právo lidu být pánem své země, do- 
držují se přitom zásady diktatury proletariátu, politika národní jed- 
noty a uskutečňuje se revoluce ve třech směrech: ve výrobních vzta- 
zích, ve vědě a technice i v oblasti ideofogické a kulturní. Jádrem 
je revoluce vědeckotechnická, což opět zcela přirozeně vyplývá ze 
specifické vietnamské situace. Je mnoho oblastí, v nichž se Vietnam 
musí hospodářsky modernizovat. Například lesnictví, (země oplývá 
vzácnými dřevy) a zemědělství vůbec. Například se poněkud opomíjelo 
pěstování zeleniny, zaostávala živočišná výroba atd. 

Jinými slovy, je nutno na jedné straně pokračovat v existujících so- 
cialistických přeměnách výrobních vztahů, přičemž klíčovým problé- 
mem je přechod k socialistické velkoprodukci. Na druhé straně s týmž 
cílem, avšak složitěji, zároveň dokončovat národně demokratickou re- 
voluci, vytvářet výrobní vztahy zcela nové, kolektivní, socialistické, 
provádět socialistickou revoluci, která obvykle předpokládá dokončení 
revoluce národně demokratické a upevnění lidové moci ve všech smě- 
rech. 

Vysvětlit to lze opětným poukazem na velice důležitou tezi vietnam- 
ských vedoucích představitelů, která věrně odráží situaci, za níž došlo 
k faktické změně poměrů v celé zemi. »Vietnam,« jak konstatovala 
Zpráva ústředního výboru IV. sjezdu strany, »stále ještě prodělává 
přechodné období od společnosti s malovýrobním hospodářstvím k so- 
Cialismu, aniž prošel přechodné období od společnosti s malovýrobním 
hospodářstvím k socialismu, aniž prošel kapitalistickým stadiem vý- 
Voje.« 

Přechod k soctalismu výše uvedenou formou ve Vietnamu vyplývá 
te zcela reálného. zhodnocení situace a možností, které poskytují 
kombinace hospodářských struktur obou částí země, ale nejen jich — 
nutno vzít v úvahu, že Vietnam na této cestě není sám, že na jeho 
straně je společenství socialistických zemí a pokrokové lidstvo vůbec. 
Země socialistického společenství považují pomoc Vietnamu stejně jako 
dříve za svou morální povinnost, která vyvěrá z mezinárodně platných 
principů marxismu-leninísmu a proletářského internacionalismu, které 
Vietnam považuje za své. 

Vratme se ke slovům soudruha Le-Duana: »Socialistická revoluce 
ve Vletnamu je nepřetržitý, globální, hluboký a radikální proces, který 
probíhá při pevném dodržování zásad diktatury proletariátu. Zároveň 
se uskutečňuje revoluce výrobních vztahů, vědeckotechnická a du- 
chovně kulturní, přičemž vědeckotechnická je základem.« 

V prosinci 1975 zasedalo v Hanojí Národní shromáždění Vietnamské 
Jemokratické republiky. Jeho úkolem bylo posoudit výsledky tříletého 
Plánu hospodářské obnovy severu od roku 1972 do konce roku 1975 
d Vytyčit úkoly v rámci vietnamské pětiletky, platné do roku 1980. 
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Jak na tomto zasedání konstatovala zpráva vlády o plnění plánu obno- 
vy, ve sledované etapě bylo hospodářské úsilí VDR zaměřeno na usku- 
tečnění strategického úkolu osvobodit celou zemi a V zásadním mě- 
řítku zahladit na severu válečné rány. 

Bylo konstatováno, že sever velice utrpěl americkou leteckou agresí: 
všech šest velkých měst na severu bylo soustavně bombardováno. 
Bomby dopadaly na 28 z 30 správních středisek provincií, z nichž dva- 
náct bylo zničeno úplně. Letecké útoky směřovaly i na 4000 z celko- 
vého počtu 5788 větších osad, z nichž bylo zničeno 300 do základů. 
Těžce poškozeny byly všechny elektrárny. Škody utrpěly statisíce he- 
ktarů rýžovišť, americké bomby vyřadily z činnosti přes šedesát stát- 
ních statků, přes 1600 zavodňovacích kanálů důležitých pro zeměděl- 
ství a kolem tisíce hrází v těchto zavodňovacích soustavách. Zahynuly 
desetitisíce buvolů, bombardování poškodilo všech šest hlavních že- 
lezničních tratí v severním Vletnamu včetně všech hlavních mostů. 
Bomby neušetřily ani 350 nemocnic a přes 1000 lékařských stanic zce- 
la srovnaly se zemí. Dopadly nesčetněkrát na tři tisíce škol a na více 
než 800 kostelů. 

Zpráva vlády posléze konstatovala, že až do konce roku 1975 byla 
obnovena většina poškozených hospodářských a průmyslových zákla- 
den. Totéž platí o silnicích, cestách, a říčních i mořských dopravních 
linkách. Byly odstraněny americké miny. Usilovně se opravoval za- 
vodňovací systém. Výroba ve VDR v mnoha směrech dosáhla úrovně 
před americkou agresí a ve strojírenství, některých chemických odvě- 
tvích a v metalurgii ji dokonce překročila. V zemědělství se na severu 
nejen dařilo obnovovat plochy poškozené válkou, ale zemědělsky užit- 
nou plochu dokonce rozšířit přibližně o jedenáct procent dosavadní 
rozlohy. Úroveň dopravy se od roku 1972 do konce roku 1975 vrátila 
do stavu před americkou agresí. Dvakrát se zvětšila celková délka 
asfaltovaných sílníc. Obnoveno bylo 12000 dřívějších školních tříd a 
vybudováno 22000 nových. V sedmi největších městech severního 
Vietnamu se ke konci roku 1975 uváděl rozsah celkové nově postavené 
obytné plochy jako 1360 000 m“. Severovietnamské školství dalo státu 
12000 kádrů s vysokoškolským vzděláním, 250000 odborníků středo- 
školsky vzdělaných a 630000 kvalifikovaných dělníků. 

Zpráva vlády se dále zmiňovala o probíhající reorganizaci zeměděl- 
ské výroby. Válkou postižené severovietnamské zemědělství v posled- 
ních měsících prochází stadiem postupného přechodu k socialistické 
velkovýrobě. Na jaře 1976 bylo vytyčeno a zmapováno jedenáct oblastí, 
které budou prioritními oblastmi specializovanými buď na potravinář- 
ské plodiny včetně dosud opomíjené zeleniny, nebo na rostliny s prů , 
myslovým využitím Zemědělství na severu díky dlouholetým zkuše- 
nostem s kolektivním hospodařením a marximálnímu vědecky podlo- 
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ženému využívání půdních možností, které jsou na severu horší než 
v jižním Vietnamu, už přitom názorně dokázálo Zike socialistic- 
kého hospodaření. 

Provedeme-li si pro názornost srovnání se zemědělstvím v nedávno 
osvobozeném jižním Vietnamu, je nabíledni, že je a bude nutno pře- 
konávat rozdíly, má-li se vbrzku dosáhnout jednotného hospodářského 
rozvoje. 

Ačkoli například jihovietnamská půda, jak již řečeno, má citelně 
větší výnosnost než zemědělské plochy na severu, průměrně se v bý- 
valé VDR sklízí základní potravina — rýže — 1,8x ročně, zatímco na 
plodnějším jihu jen 1,2x Všeobecnou příčinou není jen sama válka, 
ale to, Co na severu odstranili před více než dvaceti lety a na jihu 
ořetrvalo až do osvobození celé země: polofeudální výrobní metody 
a vztahy, individuální způsob hospodaření, váhavé zavádění moderních 
výrobních postupů, nákladná a nedostupná zemědělská technika, 
vlastnické kontrasty mezi latifundisty a nemajetnými, dosti primitivně 
žijícími rolníky, mrhání půdními možnostmi, Aeplánovos — to vše 
tu hrálo úlohu vskutku nezanedbatelnou. 


O dřívější jednostrannostl a závislosti jihovietnamského průmyslu 
isme se již zmínili. Zbývá k tomu dodat, že tyto negativní rysy odstra- 
ňuje jak surovinová a materiální pomoc ze severu — přestože sever 
sám tyto zdroje potřebuje — tak pomoc socialistických zemí. 


K úloze a charakteru státu 


Červnovým zasedáním Národního shromáždění VSR v Hanoji a pro- 
sincovým IV. sjezdem strany byl definován stát v nové epoše jako ná- 
stroj diktatury proletariátu. Stát, v němž se plně uplatňuje právo lidu 
být pánem své země, a to prostřednictvím vedoucí úlohy avantgardní 
strany dělnické třídy. Cílem budování hospodářství, podněcování re- 
voluce v ideologické a kulturní oblastí je, jak bylo připomenuto, na- 
stolit vztahy kolektivního, socialistického vlastnictví, kdy zemi vládne 
lid v čele s dělníky a rolníky. Toto právo se soustředěnou a konkrétní 
formou projevuje ve formě socialistického státního zřízení s vedoucí 
úlohou Komunistické strany Vietnamu, která aplikuje zákony marxis- 
nu-leninismu na vietnamskou revoluci. jen tak může mít činnost státu 
i lidu vědecký charakter a odpovídat zákonům vývoje vietnamské spo- 
lečnosti Komunistická strana Vletnamu reprezentuje v prvé řadě děl. 
níckou třídu jako nejpokrokovější sílu v zemi a tím vytváří předpo- 
slady pro maximální rozvoj tvůrčích síl pracujících mas. Už v období 
"oje za svobodu a nezávislost se Komunistická strana Vietnamu osvěd- 
Žila jako jediná politická síla schopná dovést tento boj k vítěznému 
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konci. Krátce, strana spojuje vědeckost a revolučnost v řízení viet- 
namského státu nového typu. A 


IV. sjezd vietnamských komunistů stanovil jako jeden z hlavních 
nejbližších úkolů VSR posilovat úlohu socialistického státu, zlepšova: 
efektivnost práce státního aparátu jako nástroje administrativního, 
kulturního a především hospodářského řízení. Sféra hospodářství se 
označuje za oblast prvořadou. 


Toto má obzvláště velký význam v podmínkách jižního Vietnamu. 
Již jsme uvedli, že dřívější proamerický režim po sobě zanechal zko- 
rumpované, polofeudální zřízení, do něhož kapitalismus vlastně zcela 
nepronikl, byť tzv. Vietnamská republika (za saigonského režimu) mě- 
la v mnohém kapitalistické rysy. 


Má-li být v zájmu celé země sladěno hospodářství severu 1 jihu 
což je úkol nemalý, jde především o to, významně posílit úlohu státu 
ov jihovietnamském hospodářství. 


Po osvobození byly zestátněny mnohé důležité hospodářské oblasti 
tehdejší Jihovietnamské republiky. Po zestátnění bankovnictví se 
— pod okamžitým ekonomickým a sociálním tlakem — urychleně 
přešlo k zestátnění obchodu pohonnými hmotami. Stát převzal distri- 
buci strojů a zařízení a náhradních dílů pro důležitá odvětví, o za- 
hraničním obchodu nemluvě. Bylo významné, že ačkoli rozvinuté ry- 
bářství dosud nemá na celém jihu kolektivní charakter — sice se za- 
kládají družstva, jde však o vzájemně si pomáhající sdružené sou- 
kromníky, z nichž teprve postupně vznikají družstva skutečně kole- 
ktivního druhu — funguje pod státním vedením. Je totiž vzhleden 
k neobyčejně příznivým podnebním a vodním podmínkám, dovolujícím 
lovit prakticky nepřetržitě, neobyčejně důležitou hospodářskou slož- 
kou, která se silně podílí na exportu. 


Vedle zahraničního obchodu má stát pod kontrolou distribuci za- 
řízení a materiálů pro průmysl 1 vnitřní obchod (s výjimkou drobného 
obchodu). Průmysl v jižní Části Vietnamu je státním majetkem jen 
zčásti. Mnoho dříve soukromých podniků má sice státního majitele, 
nepřesahují však polovinu celkového počtu. Ostatně drtivou většinou 


to byl majetek soukromých fabrikantů, kteří na jaře 1975 z Vietnam:i, 


uprchli, nebo tzv. kompradorské buržoazie, která se sice stavěla zpe- 
čátku k nové moci loajálně, avšak jen proto, aby se několik měsící 
po osvobození zjistilo, že jde o bezohledné spekulanty, snažící se hro- 
madit zásoby ve skladech, vytvářet umělý tržní nedostatek zejmén: 


| 


u potravin a náhradních dílů pro dopravní prostředky a uměle zvý 


šovat ceny. Když bylo v tehdejším Saigonu několik takových velko: 
klanů odhaleno, nepřekvapilo, že šlo o příslušníky čínské velkobu? 
žoazie, která měla v jižním Vietnamu odedávna prvořadé postaver- 
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především v obchodě, ale 1 v dopravě. Proti spekulantům stát zakro- 
čuje značně energicky. 

Zároveň s tím však stát podněcuje protiváhu — hlavně v obchodě, 
ale tv průmyslu — v podobě kolektivního vlastnictví. Vedle družstev je 
v jižním Vletnamu v průmyslu dnes stále ještě pět forem vlastnictví 
výrobních prostředků. Jsou to: státní, státně soukromé, soukromé, 
individuální a rodinné (to hlavně v zemědělství a drobném obchodě). 

Příkladem situace v jihovietnamském průmyslu nám může být prů- 
myslový komplex Bíen-hoa, třicet kilometrů od Ho Čí Minova města. 
Když autor tento komplex před několika měsící spolu s dalšími za- 
uraničními novináři navštívil, dostalo se jim těchto údajů: celkem je 
v Bien-hoa 94 průmyslových podníků (jde o podniky z evropského 
hiediska menší až střední, — celkem je v Bien-hoa 10000 pracují- 
cích). Z nich 44 pracuje a 50 se staví nebo dokončuje. Po osvobození 
byly zkonfiskovány továrny patřící dříve kompradorům a příslušníkům 
ioutkového aparátu (vládním činitelům, vedoucím představitelům re- 
akčních politických stran) a uprchlým jihovietnamským fabrikantům. 
Začátkem léta 1976 bylo v Bien-hoa dvanáct podniků ve státních ru- 
kou, kolem dvaceti byly tzv. státně soukromé továrny (tj. podniky pa- 
třící vietnamské národní buržoazii, soukromníkům dodržujícím státní 
politiku) a u dalších dvanácti se jednalo s majiteli o přechodu ze 
soukromé na státně soukromou formu. Samozřejmě se tento poměr od 
té doby poněkud změnil. 

Státní podniky mají v čele státní pověřence (vedle ředitele je tu 
ovšem ještě zaměstnanecký výbor), u státně soukromých má majitel 
k ruce státního kontrolora, který dohlíží na přesné dodržování stát- 
ního plánu a zároveň umožňuje pravidelné dodávky často nedostat- 
kových surovin ze státních zdrojů. Soukromé podniky pak dostávají 
od státu pouze všeobecné výrobní směrnice. A jaká je budoucnost? 
Počítá se s tím, že časem přejdou cestou jednání a dohod — pokud 
nepřijde v úvahu konfiskace, ukáže-li se soukromý majitel továrny 
jako kompradorský spekulant — všechny soukromé továrny pod smí- 
sené vedení. Koneckonců pro majitele samy je to výhodnější než dří- 
vější forma. Posléze se přejde k úplnému zestátnění. 

Jiným příkladem postupného omezování soukromého vlivu — a tím 
l příkladem boje proti spekulantům, skutečným i potenciálním — je 
ubchod. Před několika měsíci bezpečnostní orgány v Ho Či Minově 
městě za pomoci obyvatel odhalily několik sítí spekulantů, kteří za- 
vintli, že na Čas se rýže stala takřka nedostatkovým zbožím, přinej. 
menším uměle předraženým. Distribuce rýže a dalších potravin pře- 
chází do státních rukou nejen pokud jde například o výdej z centrál- 
ních skladů, ale postupně 1 v přímém prodeji v obchodech — ať už 
lormou státních obchodů nebo podněcováním a podporou při zaklá- 
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dání lidových spotřebních družstev. Koncem září 1976, rok po zahájení 
kampaně postupného zestátňování, bylo již v Ho Či Minově městě přes 
šedesát větších obchodních středisek, zejména pro potraviny, a skoro 
tři sta menších obchodů; byly například vytvořeny 1 státní pekárny. 

Proces zestátnění má v jižním Vietnamu specifickou podobu miric 
jiné £ proto, že mnohé podniky jsou vybaveny dosti moderním zaří- 
zením dodaným z Japonska, USA a Tchaj-wanu ještě Thieuovu režimu 
Není tajemstvím, že nemálo odborníků, kteří byli vyškolení Američany 
a převzali částečně 1 jejich způsob myšlení pod vlivem antikomunis- 
tické propagandy proamerického režimu těsně před osvobozením Ce- 
lého jihu uprchlo do zahraničí. Jiní se dříve zkompromitovali natolik, 
že nový režim jim při nejlepší vůli nemohl věnovat dostatečnou dů- 
věru a ponechat je na jejich dosavadních místech. Tyto 1! další příčiny 
vedly k nedostatku odborníků v průmyslu, který zatím nemohou beze 
zbytku nahradit oborníci vysílaní ze severu, přesto, že jejich poče: 
již dosáhl desetitisíců. Proto těm starým odborníkům, jimž je možno 
věřit, se poskytuje důvěra a v mnoha dříve soukromých a nyní státně 
soukromých nebo zestátněných podnicích působí například jako tech- 
ničtí a provozní vedoucí. 

Pohlížíme-li na tuto problematiku z hlediska upevňování úlohy státu 
zejména na jihu, nemůžeme ponechat stranou státní politiku k po- 
zůstatkům dřívějšího režimu — k bývalým vojákům a důstojníkům 
loutkové armády a příslušníkům loutkového státního aparátu a reakč- 
ních politických stran. Již počátkem roku 1976 vydala prozatímní re- 
voluční vláda na jihu dekret o zacházení s těmito osobami a v červnu 
byl dekret podstatně rozpracován a upřesněn. Vyplývá z něj na zá- 
konné bázi to, co západní novináře bezprostředně po pádu Saigon- 
ského režimu tolik překvapilo: žádná ozbrojená odplata vůči bývalým 
velitelům a příslušníkům saigonských komand, nasazovaných proti li- 
du. Naopak se jim velkoryse dala a dává možnost s temnou minulosti 
skoncovat a najít znovu svoje místo ve společnosti. Krátce, jde o ony 
známé převýchovné kursy, v nichž si příslušníci aparátu bývalého 
režimu mají uvědomit podstatu svých chyb, přesvědčit se, že revo- 
luce nežádá paušálně jejich hlavy. (1 když v mnoha případech by ns 
to třeba 1 měla právo) a důsledně uplatňuje politiku národní jednoty. 
kterou oni sami po podepsání pařížských dohod o Vietnamu přec 
čtyřmi lety (tyto dohody stanovily jednání o provádění politiky ná- 
rodního usmíření a dohody) vojenskými provokacemí pomáhali sabo- 
tovat. Řadoví vojáci a poddůstojníct prošli zpravidla maximálně tý- 
denním školením, u důstojníků a vyšších příslušníků bývalých reakč- 
ních politických stran a státního aparátu kursy internátního typu, 
organizované na venkově, trvají poněkud déle. U mnoha důstojníků 
jde při nich o to, aby se naučili važít sl poctivé práce tím, že |i 
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© sami okusí a například budou v kursu žít jen z potravin, které sl 
sami vypěstovali. Za podmínky, že dotyčný vede řádný život a nevy- 
hýbá se práci, může mu být po určité době vráceno občanství se 
všemi právy a povinnostmi. Obvykle půl roku po propuštění z pře: 
výchovného tábora končí převychovanci zkušební doba, během níž ho 
sledují v práci 1 v životě místní správní orgány, tedy tzv. lidové 
výbory, ve spolupráci s bezpečnostními orgány a obyvatelstvem, a 
veřejně se rozhodne, zda má být převychovanci vráceno občanství, 
respektive občanská práva. 

Pokud jde o pomýlené, kteří se na jaře 1975 dali zmást antikomu- 
nistickou propagandou skomírajícího saigonského režimu a uprchli, 
a znichž mnozí prohlédli svou chybu, v návratu domů se jim nebrání. 
Naopak. Jejich případy se přirozeně posuzují jednotlivě, protože jinak 
je těžko odlišit člověka s poctivými úmysly od záškodníka. 

V případech narušování zákonnosti nebo dokonce záškodnícké čin- 
nosti vedle Činnosti spekulantské si stát počíná velmi rozhodně. V říj- 
nu 1975 byla v oblasti nedaleko dřívější největší americké válečné zá- 
kladny Da-nangu v jižním Vletnamu odhalena protistátní skupina slo- 
žená převážně z bývalých příslušníků saigonských »speciálních jed- 
noteke. Do její činnosti však byli zapletení I jeden buddhistický bonz 
a katolický kněz. Podobně je v paměti tzv. případ Vinh-son. V ka- 
tolickém kostele téhož jména v jedenáctém okrsku Ho Či Minova měs- 
ta bezpečnostní orgány za pomoci obyvatelstva odhalily v polovině 
února 1976 silnou a dobře vyzbrojenou skupinu záškodníků. Ve sku- 
plně byli dva bývalí loutkoví důstojníci a za její hlavu byl považován 
katolický kněz Nguyen-guang-Minh.. 

To, že v obou uvedených (a některých dalších) případech bezpeč- 
Nostní orgány zakročily s veškerou energií, na druhé straně nijak ne- 
ovlivňuje postoj socialistického státu k takovým otázkám, jako jsou ná- 
'odnostní menšiny, církev atd., otázky, jichž Američané a Thieu a dří- 
ve Francouzi hojně zneužíval! jak k propagandě, tak k vytváření pro- 
komunistických center. Na Centr“lní vrchovině byla počátkem loň- 
ského roku potvrzena existence ozbrojených kontrarevolučních bojůvek, 
skrývajících se za hlavičku tzv. hnutí FUNLO, »hnutí potlačovaných 
řas«, V oné oblasti žije hojně národnostních menšin a ještě francouzský 
imperialismus jich kdysi — byť se střídavým úspěchem — využíval 
jako jakýchsi »antipartyzánů«, s naočkovaným nepřátelstvím k pře- 
vládajícím etnickým Vietnamcům. Izolovanost tohoto »hnutí«, v jehož 
čele se objevili bývalí Thleuovi důstojníci, jistě netřeba zvlášť zdů- 
razňovat. 

Ústava VDR z roku 1959, která až do vypracování nového základního 
zákona platí 1 ve VSR, zaručuje více než šedesátl národnostním men- 
šinám naprosto stejná občanská práva 1 povinnosti. 
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K jihovletnamským specifikům patří 1 náboženské sekty, jako jsou 
Cao-dai, Hoa-hao atd. Vedle buddhistů jsou katolíci svými přibližně 
dvěma milióny stoupenců nejpočetnější. Je známo, že katolíci bylí po 
léta považováni za snaživé stoupence ještě Ngo-ding-Diema a později 
1 Nguyen-van-Thieua. Sekt Cao-dai a Hoa-hao a jejich poněkud zma- 
tené ideové platformy (Cao-dal je eklektická sekta, jejíž myšlenky 
jsou nesourodou směsicí buddhismu, křesťanství £ myšlenek starých 
čínských básníků) využívali ještě Francouzi, kteří v ních živili vy- 
pjatý, antikomunistický nacionalismus. Různic mezi jednotlivými nábo- 
ženstvími, které se projevovaly například i v jihovietnamské armádě. 
se pozdější vládcové, Američané, mnohokrát snažili využít k rozdělení 
národa, k tomu, aby postavili Asiaty proti Asiatům podle starořím- 
ského hesla »rozděl a panuj«. 

Dosavadní ústava VDR z roku 1959, jíž se zatím nový stát řídí, za- 
ručuje veškerá práva příslušníkům nejrůznějších náboženských sku- 
pin, pokud se samozřejmě nepostaví jako celek nepřátelsky proti stá- 
tu. V této souvislosti stojí za to přípomenout několik skutečností: úplně 
první vietnamská vláda z roku 1946 se těšila zcela jednoznačné ka- 
tolické podpoře. Po případu Vính-son se v celém Vietnamu zvedla 
vlna rozhořčení vletnamských katolíků prott zneužívání dobrého jmé- 
na církve. Vláda konstatovala, že jestliže se záškodníci schovávali 
v katolickém kostele a skrýval je tam katolický kněz, jde o případ 
zneužití církve a na církevní obce jako takové se nepohlíží jako na 
paušální protistátní element. 

Ostatně vezmeme-li pozdější příklad, dubnové volby do  celoviet- 
namského Národního shromáždění, už ze seznamu 492 poslanců. kteří 
z voleb vzešli, je patrná důsledně uplatňovaná politika národní jed- 
noty. Jsou zde úměrně zastoupení katolíci, buddhisté, caodaisté, hoá- 
haisté, příslušníci všech národnostních menšin atd. Jestliže ve vol- 
bách získali převahu komunisté, pak to vzhledem k jejich proporcio- 
nálnímu počtu nemohlo být jinak než tím, že jejich vedoucí úloha se 
setkala se všeobecným pochopením. 

Také v komisi pro vypracování nové ústavy, kterou určilo Národní 
shromáždění, jsou zastoupeni vedle takových komunistických bojovníků. 
jako je předseda vlády Pham-van-Dong, předseda parlamentu Truone- 
Ching a ministr obrany Vo-nguyen-Giap, legendární vítěz od Dien 
bien-phu, zástupci vlastenecké Inteligence, církve i menšin. 


Sjednocování 
Od jara 1976 má Vietnam, sever i jih dohromady, 35 provincií a. 


tři města pod přímou správou: Hanoj, Haiphong a Ho Či Minovo Měs: 
to. Toto nové správní rozdělení je výsledkem postupného m 
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dřívějších provincií ve větší a bere především v úvahu jednak geo- 

grafickoetnické, jednak 1 hospodářské reality. Vezmeme-li příklad 

2 jižního Vietnamu, tedy například dvě dřívější »kaučukové« provincie 

Binh-long a Phuoc-long severozápadně od Ho Čí Minova města, pro- 

vincie, -kde značná část prosperujících kaučukových plantáží vzala za 

své za protipartyzánské a chemické války, mají bezesporu větší naději 
na brzkou obnovu, budou-li pod jednotnou provinční správou. Podobný 

JE případ zemědělsky velmi slibných provincií Cuu-long, Min-hal, 
Tau-giang a dalších v deltě řeky Mekongu. 

Vietnamští činitelé již v loňském roce mnohokrát konstatovali, že 
faktické sjednocování země začalo 30. dubnem 1975, kdy na střeše sal- 
zonského »Paláce svobody«, sídla Nguyen-van-Thieua, zavlál červe- 
nomodrý prapor se zlatou hvězdou uprostřed, prapor Národní fronty 
osvobození jižního Vietnamu. Celá země se již tehdy fakticky začala 
přípravovat na postupné sjednocování. Nejen organizační. Pokud jde 
o Stranu, dočasná existence Lidové revoluční strany v jižním Vietnamu 
a Vietnamské strany pracujících na severu byla strategickou záleži- 
tostí, protože strana byla vždy jen jedna, ta, která původně vznikla 
roku 1930 a nesla název Komunistická strana Indočíny, strana, kterou 
založil legendární Ho Čí Min. To ostatně dokumentoval 1 prosincový 
IV. sjezd vietnamských komunistů, který se rozhodl přejmenovat Viet- 
námskou stranu pracujících na Komunistickou stranu Vietnamu. 
I mládež, předvoj strany, má od června 1976 opět svou jednotnou 
mládežnickou organizaci — Svaz Ho Či Minovy pracující mládeže, po- 
dobně odborová federace a organizace vietnamských žen. Vietnam 
má jednotnou národní frontu, která měla původně tři složky: Vlaste- 
 neckou frontu Vietnamu na severu, Národní frontu osvobození jižního 
Vietnamu a Sdružení národních, demokratických a mírových sil na jl- 
hu země. Jestliže ještě loni v květnu existovaly formálně dva viet- 
namské státy,-v praxi tomu tak již dávno nebylo: pohraniční přechod 
na 17. rovnoběžce prakticky ztratil svou funkci. Koneckonců jak jinak 
dy tomu mohlo být, když krátce po osvobození začaly na jih proudit 
kolony dobrovolníků, aby jihu pomohly? 

Jeden z akutních problémů, zanechaných na jihu Thieuovým reži- 
Mem, nezaměstnanost, se řeší organizovaným návratem venkovanů na 
venkov, odkud vyšli a odkud fe vyhnala válka. Ve městech pracovní 
příležitost těžko mohli najít. Odjíždějí do tzv. nových hospodářských 
oblastí, do zemědělských krajů, kde pomáhají zrestaurovat zeměděl- 
sla získávají přitom možnost obživy, zpočátku nelehké, ale zaručené 
A jisté. Nemohou ovšem přijet na venkov zcela s prázdnou. Desetitisíce 
Jihovietnamských mladých odjely z měst na venkov, aby pro přesí- 
Clence Připravily podmínky k životu. Znamená to obnovu často velice 
Eličených zavodňovacích zařízení, pro zemědělství nezbytných,i stavbu 
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obydlí pro často početné, více než desetičlenné rodiny. Mladí dobro- 
volníci nyní již nejsou jen z jihu. Z okolí Hanoje v době, kdy vznikaly 
tyto řádky, odjížděli mladí brigádníci, kteří pří budování nových hos- 
podářských oblastí hodlají strávit nejméně dva roky. Tedy Jak és! stav- 
by mládeže, dá se říci. 

Nové hospodářské oblasti nejsou jenom promyšleným a z místních 
zemědělských možností vycházejícím krokem k restauraci zanedbané- 
ho zemědělství a značnou možností k řešení nezaměstnaností, ale 
1 součástí pozvolné vzájemné koordinace hospodářství severu a jihu 
země. 

Vybudování materiálně technické základny socialismu by mělo být 
dokončeno za 15—20 let. Jde o úkol nemalý. Stejně nemalý a takřka 
nesplnitelný se však před léty zdál úkol porazit francouzské a pozdě: 
americké imperialísty — a přece se to podařilo díky sebedůvěře Viet- 
namců vedených stranou, díky houževnatosti tohoto padesátimilióno- 
vého národa, jeho vytrvalosti a cílevědomosti a vyspělému socialis- 
tickému vlastenectví. 

A také v neposlední řadě díky dlouholeté pomoci socialistických zemí 
včetně Československa. Náš stát byl mezi prvními, které s VDR na- 
vázaly diplomatické styky (roku 1955) a československo-vietnamská 
spolupráce má tudíž dlouholeté tradice. Země socialistického společen- 
ství a pokrokové lidstvo vůbec považují za svou povinnost pomáhat 
1 nyní, kdy válka skončila, konečně nezávislému Vietnamu při za 
hlazování válečných ran. 


V této stati nemohlo přirozeně být řečeno vše, Co souvisí s kom- 
plexní otázkou socialismu ve Vietnamu. Tato země, dlouho násilně roz- 
dělená, se konečně sjednotila na základě přirozené historické nutnost 
a vůle lidu a s týmž elánem, s jakým bojovala za svobodu, přistupuj: 
k budování lepší společnosti. Činí tak v nezáviděníhodných podmín- 
kách. Činí tak ale po důkladném a kvalifikovaném zhodnocení svých 
možností, ve snaze neponechávat ve svém budoucím socialistickém vý- 
voji a především při budování jeho základů nic náhodě. Má na své 
straně nesporné a velké výhody: pracovitost a cílevědomost lidu, 
Komunistickou stranu Vietnamu jako osvědčenou, nejpokrokovější 8 
přirozeně vůdčí složku společnosti, jejíž vedoucí úloha je po zkuše- 
nostech z minulosti a při jejím marxisticko-leninském základě zárukcu 
dobré budoucnosti. To vše ve spojení s širokou národní jednotou nei 
různějších pokrokových sil. Má však i širokou a mnohostrannou poč- 
poru zemí socialistického společenství, podporu již tradiční a nyní dé- 
le rozvíjenou. Československo se na ní významně podílí: strojírenské 
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závody, které ČSSR vybudovala a vybuduje ve Vietnamu, strojní a jiné 
dodávky, pomoc čs. expertů, z nichž mnozí byli vyznamenáni vietnam- 
skými řády práce — to vše je jistě výmluvný důkaz postoje ČSSR 
k Vietnamu. Podle dohody o výměně zboží podepsané v červenci 1976 
se celkový obrat čs.-vietnamského obchodu zvýší proti páté pětiletce 
o polovinu. 

Vietnam přestal být krvavou ranou nynějšího světa. Stal se zace- 
lující se jizvou, která se zahladí tím rychleji, čím houževnatěji jí při- 
tom bude pomáháno. Stal se socialistickým státem, prvním toho jména 
— [v názvu — v jihovýchodní Asii. Klidný optimismus již léta patří 
k vieenamskému charakteru. Osvědčil se plně ve válce a není důvodu, 
aby se neosvědčil ještě lépe v době mírového budování. 


informace 


Václavkova 
Olomouc 1976 


30. výročí obnovení vysokého škol- 
ství v Olomoucí a 100. výročí smrti 
Františka Palackého, zařazené do 
světového výročí UNESCO, tvořily rá- 
mec letošní celostátní konference 
Václavkova Olomouc. Zabývala se té- 
matem národního obrození a marxis- 
ticko-leninským pojetím národnostní 
otázky. Tři dny (4.—6. 10. 1976) ro- 
kovali vědci z československých vě- 
deckých a vysokoškolských pracovišť 
1 z Institucí. zahraničních (SSSR, 
NDR) o nanejvýš potřebné a ideově 
. závažné problematice. je symbolické, 
že univerzita, která před 30 lety ziní- 
ciativy Zdeňka Nejedlého dostala ná- 
zev Univerzita Palackého, zahájila 
své oslavy pracovním zasedáním vě- 
novaným stěžejním otázkám vystupu- 
jícím do popředí v souvislostí se stu- 
diem díla Františka Palackého. Citát 
z B. Engelse, uvedený hned v zaha- 
jovacím projevu, výstižně definoval 
zásadní postoj marxismu k národnost- 
ní otázce: »Co v Čechách dělníci obou 
národností jen cítili, to dnes vědí, že 
všechny národnostní třenice jsou 
možné jen za panství feudálních vel- 
kostatkářů a kapitalistů, že slcuží jen 
k tomu, aby toto panství zvěčňovaly, 
že čeští a němečtí dělníci mají tytéž 
společné zájmy a že jakmile se děl- 
nická třída chopí politické moci, bu- 
dou všechny záminky k národnostním 
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nesvárům odstraněny, neboť dělnická 
třída je mezinárodní svou nejvnitř- 
nější podstatou.« 


Otázky národního obrození a ná 
rodnostního problému zabírají téma 
značně široké, zakotvené v řadě spe- 
ctálních disciplín — v historil, filozo- 
fii, etnografii, v literární vědě 1 fl- 
lologii, abychom jmenovali ty nejdů- 
ležitější. Středem zájmu byly přede- 
vším otázky historické, filozofické a 
literárněvědné. Pracovní jednání la- 
terpretovalo problém ne jako uzavře 
né historické etapy vývoje našich ní 
rodních dějin, nýbrž specifikovalo je; 
vývojově, zdůrazňovalo kontinuitu, 
podtrhovalo revoluční tradici 1 vyty- 
čovalo program, připomínalo aktuál- 
nost, avšak neopomnělo upozornit ná 
meze historických, filozofických 1 po- 
tických názorů. Zvláště význam 
kontinuity byl podtržen jak při 
zkoumání zákonitostí dějianých pro- 
měn, tak 1 pří studiu funkce osobnos: 
tí v dějinách. Stěžejním a doslova 
profilujícím tématem konference byla 
otázka postavení a funkce 
lidu a jeho myšlení v národním 
obrození, geneze a vývoj prvních čes- 
kých národních a politických postu 
látů, jež vyšly z lidového prostřečc.. 
Závažné bylo např. připomenutí, že 
už na konci 18. století byly v České 
národní lidové společnosti zformulo 
vány požadavky hospodářských, so- 
ciálních a jazykových práv a dokon- 
ce i požadavky české státnosti, a to 
ještě dříve, než byla zformulováná 
stavovská destderia. Už V počátcící 
národního obrození ideologové tel: 
dejší výrobní lidové třídy, především 
pracujícího rolnictva, např. J. A. Rise 
ger, správně zdůrazňovali, že stč: 
musí ve své politice brát ohled pře- 
devším na tuto třídu; je-li tato tříča 
ruinována a není-li schopna se udržč.. 
je ohrožen 1 státní celek. Pro tehde'* 
pokrokové pojetí národa a státu bvi' 
důležité dvě věcí, především zdůraž 
nění, že národ — (to není šlechiů. 
která by chtěla jako nejmenší vrstvž 
v národě vnucovat svojí vůli většině. 
a za druhé je to poznání, že nejvý 


znamnějším a nepostradatelným ve 
státě a národě jsou ti, kdo k jeho 
udržení, k životu 1 obraně jsou nej- 
potřebnější. Jejich postavení a vý- 
znám nejsou dány kvantitativně, 
nýbrž kvalitativně, společenskou dů- 
ležitostí a základní životní a výrobní 
funkcí, 


Vedle zkoumání postavení a význa- 
mu lidu I jeho myšlení v našem obro- 
zení uplatníly se 1 další neméně dů- 
ležité aspekty, např. zřetele interna- 
Cionální, dokládající na speciálních 
otázkách, jmenovitě pří hodnocení 
tunkce českého obrození V procesu 
formování novodobých národů v Evro- 
pě 19. století nebo pří studiu Kollá- 
rova pojetí národnostního problému 
a jeho mezislovanského dosahu, jak 
složitá a nesnadná je celistvá, kom- 
plerní Charakteristika tohoto proce- 
su, jak je třeba teprve po důkladném 


osvojení a citlivém rozboru celé řady 


skutečností přistupovat k hledání od- 
povědi, jak důležité je pro tuto od- 
pověď | poznání jevů, jež mají jen 
Zdánlivě podružný význam, např. sle- 
dování vztahu humanismu a národní- 
ho obrození, folklóru a národní kul- 
ury, funkce romantismu atd. Na 
konférenci se znovu prokázalo, že 
£ opravdu syntetickému zhodnocení 
národního obrození a národnostní 
problematiky lze se přiblížit teprve 
DO systematické analytické prácí, že 
© stále nezbytná potřeba dílčích stu- 
dí zahrnujících nejrůznější stránky 
dosud nepovšimnutých jevů. Mnohých 
výsledků už bylo dosaženo při no- 
vých materiálových objevech upřes- 
dujících, doplňujících a Často 1 pře- 
4odnocujících dosud známá fakta 
0 národním obrození a o historické 
úloze jedinců v tomto hnutí, kteří 
dyl nadání schopností poznat nové 
potřeby doby a vnést je do všech ob- 
lastí ideologické činnosti, 1 když 
v dialektické jednotě s jejich pokro- 
kovou úlohou se u ních uplatnily 
l rysy konzervatismu, (ako třeba 
u Palackého v politice. V tomto smys- 
lu naznačily jednotlivé referáty, sdě- 
lení 4 diskusní příspěvky skutečný 


krok vpřed, když si všímaly 1 pro- 
blémů doposud ležících stranou po- 
zorností nebo objasněných jen Čás- 
tečně, např. otázek školství, sociální 
skladbou vlasteneckého čtenářského 
publika nebo specifických rysů ná- 
rodního obrození na jižní Moravě a 
ve Slezsku. Velká část referátů byla 
přínosná nejen pro upřesnění Či vy- 
jasnění některých stránek národně 
obrozeneckého hnutí v Čechách a na 
Moravě, nýbrž 1 pro utváření pravdí- 
vého monografického obrazu o jedné 
z nejvýznamnějšígh osobností tohoto 
hnutí — Františku Palackém, af už 
jako o zakladateli moderního děje- 
písectví, organizátoroví vědecké a 
kulturní práce, o pronikavém tvůrci 
filozofie českých dějin, který progra- 
mově spojoval historii s existenčními 
problémy českého národa, nebo o Pa- 
lackém a jeho poměru k slovenskému 
obrozeneckému hnutf a k maďarské 
vědě a kultuře. Cenné byly 1 refe- 
ráty, v nichž autoří sledovali např. 
Palackého vztah k divadlu a k hud- 
bě, jeho pojetí národnostní otázky 
v Dějinách české slovesnosti nebo 
hodnotily jazyk a styl jeho publicis- 
tiky. Mnohé příspěvky na toto téma 
obsahovaly myšlenky, které udávají 
potřebu dalšího výzkumu. Rozpraco- 
vat je třeba např. otázku významu 
Palackého pro kritiku a překonávání 
jungmannovského buditelského pro- 
gramu, pouze naznačena | zůstala 
1 otázka Palackého poznávání hlav- 
ních tendencí národních dějin i po- 
jetí jejich nejzákladnějšího smyslu 
jakožto programu uskutečnit demo- 
kratické společenství založené ná rov- 
nosti lidí. Podnětné, ale jen ve formě 
konstatování bylo i zjištění, že v Pa- 
lackého díle úzké spojení historické- 
ho, filozofického a slovesného aspek- 
tu vytvářelo plodnou tradici českého 
syntetismu, vedoucího k Hostinskému, 
Šaldovy, Nejedlému 1 Václavkovi. 


Několik referátů podtrhovalo mo- 
menty, které přežily podmínky své- 
ho vzníku a sehrály významnou úlo- 
hu 1 v pozdější době ve svém půso- 
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bení na život společnosti. Upozorně- 
me aspoň na příspěvky o konkreti- 
zací obrozenecké dramatiky, o divadle 
30. let našeho století a na začátku 
okupace nebo o roku 1848 a jeho od- 
razu v české historické beletrii po 
druhé světové válce. 

Pozitivní význam měla konference 
1 v tom, že svým důsledně marxistic- 
kým přístupem k řešení závažných 
problémů našich národních dějin vy- 
vracela nacionalistické Iluze, rozru- 
šovala statický obraz idylické společ- 
ností ovládané budštelským elánem a 
dávala pádnou odpověď 1 současné 
západní idealistické vědě, zvláště re- 
akční západoněmecké | publicistice, 
která označuje celou naši literaturu 
a kulturu počínaje obrozením za na- 
cionalistickou, vznikající pod vlivem 
»fiktivního panslavísmu« a vlastně 


z neslovanské ideologie, z literaury - 


německé a později jiných literatur zá- 
padních. Od tezí o nepůvodnosti čes- 
ké kultury dospívají západoněmečtí 
publicisté k tvrzení, že omylem bylo 
1 vytvoření samostatného českoslo- 
venského státu, a své výmysly se ne- 
rozpakují podepřít ant historicky 
omezenou Palackého austroslavistic- 
kou idejí propagace Rakousko-Uher- 
ska jako ideálního středoevropského 
státního celku. 


Konference se kriticky obracel n 
1 k nedostatkům a omylům minulý |), 
let, upozornila na skutečnost, že « 
naše historiografie doposud potýká 
i s didproporcemí mezi metodologic- 
kou a věcnou stránkou výzkumu, n 
lísá mezi dědictvím koncepčního : 
deskriptivního pojetí historie, Poukt- 
záno bylo na to, že mnohé problé, 
my jsou v historické produkci spíše: 
jen obsaženy než teoreticky zkoumá 
ny a že rezidua Idealizace naší mi 
nulosti doposud | přetrvávají např. s 
v oblasti regionálních dějin. Prě 


Charakteristické | pro konferenci *“ 
Václavkova Olomouc 1976 bylo, že st -.. 
obracela k předmětu svého výzkumu + 
v živém kontaktu se současností it, 
připomínala 1 úkoly dneška, úkoly, 
které před socialistickou vědu klade 
neustálý rozvoj skutečnosti; Jednín ; 

z ních je příprava nových odborných 
kádrů, výchova vědeckého dorostu vé * 
společenských vědách. | 

Závěry konference orlentovaly pro; - 
gram dalšího výzkumu k prané 
nů m, k pevnějšímu uchopení histo 
rické reality, k jejímu marxistic 
ko-leninskému poznání 
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recenze 


Útázky vzdělávání 
a přípravy 
pracujících 

ma řízení 


šachár, 8: Problémy rozvoja vzde- 
iévace| sústavy za socialismu. Brati- 
Sava, Slovenské pedagogické nakla- 
daielstvo 1976, 172 str. 


Vzdělávací soustava je důležitou. 
Srganickou součástí společností. Pro- 
střednictvím vzdělání jsou novým ge- 
déřacím předávány poznatky shro- 
mážděné v průběhu dosavadního vý- 
"oje, pomocí vzdělávacích procesů a 
systémů je mladá generace přípravo 
vána na Žívot. 

Př povrchním pohledu by mohl 
vzniknout dojem, že charakteristic- 
kým rysem každé vzdělávací sousta- 
*Y JE a musí být progresívnost vyplý- 
vajicí z cíle předat novým generacím 
poznatky, Avšak není tomu tak a aní 
nemůže být, neboť každý edukativní 
systém je součástí společnosti a mezi 
izděláním a společností existují těs- 
né subjektoobjektové vazby a sou- 
Uslosti. | Navíc sociologie výchovy 
Pedagogická sociologie) upozorňuje, 
:* vzdělání samo o sobě má v pod- 
Satě povahu konzervativní. 

Vzdělávací soustavě, která neodráží 
zněny ve společnosti a její pohyb — 
činěny ve společenských, ekonomic- 


kých vztazích, proměny sociálně po- 
litické a ideologické, která se jed- 
nostranně zabývá především problé- 
my vlastní existence, je orientována 
do sebe a nereflektuje tudíž na po- 
třeby společenského pokroku, právem 
můžeme vytýkat konzervativnost. To- 
hoto typu jsou vzdělávací soustavy 
v kapitalistických zemích. Jejich kon- 
zervativnost, strnulost, ulpívání na 
zastaralých, životem a celosvětovým 
vývojem překonaných tradicích a 
hodnotách je v těsné vazbě s jejich 


antirevolučností a | antidemokratič- 
ností. 
Vzdělávací soustavy | kapitalistic- 


kých zemí přispívají k upevnění ka- 
pltalistických společenských vztahů, 
k posílení sociálních bariér oddělují- 
cích úzkou špičku vládnoucí třídy od 
ostatní společnosti. Plní rolí význam- 
ného společenského filtru znemožňu- 
jícího širokým masám pracujících do- 
sáhnout piného sociálního a kultur- 
ního rozvoje a uplatnění svých schop- 
ností, vloh a předpokladů. Neodrážejí 
potřeby pracujícího člověka, nepři- 
spívají k společenskému pokroku. Jen 
velmi  nepatrnému. počtu. studentů 
z dělnických a rolnických rodin — 
jak potvrzují četné statistiky — se 
podaří Ss pomocí velkého odříkání, 
obětí a úsilí získat nejvyšší stupně 
vzdělání. Navíc jsou ve většině« pří- 
padů připravení jen pro omezený 
okruh speciálních povolání, což jim 
znemožňuje v situaci, kdy je neza- 
městnanost a celkový nedostatek pra- 
covních příležitosti, kterážto situace 
se v řadě kapitalistických zemí stala 
situací permanentní, zapojit se do ji- 
né činností, přijmout jiné zaměstnání. 


Buržoazie jako vládnoucí třída se 
snaží 1 přes nátlak lidových mas 
udržet pomocí různých diskriminač- 
ních praktik a omezení proces demo- 
kratizace vzdělání v přísně úzkých 
mezích. Širokym masám poskytuje jen 
základní a nezbytně nutné vzdělání 
a znalosti, aby si tak připravila pro 
sebe vhodnou pracovní sílu, která bu- 
de ochotným a za každou odměnu 
vděčným služebníkem kapitalistické- 
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ho systému, která se bude vyznačo- 
vat smířlivectvím vůči existujícím 
příkrým sociálním a třídním rozdí- 
lům. 


Tato charakteristika | vzdělávací 
soustavy | kapitalistické | společnosti 
není laciným vyspekulovaným odsud- 
kem, který by byl v rozporu s reali- 
tou. Vzdělání nám svým způsobem 
vždy představuje zrcadlo společnosti 
a vzdělávací soustava vždy slouží té 
třídě, která jako vládnoucí ji stvoři- 
la. Bylo by naivní domnívat se, že 
v sociálně nespravedlivé a nedemo- 
kratické společnosti může existovat 
vzdělávací soustava s demokratickým 
obsahem. Skutečně demokratický ob- 
sah a nikoli pouze formálně prokla- 
movaný mí vzdělání pouze v socialis- 
tické společnosti. 


„Socialistická společnost, která likví- 
dovala soukromé vlastnictví výrob- 
ních prostředků a odstranila bariéry 
omezující širokým masám přístup ke 
vzdělání, vytvořila vzdělávací sousta- 
vu plně humanistickou, prostou ja- 
kýchkoliv diskriminačních omezení a 
praktik, forem elitářství a nadřaze- 
nosti. Svou vzdělávací soustavu, zalo- 
ženou na leninském spojení teorie 
s praxí, na spojení školy se životem 
a intelektuální práce s prací manuál- 
ní, systematicky rozvíjí. 


Systematickou pozornost otázkám 
vzdělání a zdokonalování vzděláva- 
cích soustav věnují komunistické 


strany socialistických zemí, jak o tom 
svědčí závěry jejich sjezdů. Dokazují 
to jasná a přesvědčivá slova soudru- 
ha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu 
K5SS: »Komunistická výchova před- 
pokládá neustále zdokonalovat. sy- 
stém všeobecného školství a odborné 
přípravy. Je to zejména důležité dnes, 
V podmínkách vědeckotechnické. re- 
voluce. Tato revoluce dodává práci a 
tedy i průpravě člověka k práci jiný 
charakter, než měla dříve. V tomio 
směru toho děláme mnoho. Ale to, 
co bylo uděláno a Co se dělá, ještě 
neioší všechny úkoly v této oblasti. 
Je zřejmé, že musíme dále odpověd- 
né zdokonalovat celý všeobecně vzdě 
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lávací systém a především střední 
školy. Dnes, kdy rozsah znalostí, pro 
člověka nezbytný, prudce a rychle 
vzrůstá, už není možné spoléhat pře- 
devším na zvládnutí určitého souhrnu 
faktů. Je důležité naučit se samostát- 
ně si doplňovat znalosti, umět se 
orientovat v rychlém proudu vědec- 
kých a politických informací. V tom- 
to směru nás Čeká velká piéce. Bu- 
deme ovšem muset pracovat obezřet- 
ně a promyšleně, bez zbytečného lá- 
mání přes koleno nebo ukvapených 
závěrů. Co je zde třeba? Zřejmě zlep- 
šit průpravu učitelů 1 uvést metody 
výuky do souladu s požadavky praxe 
a vybavit školy moderními učebními 
pomůckami včetně názorných.« 

Také XV. sjezd KSČ zvýrazníl úlo- 
hu školské soustavy v rozvoji socia- 
listické společnosti. »Úkoly, které náš 
sjezd vytyčuje,« uvedl na XV. sjezdu 
KSČ soudruh Gustáv Husák, »ještě 
zvýrazňují nároky na prácí školy při 
všestranné socialistické výchově mia- 
dé generace, při pěstování jejích vv- 
sokých mravních kvalit, socialistické- 
ho vlastenectví a internacionalismu. 
při jejím ztotožnění s ideály socia- 
Jismu a komuniísmu.« 


Mimořádně aktuální a závažná se 
V souvislosti s úkoly vytyčenými XV. 
sjezdem KSČ jeví rozsahem síce ne- 
velká, ale myšlenkami bohatá a obsa- 
hem hutná publikace dr. Štefana Ba- 
chára, zabývající se otázkami rozvo- 
je vzdělávací soustavy za socialismu. 

Autor polilíží na vzdělání jako na 
jeden z nejdůležitějších faktorů roz- 
voje společenského pokroku, | vše- 
stranného rozvoje osobnosti, růstu je- 
ho výrobní a. společenskopolitícké 
aktivity. Pro autorův přístup k roz- 
boru a rozpracovávání problematík« 
je charakteristické úzké spojován: 
otázek rozvoje výchovně vzdělávac. 
s problematikou vědeckotechnícké re- 
voluce a se zdokonalováním soustaví 
řízení společnosti. Na vzdělání prota 
pohlíží jako na faktor pozitivně ovliv- 
ňující šíři zapojení mas do procesů 
řízení společnosti a utváření reálnýc: 
předpokladů pro přechod ke komu- 


nistické samosprávě a rozvoj a zdo- 
Konaiování výchovně vzdělávací sou- 
stavy chápe jako důležitý zdroj zdo- 
konalování řízení socialistické spo- 
„ečností. Tento autorův metodologický 
přístup, postihující vzájemnou souvis- 
Jost a podmíněnost rozvoje vzdělání 
a zdokonalování řízení společnosti, je 
mímořádně plodný a aktuální. Vý- 
znam autorova přístupu vystupuje do 
popředí zvláště pří uvážení nízkého 
stupně | rozpracovanosti © zkoumané 
problematiky ve vědecké literatuře. 


K vymezenému okruhu problémů 
přistupoval autor na základě rozbo- 
zu konkrétní situace ve výchovně 
vzdělávací soustavě naší společnosti, 
rozboru stranických dokumentů a zá- 
věrů, zvláště na základě závěrů pří- 
'atých na XIV. sjezdu KSČ a XXIV. 
stezdu KSSS. Při zkoumání vzájemné- 
jo vztahu mezl rozvojem výchovně 
vzdělávací soustavy a zdokonalová- 


nim řízení společností bere autor do 


úvahy poznatky pedagogiky, filozofie, 
vědeckého komunismu a. politické 
ekonomie. 


Kostru práce tvoří tři části, z nichž 
první nese název Vzdělání jako dů- 
:ežitý faktor přípravy pracujících na 
řízení společnosti za socialísmu. Zde 
sutor ukazuje, jaký je skutečný so- 
ttátní smysl a společenský význam 
vzdělání v socialístické společností. 
S nastolením moci pracujících se 
vzdělání stává nejen osobní věcí jed- 
notlivce, ale 1 předmětem péče spo- 
-2Čnosti, nevyhnutelnou | podmínkou 
aKtivního zapojení se individua do 
společenské výroby a do socialistic- 
sich. společenských vztahů. Podle 
autora je vzdělaná, rozvinutá osob- 
nost »objektivním požadavkem vývo- 
© socialísmu, organizace a řízení. 
Zdůrazňujíce potřebu všestranného 
zazvoje osobností za socialismu při- 
Dzmínáme, že nejde jen o zapojení 
"újnce do procesu výroby, ale 1 do 
relého společenského, tedy i kulturně 
zodtického dění, což má zabezpečo- 
„at právě sociální funkce vzdělávání.« 
V přípravě širokých mas na řízení, 
ve výchově harmonicky rozvinuté 


osobností spatřuje autor zcela správ= 
ně hlavní obsah sociální funkce vzdě- 
lání. 


Autor zdůrazňuje, že otázku zapoje- 
ní pracujících do procesu řízení ne- 
ní možno řešit bez cílevědomé a pro- 
myšlené přípravy k účasti na řídícím 
procesu, která probíhá prostřednict- 
vím jisté soustavy vzdělávání. Ukazu- 
je také, jaké úlohy p'ní socialistická 
škola v období budování rozvinuté 
socialistické společnosti při zabezpe- 
čování kvalitativně nové úrovně ob- 
sahu přípravy a Ideově politické vý- 
chovy dorůstajícího pokolení v sou- 
ladu s požadavky sociálního a vědec- 
kotechnického pokroku, s požadavky 
dalšího zdokonalování výrobních a 
sociálně politických procesů. 

Široce se autor zabývá vzájemnou 
podmíněností, vzájemným vztahem 
mezí vědeckotechnickou. revolucí Aa 
vzděláním. Tato podrmíněnost, mající 
nejen výrobně ekonomický, ale i so- 
ctální aspekt, se projevuje tím, že ob- 
sah vzdělání, jeho parametry a insti= 
tucionální výstavba jsou pod silným 
tlakem vědeckotechnické | revoluce; 
současně samotné vzdělání a jeho 
zdokonalování se stává významným 
faktorem vlivu na rozvoj vědecko- 
technické revoluce. Autor zdůvodnu- 
je, proč nejen současné, ale přede- 
vším perspektivní potřeby | dalšího 
technického rozvoje vyžadují řešení 
otázek kvantitativního a kvalitativní- 
ho růstu vědomostí na všech typech 
škol. 


V současnosti neustále roste objem 
vědeckotechnických poznatků a do- 
chází k jejich stále rychlejšímu uplat- 
ňování v praxí. Podle některých pro- 
počtů se objem vědeckotechnických 
informací zdvojnásobuje každých de- 
set let. Ročně se publikuje více než 
700 000 závěrečných zpráv 0 vědec- 
kém výzkumu, více než 65000 původ- 
ních článků, v 60 jazycích vychází 
přes 100 000 časopisů z oblastí vědy 
a techniky. Ročně je také vypracová- 
no přes 250000 vědeckých disertač- 
ních prací. 

Nelze však řící, že by záplava vě- 
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deckotechnických Informací měla pří- 
mý a jednoznačně kladný vlív na vě- 
deckotechnický rozvoj. »Jakkoli je to 
podivné, nadbytek © vědeckotechnic- 
kých informací, k němuž dochází, se 
negativně projevuje na rozvoji vědy 
a techniky. Za prvé, růst vědecko- 
technických Informací není provázen 
stejně velkým zvýšením počtu no- 
vých původních vědeckých a technic- 
kých myšlenek, a proto najít tyto 
myšlenky v záplavě publikací a pa- 
tentů, je stále obtížnější. Za druhé, 
bylo vypočteno, že kdyby odborník 
četl 24 hodin denně literaturu, kte- 
rou potřebuje, dokázal by se sezná- 
mit pouze s pětadvacetinou veškeré 
literatury ve svém oboru. Proto ne- 
překvapuje, že některé zahraníční fír- 
my raději financují výzkum, 0 němž 
se ví, že byl již proveden, než aby 
vyhledávaly literaturu o jeho výsled- 
cích. Za třetí, zvětšuje se Časové roz- 
mezí mezi jíž zveřejněnými objevy a 
jejich zařazením do osnov středních 
a vysokých škol. V důsledku již bez- 
tak zastaralých vědomostí, které od- 
borník získává na vysoké Škole, se 
toto zaostávání ještě více urychluje.« 
(V. G. Afanasjev, Vědeckotechnická 
revoluce, řízení a vzdělávání, Praha, 
SPN 1976, str. 281—282.) 


Budování rozvinuté | socialistické 
společnosti klade zvýšené požadavky 
nejen na stroje a techniku, na jejich 
efektivrost a výkonnost, ale přede- 
vším na samotné pracovníky, kteří 
stroje a techníku konstruují a ovlá- 
dají. V této situací se vysoká úroveň 
profesionální přípravy, odborné po- 
znatky a všeobecná kultura člověka 
stávají nezbytnou podmínkou úspěš- 
ného řízení organizace výroby a v jis- 
té míře 1 nevyhnutelností pro řízení 
a organizací celé společností. 


Autor velmí správně upozorňuje na 
složitost, nepřímočarost a nejedno- 
značnost vzájemné podmíněnosti vě- 
deckotechnické revoluce a vzdělání. 
Přípomíná, že revizionisté se snaží ten- 
to složitý proces interpretovat jedno- 
stranně a zjednodušeně. »V. jejich 
představách — uvádí autor — samot- 
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ná vnitřní logika vědeckotechnické 
revoluce objektivně, nezávisle na so- 
clálně ekonomických podmínkách, bez 
boje, bez zásahu politických síl, bez 
rozsáhlé organizátorské činnosti ko- 
munistické strany, vede k přeměnš 
charakteru práce, k její intelektuaii- 
zaci, k růstu významu operátorských 
a řídících funkcí. Revizlonisté chtě: 
všemožně zastřít principiální rozdí 
obsahu a důsledků tohoto procesu za 
kapitalismu a za socialismu, snížit 
úlohu řídící činnosti komunistické 
strany při usměrňování tohoto proce- 
su v soclalistické společnosti.« 

Komunistické strany socialistických 
zemí — v souladu s potřeŠĎami ekono- 
miky a kultury, s požadavky vědec- 
kotechnické revoluce a v souladu se 
zdokonalováním procesů řízení spo- 
lečnosti— systematicky usilují o da;- 
ší zdokonalování celé vzdělávací sou- 
stavy. Autor velmí podnětně uvád, 
na čem závisí efektivnost zdokonalo- 
vání výchovně vzdělávací soustavy: 
»...na hloubce a pravdivosti pozné: 
ní společenských souvislostí, na po 
znání výrobních, politických, ideol!o- 
gických a organizačních vztahů vě 
společnosti, na tom, v jaké míře mů. 
že škola zabezpečit vysokou úroveň 
poznatků, adekvátní potřebám stupn* 
rozvoje současné výroby a dosažené 
úrovně rozvoje vědy, politiky, kultury 
a umění.« 


Jedině člověk s vysokou úrovní vše- 
obecného 1 odborného vzdělání, s hiu- 
bokým! poznatky a se schopností spo 
jit tvořivou fantazii s vědecky zdů- 
vodněným vztahem ke své činnosti, 
schopen uvědoměle se zapojit do ř- 
zení a organizace socialistické společ- 
nosti. Výchova člověka tohoto  typa 
je podle autora »jedinou cestou usku- 
tečnění leninského požadavku vytvo- 
řit podmínky, za nichž by všichní bez 
výjimky umělí řídít«a. 


Socialismus v průběhu svého rozvo- 
je vytváří stále důraznějí a ve výraz 
nějších podobách podmínky k tomu, 
aby se pracující projevovali uvědo- 
měle jako spolupodílníci na společe:- 
ském vlastnictví výrobních prostfed- 


ků, jako zodpovědní hospodáři, uvě- 
úomělí tvůrci měnící se skutečností, 
dy vystupovali nejen jako objekt, 
-48 | jako subjekt řízení. 

Autor odmítá zjednodušující a vul- 
šarzující pohled na proces přeměny 
úektu řízení v subjekt řízení. Za 
iedůležitější podmínku efektivního 


lungování celého mechanismu řízení: 


společnosti © považuje | připravenost 
. sbjektu, stejně jako objektu říze- 
. U vysokou úroveň uvědomění sl své- 
lo místa a úlohy v jednotném systé- 
„M řízení. »Nutno si uvědomit — 
wádí Š. Bachár — že čím je vyšší 
Sipeň souladu mezi subjektem a ob- 
Pkiém a naopak, tím efektivnější je 
žení toho nebo jiného systému. Úlo- 
la vědeckého řízení spočívá v tom, 
(0 nejvěrněji reprodukovat v subfek- 
u objekt řízení. V opačném případě 
in! možno zabezpečit optimální fun- 
$orání společenského systému. Když 
k řídící sous. va velmi jednoduchá a 
deldráž. složitost objektu, není schop- 
l8 efektivně řídit. Subjekt řízení 
DJSÍ postihnout všechny elementy ob- 
řslu a jejich vzájemné souvislost! 
S lm, aby sledujíc cíl optimálního 
fsšení úlohy, mohl na ně působit.« 


Je charakteristickým rysem socialis- 
tické společnosti, že uslluje nejen 
9 zapojení co největšího počtu lidí 
U procesů řízení, ale | o Co nejvše- 
sránně ší přípravu na výkon funkce 
S5jektu řízení. Proto XV. sjezd KSČ, 
Xerý jednoznačně ukázal, že »roste 
znam subjektivního Činitele, akti- 
"G a uvědomělosti lidl«, upozornil 
té na stále rostoucí význam zvy- 
ání úrovně vzdělání a kvalifikace 
Pštovníků s cílem zapojit masy pra- 
svících v co nejširší míře do proce- 
s řízení. Jednoznačně toto úsilí ko- 
nstické strany vyjádřil na XV. 
Sézdu KSČ soudruh Gustáv Husák 
vóvy: sV této tvořivé činnosti lidu 
né socialistická společnost své nej- 
„astnější, stále se obnovující nevy- 
*"patelné zdroje. Je naším úkolem 
Ovíjet aktivitu pracujících jak ve 
"robním procesu, tak v celém spo- 
Slenském životě.« 


Podle autora není nejdůležitějším 
úkolem výchovy a vzdělávání mladé 
generace, který plní socialistická ško- 
la, předat žákům určité množství po- 
znatků, ale dosáhnout toho, aby byli 
schopní orientovat se v toku infor- 
mací, měli zájem o tvořivé myšlení, 
poznatky vědy a byli schopni samo- 
statně řešit problémy. ; 


Komunistická strana Českosloven- 
ska usiluje o to, aby připravila pro- 
středníctvím výchovy a výuky vzdě- 
lané lidi, kteří budou schopní tvořivě 
myslet a budou seznámení! se základ- 
ními směry rozvoje společenského ži- 
vota, vědy a techniky. Proto byly 
otázky výchovy, vzdělávání a přípra- 
vy mladu generace pro život a prácí 
v rozvinuté socialistické společnosti 
hlavním předmětem jednání pléna ÚV 
KSČ v červenci 1973, proto předsed- 
nictvo ÚV KSČ projednalo a schválí- 
lo v červnu 1976 Návrh dalšího roz- 
voje československé výchovně vzdě- 
lávací soustavy, který je významným 
mezníkem v programovém. rozvoji 
československého školství. 


Účast na řízení společenských zá- 
ležitostí považuje autor za stále vý- 
znamnější potřebu všestranně rozví- 
nuté osobnosti; uspokojování této po- 
třeby se mu pak jeví fako neodděli- 
telný prvek nového způsobu života. 

V přípravě na řízení zdůrazňuje 
komplexní přístup: »Tak jako ve spo- 
lečenském životě rozličné druhy říze- 
ní nerozlučně souvisejí a navzájem se 
podmiňují, musí 1 v přípravě mládeže 
na řízení organizačně technických, 
ekonomických a soclálně politických 
procesů převládat komplexní přístup. 
Vycházejíc Z toho, není možno sl 
nředstavit například přípravu mlá- 
deže na řízení technologickovýrob- 
ních procesů bez její přípravy na 
veřejně politickou činnost, na zákla- 
dě které bude moc! úspěšně pracovat, 
začlenit se do pracovních kolektivů 
a stejně úspěšně se zúčastňovat veřej- 
ně politického žívota.« 

Škola je podle autora první důle- 
žitou etapou přípravy dorůstajícího 
pokolení a řízení v soclalistické spo- 
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lečnosti. Autor nastiňuje zvláštnosti 
této přípravy na různých typech škol. 
Upozorňuje však, že nejen prostřed- 
nictvím školy, kde mladí lidé získá- 
vají potřebné poznatky a návyky, ale 
také aktivním zapojením se do Čin- 
nosti společenských organizací, zvláš- 
tě do SSM, sí mladá generace osvo- 
juje schopnost nejen se včlenit, ale 
také 1 aktivně se zapojit do složité- 
ho společenskopolitíckého systému. 


Zvláštní část práce věnuje autor 
rozboru vzájemné souvislosti a pod- 
míněnosti všeobecné přípravy na říze- 
ní a přípravy specialistů z oblasti ří- 
zení. Při svém rozboru vychází ze 
změn funkční úlohy a místa člověka 
-ve výrobním procesu, k nimž dochá- 
zí v důsledku vědeckotechnické revo- 
luce. I přes všechny změny v cha- 
rakteru práce zůstává podle autora 
člověk vždy »nosítelem nejvyšší kon- 
trolní funkce a plní úlohu hlavního, 
rozhodujícího prvku v soustavě říze- 
ní výrobních procesů, 1 když se čím 
dále tím větší část kontrolních a ří- 
dících funkcí bude odevzdávat auto- 
maticky pracujícím soustavám.« 


Autor ukazuje na hlavní momenty 
profesionalizace řídící Činnosti a na 
požadavky a nároky, které klade vý- 
stavba rozvinuté socialistické společ- 
ností na řídící pracovníky. Charakte- 
rizuje také hlavní tendence a směry 
přípravy řídících kádrů. 

Vzrůst nároků na kvalitu přípravy 
pro oblast řízení vyplývá ze samot- 
ného charakteru  rozvínuté socialis- 
tické společnosti, která stále rychlej- 
ším tempem rozvíjí své výrobní síly, 
prohlubuje a upevňuje socialistické 
výrobní vztahy. Autor velml správně 
poznamenává, že »přípravu pracují- 
cích na vědecké řízení není možno 
vidět jako jednorázovou akci, pozůstá- 
vající z krátkodobých kursů, anebo 
periodicky se opakujících přednášek. 
Tato příprava musí být vědecká, 
systematická, plánovitá, dlouhodobá, 
dokonale připravená a organizovaná, 
musí se zakládat na poznatcích z po- 
litiky, ekonomie, psychologie, pedago- 
giky atd. Přípravu na vědecké řízení 
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nepředstavuje jen skupinová výukí 
ale stejně důležitá je i soustavná 3 
promyšlená individuální péče o ku: 
dého pracovníka, středního anebo vy- 
sokoškolsky vzdělaného techníka ib-- 
doucího vědeckého pracovníka.« 

Třetí část práce se zabývá cestan. 
zvyšování efektivnosti. výchovy c 
vzdělávání. Velmi podnětné je již <2- 
motné vymezení efektivnosti: »FEfer 
tivnost soustavy výchovy a vzděláví 
ní závisí na tom, do jaké míry očdréá 
ží objektivní zákony, jak se v ní pr: 
mítá vědeckotechnický pokrok, já: 
reaguje na stále složitější úlohy ř: 
zení ekonomiky a ostatních sfér sp“ 
lečenského života.« Autor všestraan' 
dokazuje jak se vzájemně podmíňu: 
cí věda, technika, řízení a vzdělíu 
stávají jedním z významných zdro, 
intenzifikace společenské výroby 
celého společenského života. Podně: 
ná je také autorova teze, podle n. 
soustava výchovy a vzdělávání iu: 
guje tím efektivněji, čím více odp> 
vídá svým obsahem a strukturou p- 
třebám rozvoje společnosti, sociáin 
a společenskopolitické činností člově 
ka. 

Velký význam pro.  zefektivněn 
vzdělávání má správné určení propo: 
cí mezi »starými« a »novýmí« pozna' 
ky, mezí teoretickými znalostmi © 
praktickými zkušenostml. Autor upc 
zorňuje, jak vědeckotechnická revc 
luce vyvolává svou podstatou | nev+ 
hnutelnost likvidace dodnes existu. 
cího dělení života na etapu získává: 
poznatků, a etapu následující potoz 
která vlastně trvá celý zbytek Živc 
ta, čili etapu »zužitkování« získanyýc 
poznatků. 

Podrobně se Š. Bachár věnuje ro: 
boru širokého okruhu faktorů, kte- 
ovlivňují efektivnost výchovně vzj3; 
lávací činnosti. Ukazuje, jak  tende: 
ce modernizace výchovně vzděláva., 
soustavy ovlivňují dosažení rozhocG!: 
jících cílů výstavby rozvinuté soc 
listtcké společnosti. 

Autor si neklade ve své práci 3 
cíl podat kritiku různých nemarx: 
tických koncepcí a teorií vzdělár 


< 
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jeho jasná, stranicky | přesvědčivá 
marristicko-leninská stanoviska a zá- 
věry lze však považovat i za vhodnou 
reakci na různé idealistické názory 
které chápou vzdělání jako něco 
existující jen samo o sobě, jako reak- 
ři Da voluntaristické koncepce, podle 
síchž má samotné vzdělání moc a 
schopnost změnit společnost. 

Práce Štefana Bachára významně 
přispívá k pochopení řady jevů a 
procesů, které souvisejí s rozvojem 


vědeckotechnické revoluce a rozšířo- 
váním účasti mas na řízení. Přispěje 
také k objasnění cílů a záměrů dal- 
šího rozvoje naší výchovně vzděláva- 
cí soustavy. Právem Zaujme široký 
okruh nejen pedagogických pracov- 
níků, ale i propagandístů, lektorů a 
studentů, kteří se zajímají o otázky 
vědeckotechnické revoluce a vědec- 
kého řízení společnosti. 


JIŘÍ JEŽ 


O politickom 
systéme 


Topornin B. N.: Politický systém 


socialistickej spoločnostt. Bratislava, 
Pravda 1976. 273 str. 
Spoločenský Život a vývoj. našej 


spoločnosti stáva sa čoraz zložite|- 
ším a dynámickejším Zvyšuje sa ná- 
ročnosfť na každého člena spoloč- 
nosti, a  prirodzene aj na politicků 
riadiacu © Štruktáúru a na politicků 
organizáciu spoločnosti. Platf to pre 
komunisticků 
socialistického. vývinu, socialistický 
štát ako hlavný nástroj mocí pracu- 
jácich, nárastá význam a náročnost 
na prácu spoločenských organizácií. 
Náročnosťf úloh si vyžaduje všestran- 
ná aktivitu pracujáciích. Tá sa odrá- 
Ža v preblbovaní záujmu Čoraz Šír- 
ších vrstiev o politický život. Zvyšuje 
s4 záujem o teoretické otázky politic- 
kého systému socialistickej | spoloč- 
nosti. Aj to hovorí o aktuálností prá- 
ce sovietskeho autora B. N. Topor- 
nina »Politický systém socialistickej 
spoločnosti«. 

Velmi dlho sa problematika poli 
tického systému chápala v podstate 
ako politická organizácia spoločnosti 
a nedostatočne sa rešpektovala sku- 
točnosf, že politický systém zahfňa 
aj »vzlahy medzi triedami a sociál- 
nym! skupinami, národmi a národ- 
nosfami, spoločnosfou, kolektívom a 
iednotlivcuoma.  Takóto  Autorovo vy- 
meodzente sociahstického — politického 
systému nráve ako »syvstému« umož- 
uje plnšíe Aa celistvcijšie pochopit aj 
jeho jednotlivé komponenty, tich sp 
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stranu ako vedácu silu 


tosť a Lunzovan.e, 440 a' ic2 beru 
cniu. POouUuCKý SVSlÉM. Z IBOCe':C>" 
ho hlacissa ce prřieselníKom pes 
benia wacerých SčO.ZČZZsáVvíTD Wir. 
NO sůčasne je svstémom re.ativze 3 
mostatným. s vlastným polvbcm Is 
kon:tosťfami a Špecilisxami. Axl 94 
tivne samostatný svstém 20 tre3a *E. 
reticxy rozví at 


Pohtický svstém, axo ho rozvál?: 
Topornin, je síce analvz0u SOVielsk- 
ho politického svstému, ale sučasc: 
zovšeobecnením vývinu. poltick“72 
systémov aj V ostatných socia.isuc- 
kých krajinách. Z toho vvpivva Go.e 
žitosť problematiky všeobecného € 
národno-špeciíického V. politckor 
systéme. Tak sovietsky. ako Ai po. 
tické systémv ostatných  soGaialb<“c© 
kých krajín v sebe obsahujů dia:8x 
tiku všeobecného a národno-špec:f.c 
kého. Tůúto dialektiku autor sorávr. 
rozoberá, ukazuje na ideoiogický do 
pad deformovaného vztahu všeobe: 
ného a špecifického, ktorý vvúsťu: 
alebo do šablónovitostí, keď sa rs 
prihliada k. národným. šŠpecifikár. 
alebo do oportunizmu a revízionizru 
sprievodným znakom ktorých je něž 
cionalizmus; to vtedy, keď sa absolu 
tizuje národno-špecifické. 


Metodologickým východiskom auta 
ra je charakter epochy, ktorá sa vw 
značuje prechodom fudstva od kapita 
lizmu k socializmu. Vedeckotechnické 
revolúcia je bytostne spátá so spo 
ločnosťou socialistickou a komunts 
tickou.. Napriek tomu, že prebieh: 
v oboch. spoločensko-ekonomickýc! 
formácilách, sů jej dósledky na poí 
ický systém odlišné. Autor ukazu'e 
ako sa pod vplvvom technického po 
kroku mení sociálno-triedna | ŠtruA 
túra socialízmu, no ešte hlbší je jeli 
pohřad na vztah vedeckotechnické 
revolúcie k jednotlivým komponen 
tom socialistického politického svsté 
mu. Pozoruhodná je tiež myšlienk 
o vzfahu vedy a politky. Mechanž 
mus socialistickej demokracie | ne 
máóže dobre fungovať bez toho, tvrd 
autor, že by nevychádzala Z poznat 
kov vedy. Najmá vedných discipd 
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'ozvíjajůcich sa v sůvisiosti s vedec- 
<otechnickou revolúciou: kybernetika, 
kória systémov,  teória informácií, 
'eda © organizácií a teórie riadenia. 
Jvužívanie poznatkov vedy nielenže 
ieznižuje význam politického riade- 
a, ale naopak ho zvyšuje. A garan- 
om spojenia vedy a politiky je uplat- 
enie vedůcej úlohy marxisticko-le- 
inskej strany. 


Vedáúca úloha robotníckej triedy a 
ej strany je tiež zárukou jednoty de- 
nokracie a odbornosti. Autor spěátosť 
»boch kategórií konštatuje a zdÓvod- 
:uje. Ani v podmienkach socializmu 
de je tento vzťah absolútne harmo- 
cký, ale protirečivý. Núti zamýšlat 
2, ako zabezpečovat rozvoj demokra- 
'e, aké formy, metódy a prostriedky 
oužívať na riešenie  spoločenských 
ozporov, ako.  utváraťt  dostatočný 
wiestor k nevyhnutnému prehlbova- 
ju odborného riadenia a súčasne za- 
nedzit, aby potreby kvalifikovaného 
ozhodovanla © nevíedli k formálnej. 
le faktickej účasti fudu na riadení 
'erejných záležitostí. 


V tejto súvislosti, ale aj na iných 
niestach, venuje autor  pozornosť 
platňovantu princípu demokratické- 
20 Centralizmu.  Opodstatnene zdů- 
azňžuje význam tendencie k centrali- 
'áCil Da súčasnom vývinovom stupní 
oúc:alistickej spoločnosti. Súčasne do- 
tazuje, že účínnosťt centrálneho ríia- 
lenía stáva sa vtedy efektívna, keď 
entralízmus je demokratický. Z au- 
orovho o chápania © demokratického 
esttralizmu vyplýva takýto záver: čím 
lac sa sústreďuje do centra rozhodo- 
anle a kompetencia v podstatných 
áležitostiach, úmerne tomu sa pred- 
oxladá a vyžaduje rozšírovanie roz- 
icdovania a kompetencie na všetkých 
tupňoch rozhodovaníia. 


Polittcký systém socialistickej spo 
očnosti má Svoj vývoj, v procese 
torého sa pretvára v súvislosti s dy- 
armikou celej triedno-sociálnej štruk- 
try. Túto otázku sleduje autor v dru- 
€ kapitole, kde analyzuje vývoj po- 
iťckého systému v jednotlivých eta- 
ach vývoja | socialistickej | spoloč- 


nosti. Vymedzenie podstatných zna- 
kov a odlišností politického systému 
na jednotlivých etapách vývinu spo- 
Jočností má nemalý význam pre prak- 
tická politiku strany. | Precenenie 
stupňa vývinu vedie k predčasnému 
oslabovaníu a zanikaníu tých jeho 
funkcií, metód a činností, ktoré sú 
objektívnou realitou vyžadované za 
účelom rozvíjania historickej úlohy 
robotníckej triedy. A naopak, nedoce- 
nenie, neprihliadanie na celkový roz- 
voj spoločnosti, sa prejaví v tom, že 
na riadenie a vedenie spoločnosti sa 
používajů neadekvátne prostriedky. 
Ide o to, aby formy a metódy riade- 
nia boli podložené reálnym obsahom 
Autor varuje pred subjektivistickýmil 
snahami vymedzovať jednotlivé etapy 
vývinu | socialistického | politického 
systému. Napriklad proces prerasta- 
nia štátu diktatáry proletariátu v štát 
všeřudový je  nevyhnutné určovat 
»objektívnymi faktormi spoločenské- 
ho života tak vnútornými, ako aj von- 
kajšími«. 


Ako už bolo zdóraznené, soclalis- 
tický politický systém funguje na zá- 
klade svojich princípov. Narušenie 
ktoréhokolvek z nich ohrozuje socía- 
listický vývin. Z celého systému prin- 
cípov vyčleňuje autor dva určujúce 
princípy, ktoré sú chrbtovou kosfou 
celého politického systému socializ- 
mu. Je to neformálna, tvorivá účasť 
pracujúcich na riadení spoločností a 
štátu a vedůca úloha komunistickej 
strany ako avantgardy  robotníckej 
triedy a neustály rast jej významu. 


Zdovodňujúc vedůcu úlohu robot- 
níckej trledy a komunistickej strany, 
vystupuje autor proti róznym odpor- 
com marxizmu-leninizmu, protí anti- 
komunistickým teóriám, ktoré sa naj- 
častejšie zameriavajú na útoky protí 
vedáúcemu postaveníu marxisticko-le- 
ninskej strany. Autor nielen zdóvod- 
ňuje objektívnu nevyhnutnosť vedú- 
cej úlohy leninskej strany pri vedení 
socialistickej spoločnosti, ale vyzdví- 
huje význam strany ako  najvyššej 
fórmy spoločenskej organizácie, uka- 
zuje na základné formy a metódy 
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straníckeho riadenia. Ak sí má strana 
udržať svoje vedůce postavenie, musí 
neustále reprodukovat jednotu a sů- 
lad s pracujúcimí masami. V tejto sú- 
vislosti vyzdvihuje autor stále aktu- 
álne slová V. I. Lenina, že »v Iudo- 
vých masách sme len kvapka v mori 
a Spravova(ť móžeme len vtedy. keď 
správne vyjadrujeme to, čo si Iud 
myslí. Bez toho komunistická strana 
nepovedie proletariát, proletariát ne- 
povedie za sebou masy a celá maší- 
néria sa rozpadne«. 


Rozhodujůcim mocenským inštru- 
mentom socialistického | politického 
systému je socialistický štát. Upevňo- 
Vanie štátu, uvádza autor, sprevádza- 
já tri hlavné tendencie. Prvá: stále 
zdokonalovanie organizácie a čin- 
nosti socialistického štátu, rozvíjanie 
a obohacovanie jeho funkcif, zvyšova- 
nie vedeckej úrovne všetkej Činnosti 
štátu. Druhá: neustále prehlbovanie a 
rozširovanie | socialistickej demokra- 
cie, prehlbovanie jej Iludového charak- 
teru. Tretia: rozvíjanie a upevňova- 
nic vázieb a vzťahov štátu a ostatných 
súčastí politického systému socialis- 
tickej spoločnosti. 


Socialistický štát sí na všetkých 
etapách vývinu zachováva donucova- 
ciu moc, čo ho spolu s existenciou 
špeciálneho aparátu. najvýraznejšte 
odlišuje od ostatných zložiek politic- 
kého systému. kedže autor upozor- 
ňuje, že hlavným smerom rozvoja so- 
cialistického štátu je neustále rozší- 
rovanie a prehlbovanie socialistickej 
demokracie (pri zachovávaní donuco- 
vacej mocí), žiadalo by sa od autora 
viac povedať o kategóÓriách »donuco- 
vacía moce, »násilie«, »použitie silyr 
a pod. a vyjasniť ďalšie trendy, lebo 
štát je silný »uvedomelosfou más« 
Otázky mocenských, násilných zložiek 
politického systému, otázky mocí, ná- 
silia, donucovania vždy boli a naďa. 
lej  ostávajů  dáležitými | atribůtiní 
štátu. 

Nazdávame sa, že práve v súvis- 
losti s politickým svstémom socialis- 
tickej spoločnosti je potrebné zdó- 
vodňovaf, ako je nezmyselné stavanie 
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do protikladu demokracie a násih?:. 
problematiky, ktorá sa traduje dokon 
ca aj v robotníckom hnutí od nasio- 
lenia diktatúry proletariátu v sovíet 
skom Rusku. Žiadalo by sa povedal. 
že podstata tohto nedorozumenia ni? 
je v protikladností demokracie a ní- 
silia, ale v obsahovej náplní týchto 
pojmov. Marxizmus sa nevzdáva ná- 
silia, ale ako učenie, ktoré je výra- 
zam konkrétného humanizmu, uznáva 
význam  násilia iba za účelom dčó- 
sitahnutia humánnych cielov; použi 
násilia v politike robotníckej triedy a 
jej strany nikdy nie je jej podstatou. 
lež iba vždy prostriedkom na do- 
stiahnutie konečného ciela, a na te:t3 
ceste mení sa jeho obsah aj formy. 


V socialistickom politickom svsté- 
me majů nezastupitelné © míesto 8 
funkcie spoločenské | organizácie — 
konštatuje autor a zdóvodňuje. prečo 
význam | spoločenských | organizéci 
v socialistickom politickom systéme 
vzrastá. Rozsah ich Činností sa zvy- 
šuje jednak  rastom | spolupráce so 
štátnymí | orgánmi, ale aj vzrastom 
vlastnej činnosti.  Zvvšovanie úlohy 
spoločenských organizácif na spolo- 
čenskom riadení je výrazom hlboké- 
ho demokratizmu socialistického poli- 


tického | systému, výrazom  zásadn“ 
jednoty a spolupráce | pracujúcic? 
más. 


Ideologicky a politicky velmi zá- 
važná je posledná kapitola | knil:v. 
v ktorej autor sleduje ako osobitný 
problém systém jednej strany a svs- 
tém viacerých strán v socializme. 
Existenciu viacerých politickvců 
strán v. niektorých. socialistických 
krajinách autor prfísne | odlišuje od 
hlásanía politického pluralizmu. 
Zmvslom revizionistických teoci 
o návrate k politicke. pluralite je 
útok na vedúce postavenie robotníc- 
kej triedy a jej strany — zdorazňu e 
autor. 

Celou publikáciou preniká základné 
tendencia: neustále | prehlbovanie 8 
rozširovanie socialistickej demoka- 
cie a zdokonafovanie socialistické 
systému. K autorovým zásluhám patri 


lo, že sleduje tento trenc v závislost 
jd rozvoja  Celej triedno-sociáme 
truktáry, že prihliada ne rózne BU 
oricky odlišné východrské teďnoli: 
řých socialistických  krafin | Prace 
3 N. Topornina ukarvie, že poirtickt1 


ystém socializmu nie je pasívnym re- 


istrátorom spoločenského | pokroku 
le že je to aktívny sociálny Iakto: 
, vnůtornou dynamikou. 


Stotožnajem“ SL. Se Zaverečrvm.' 
sLgvam. preosc:cvV. +) sSicvenskému vv- 
daniu. Kd€ Sz DNOVOT:.. zŽí  uspešne 
spracovánie | vVVsoKOAaktujlns tém“ 
patri autorov. naše uznani< Hreklad 
te:te Úúspešne | puDiiKACHP dí. 31OVED- 
činy treDs uprimne privita!.« 
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Engels, F.:  »Anti-Diihring«. | Prel. 
z nem. orig. Bratislava, Pravda 1976. 
440 str. Encyklopédia marxizmu — 
základy filozofie, politickej ekonómie 
a vedeckého socializmu. 


Winkler, B.: V. I. Lenin 0 socialistic- 
ké politice. Praha, Horizont 1976. 152 
stran. Cílem publikace je přispět 
k popularizací a hlubšímu cbjasnění 
historicko-teoretických problémů, jež 
se dotýkají nikoli marxisticko-lenín- 
ského pojetí politiky v celém jejím 
rozsahu, ale pouze v rámcí geneze a 
historického pohybu leninského uče- 
ní o politice. 

Medzinárodné komunistické, robotníc- 
ke a národnooslobodzovacie hnutie. 
Prel. z rus. orig. Bratislava, Pravda 
1976. 578 str. Učebnica spracovaná 
sovietskymi vedeckými pracovníkmi. 


Lelčuk, V.—Poljakov, J.— Protopopov, 
A.: Dějiny sovětské společnosti. Přel. 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1976. 480 
stran. Novodobé dějiny Sovětského 
svazu zahrnují období od VŘSR přes 
rozvoj sovětského státu a společnosti, 
vítězství nad fašismem ve Velké vlas- 
tenecké válce, poválečnou rekonstruk- 
ci země až do současností. 


Vysockij, V.: Západní Berlín. přel. 
z němec. orig. Praha, Svoboda 1976. 
352 str. Přehled vývoje Berlínské otáz- 
ky od poválečného období po sou- 
časnost. Autor. čerpá z bohatých 
archívních dokumentů a. materiálů 
světového tisku. 
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Dvorkin, I. N. a kol.: Kritika teórií 
sáčasných buržoáznych © ekonómov. 
Prel. z rus. orig. Bratislava, Pravda 
1976. 216 str. Filozofická aktualita. 


Jakš, J.: Hospodářská politika vw sou- 
dobém kapitalismu. Praha, Svoboda 
1976. 296 str. První naše původní pu- 
bllkace komplexně reagující na krl- 
zové jevy © soudobého | kapitalismu 
v první polovině sedmdesátých iet 
v souvislosti s hospodářskou polit- 
kou vyspělých kapitalistických zemí. 
Kniha umožní pochopit současné pro- 
blémy kapitalismu 1 hlouběji pronik- 
nout do problémů budoucích. 


Romanec, A.: Vědeckotechnický roz- 
voj a reprodukce pracovní síly. Pra- 
ha, SNTL 1976. 142 str. Soudobý roz- 
voj materiální výroby, dalekosáh.e 
ovlivněný vědeckotechnickou revolu- 
cí, klade značné požadavky na prů- 
covní síly. Práce hodnotí význam jed- 
notlivých činitelů, které ovlivňují pr2- 
covní sílu — jako ekonomickou kate- 
gorii, zkoumá všechny tyto problémy 
a podává návod na jejích řešení. 
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Další rozvoj 


ideologické práce ve světle 
závěrů XV. sjezdu KSČ 


VASIL BEJDA 


Ve zprávě ÚV KSČ, přednesené na XV. sjezdu soudruhem G. Husá- 
kem a v ostatních sjezdových materiálech je zhodnocena práce strany 
a československého lidu za uplynulé pětiletí. Marxisticko-leninská ana- 
lýza minulého vývoje obsažená v materiálech sjezdového jednání jedno- 
značně potvrzuje, že usilovnou prací širokých vrstev našeho lidu pod 
vedením KSČ byly úspěšně splněny všechny hlavní cíle a úkoly ulo- 
žené XIV. sjezdem. Výsledky dosaženými v rozvoji materiálně tech- 
nické základny československé ekonomiky, v realizaci sociální politiky 
a rozvoji životní úrovně patří minulé pětileté období k nejůspěšněj- 
ším v dějinách budování socialismu v naší zemi. 

Svědčí o tom tempa přírůstku výroby v průmyslu a zemědělství, 
progresívní strukturální přeměny národního hospodářství, zavádění 
moderní technologie a techniky do výroby. V neposlední řadě to po- 
tvrzuje pokrok v ekonomickém vyrovnávání jednotlivých oblastí země, 
Dokazuje to splnění sociálního programu XIV. sjezdu, zdokonalení sy- 
stému společenských jistot a perspektiv, které poskytuje občanům naší 
země socialistické zřízení. Dosažené pozitivní výsledky mají o to větší 
význam, že jsme jich dosáhli pří překonávání důsledků politického, 
hospodářského a ideově morálního rozvratu, vyvolaného koncem 60. 
let pravicově oportunistickým! a protisocialistickými silami. Výrazný 
krok kupředu v rozvoji socialismu za uplynulých pět let byl ovlivněn 
především pozitivním řešením problémů, a to jak těch, ktorá se v naší 
společnosti nashromáždily dávno před rokem 1968, tak nových, které 
přinášela a přináší současná etapa rozvoje soctalismu a třídní boj 
v mezinárodním měřítku. 

Politika naší strany je založena na tvůrčím uplatňování marxismu- 
leninismu, které znemožňuje subjektivistické přeskakování nutných 
stap společenského vývoje, umožňuje stanovit reálné cíle a určit me- 
lody jejich řešení v souladu s existujícími možnostmi. Tvořivá aplikace 
marxismu-leninismu na současné podmínky života československé 
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společnosti vyžaduje používat metody kritické náročnosti, na jejíž ne 
nahraditelný význam při rozvoji socialismu obrátilo pozornost zase: 
dání ÚV KSČ v listopadu 1974. Pro jednání XV. sjezdu byla charak- 
teristická tato leninská metoda, která umožňuje správně reagovat ná 
rostoucí složitost a náročnost, na nové potřeby, umožňuje zaměřit po- 
zornost na odstraňování nedostatků a řešení problémů. 


Sjezdová zpráva v dialektické jednotě shrnuje rozhodující faktory 
účinnosti a efektivnosti politiky KSČ. Jejími hlavními atributy jsou 
hluboká vědeckost a reálnost spojené s humanismem, vyplývajícím 
z toho, že nejvyšším cílem strany je důsledné uskutečňování zájmů 
dělnické třídy a všech pracujících. Právě jednota těchto neoddělitel- 
ných, navzájem spojených prvků stranické politíky zabezpečuje její 
vysokou autoritu v masách, umožňuje úspěšně mobilizovat jejich ener- 
gli a vůli k plnění programu strany. Růst důvěry pracujících v politiku 
komunistické strany se projevuje v rozvoji široké pracovní a veřejně 
politické aktivity dělnické třídy, družstevního rolnictva, inteligence dá 
mládeže. 

XV. sjezd v souladu se získánými zkušenostm! podtrhl, že všestranný 
rozvoj socialistického Československa je nerozlučně spjat s rozvojem 
socialistického společenství, s posilováním jeho ekonomického poten- 
ciálu, politické autority a jednoty, s růstem jeho ideově morální síly 
a přitažlivosti. Důsledná orientace politiky KSČ na Sovětský svaz, celé 
socialistické společenství vytvořila příznivé podmínky tvořivé a plodné 
práce československého lidu, poskytla záruky a jistoty našeho dalšího 
socialistického rozvoje. 


Proletářský internacionalismus není — jak to demagogicky tvrdí 
buržoazní propaganda — v rozporu s národními zájmy pracujících. 
Právě naopak. Umožňuje organicky spojovat obecné zájmy a cíle st 
zájmy specifickými a národními. To plně prokazují naše zkušenosti 
z výstavby socialismu včetně uplynulého pětiletí. Zobecnění této his- 
torické zkušenosti, potvrzené 1 neblahým vývojem v krizových letech 
1968—1969, je obsaženo ve sjezdové zprávě přednesené na XV. sjezdu 
soudruhem G. Husákem: »Pro nás, československé komunisty, je štěs- 
tím, že při budování rozvinuté socialistické společnosti můžeme po- 
stupovat v úzké součinnosti se sovětskými komunisty a ostatními bratr- 
skými stranami.« 

Uplatňování národního a specifického, principu samostatnosti a rov 
noprávnosti jednotlivých socialistických zemí a komunistických stran 
chápe KSČ jako součást mezinárodní internacionální solidarity a sp“ 
lupráce, jako organickou složku jednotného internacionálního postupť 
dělnické třídy a pokrokových sil. Vychází přitom z poznání objektiv 
ních, obecně platných zákonů rozvoje socialismu a revolučního pokrv: 
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ku, které obohacovány ve specifických podmínkách, determinují ne- 
vhnutelný vzestup nové socialistické společnosti v mezinárodním mě- 
řtku. Chápat světový revoluční proces jako pouhý aritmetický součet 
| smostatných národních revolucí, odtržených od celkového pohybu 
© meinárodního hnutí, chápat ho izolovaně od SSSR a světového so- 
talisického společenství, by znamenalo opustit internacionální pozice 
a přejít na pozice nacionalismu a revizionismu. 


Vnávaznosti na provedenou analýzu výsledků minulého období XV. 
sjezd KSČ dále rozpracoval a schválil program pokračující výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti. Už XIV. sjezd kon- 
statoval, že možnosti socialistického vývoje nebyly dosud vyčerpány. 
- Wsoladu s tím charakterizoval XV. sjezd budování rozvinuté socia- 
„ssické společnosti jako dlouhodobý proces, zahrnující celou histo- 
řekou etapu. Program XV. sjezdu určuje základní úkoly v politické, 
lospodářské, ideologické a kulturní oblasti, jejichž splnění bude pod- 
satným krokem na cestě k rozvinutému socialismu. 


Budování rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje komplexní ře- 

šení politických, sociálně ekonomických, ideově výchovných a kultur- 
ních otázek společnosti. KSČ usiluje o to, aby se rovnoměrně a har- 
monicky vyvíjely všechny oblasti společenského života. To znamená, 
dy za rozvojem materiálně technické základny socialismu nezůstalo 
- pozadu prohlubování socialistických společenských vztahů, aby jejich 
+ fozvoj byl spojen s plným uplatňováním předností politického systému 
d srozvojem reálné socialistické demokracie, aby se ve všech sférách 
společenského života uplatňovala tvůrčí úloha socialistického uvědo- 
mění, ideově morálních hodnot a kolektivistických norem našeho svě- 
- lového názoru. 


Rozvoj československé socialistické společnosti v současné etapě zá- 
konitě ovlivňuje skutečnost, že socialistické výrobní vztahy, založené 
Ná společenském vlastnictví výrobních prostředků, zahrnují všechny 
součásti národního hospodářství, že v sociální struktuře společnosti 
sou neantagonistické třídy a vrstvy spojeny pod vedením dělnické tří- 
dy jednotou základních zájmů a potřeb, že státní moc je nástrojem 
dělnické třídy a pracujícího lidu, že vědecká ideologie marxismu-le- 


Ninismu je duchovním základem života společnosti. 


Čím rozvinutější je materiálně technická základna socialismu, čím 
zralejší jsou socialistické společenské vztahy, tím více záleží na rov- 
noměrném, vyváženém vývoji společnosti jako celku, na souladu jed- 
notlivých oblastí společenského života. O to odpovědnější je řídící, 
Plánující a koordinující činnost komunistické strany a socialistického 
vátu, v níž je nutno brát na zřetel všechny vnitřní a vnější souvislosti 
socialistické výstavby, nenechávat mimo pozornost ani jednu oblast 
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společenského života, správně hodnotit, dlouhodobě plánovat a před- 
vídat. Z toho vyplývá vzrůstající úloha subjektivního faktoru při 
komplexním řešení otázek další výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Současné období přináší nové, vyšší nároky na politickoor- 
ganizátorskou, integrující úlohu strany, na zvyšování její vedoucí úlo- 
hy, která se projevuje ve schopnosti prakticky uplatňovat komplexní 
přístup při rozhodování o konkrétních problémech. Tato schopnost je 
závislá na hlubokém, všestranném poznávání nových jevů a tendencí 
objektivních zákonitostí socialismu, který se rozvíjí především na 
svém vlastním základě. Proto rostou nároky na poznávací činnost 
strany, všech jejích orgánů a organizací. Kvalita a hloubka poznání 
ovlivňuje reálnost a splnitelnost stranických usnesení, zvyšuje přita- 
žlivost naší politiky v širokých masách pracujících. XV. sjezd orien- 
tuje celou stranu na věcný a principiální přístup K řešení problémů. 
založený na tvůrčím používání marxisticko-leninského učení. Tím je 
určeno i zaměření teoretické práce strany. 


XV. sjezd podtrhl potřebu tvůrčím způsobem dále rozpracovat mar- 
xisticko-leninské poznání zákonitých směrů společenského | vývoje 
v období výstavby socialismu a komunismu. Současné potřeby vyžadui 
hlouběji odhalovat zákonitostí vývoje výrobních sil a výrobních vzta- 
hů socialistické společnosti v podmínkách vědeckotechnické revoluce. 
zkoumat problematiku zvyšování efektivnosti výroby a zdokonalování 
nástrojů a metod jejího plánovitého řízení. Dalším naléhavým úkolem 
společenskovědního výzkumu je rozpracování vývojových změn soci- 
„álně třídní struktury naší společnosti, optimálního využívání přednosíí 
našeho politického systému, rozvoje socialistické demokracie. Ten'o 
úkol je o to naléhavější, že otázky demokracie, lidských práv a svobod 
člověka se v současném ideologickém boji dostávají na přední místo 
a jsou falešně interpretovány buržoazní ideologií a propagandou. 
Významnými otázkami teoretického zkoumání se musí dále stát otázky 
formování socialistického člověka a socialistického způsobu života. 
Teoretické rozpracování vyžaduje také prohlubující se proces sociá- 
listické integrace a politika zaměřená na upevňování jednoty socia- 
listického společenství stejně jako i cesty světového revolučního pro- 
cesu a s ním spjatého ideologického zápasu v situaci, kdy hlavní ten-' 
dencí mezinárodních vztahů se stává boj za materializaci a nezvrat-' 
nost politiky mírového soužití. 

Úspěch v teoretickém rozpracování uvedených problémů je možný. 
jen při »komplexnosti teoretického přístupu«; není myslitelný bez ko; 
ordinace vzájemné spolupráce a společného výzkumu společenskověú- 
ních pracovišť bratrských stran socialistických zemí. 

Osvojení a využití nových teoretických poznatků se blahodárné 


odráží v dalším upevňování ideové jednoty strany, obohacuje stranické 
vzdělávání v jeho diferencovaném působení a celý systém ideově po- 
litické výchovy komunistů. 


Program XV. sjezdu vychází ze zákonitostí zvyšující se role uvě- 
domělé, tvůrčí činnosti v procesu rozvíjení socialismu. Nemáme na 
mysli jen činnost komunistického předvoje jako rozhodující stránky, 
ale i širokých vrstev lidu. Vyjádřeno slovy V. I. Lenina »...čím těžší, 
čín odpovědnější je nový historický úkol, tím více musí být lidí, jichž 
je třeba získat milióny k samostatné účastl na řešení těchto úkolů.« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 469.) 


Vzrůstající úloha ideově výchovné práce vyplývá z organické sou- 
vislosti všech oblastí našeho Života s vědomím lidí. K ideologickým 
otázkám a jejich řešení nepřistupoval XV. sjezd izolovaně, odtrženě 
od řešení ekonomických, sociálně politických a dalších otázek vni- 
tropolitického 1 mezinárodně politického života. Zdůraznil nejen nut- 
nost lepšího a těsnějšího spojování ideově výchovné práce s hospo- 
dářskou a kulturní výstavbou naší společnosti, ale určil i cesty, způsob 
organizace a metody ideové výchovy, které zajišťují toto spojení, 
umožňují hlubší pronikání pravdivých idejí marxismu-leninismu do 
každodenní práce a života pracujících lidí. Soudruh Husák vyjádřil ve 
siezdové zprávě místo a zaměření ideově výchovné práce po XV. sjez- 
du těmito slovy: »...vybudovat socialismus předpokládá jak rozvoj 
materiálně výrobní základny, vědy a techniky, zdokonalování socia- 
listických vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury a vzdě- 
lanosti lidu... Úsílí strany, celé ideologické oblasti směřuje k tomu, 
aby se našemu člověku vědecký světový názor stal vlastní, aby mu 
umožňoval rozumět tendencím společenského vývoje, událostem doby 
a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení účinně se podílet na 
historickém díle výstavby socialismu.« 


XV. sjezd vycházel z dlouhodobého úkolu — utvářet všestranně se 
rozvíjející osobnost socialistického člověka. Mnohostrannou činnost 
postupně naplňující tento cíl nelze chápat jako pouhý doplněk k eko- 
nomickému rozvoji a politíckoorganizátorské práci. Celý proces so- 
cíalistických revolučních přeměn, výstavby materiálně technické zá- 
xladny, formování nových socialístických společenských vztahů by 
ztratil smysl, kdyby nevyústil v kvalitativně revoluční přeměnu způ- 
sobu života pracujících, jejích myšlení a cítění. Náročný a složitý pro- 
ces forrnování socialistického člověka je těsně spjat s hlubokými změ- 
nami společenských vztahů, s vytvářením nových podmínek práce a 
života občanů socialistické společnosti. Závisí na rovnoměrném uspo- 
Kojování jejich hmotných a kulturních potřeb, na dobrém fungování 
politického systému, opřeného o principy socialistické demokracie. 


K formování osobnosti socialistického člověka, jeho ideově politické 
úrovně a morálního profilu nepřistupuje komunistická | strana 
abstraktně, osvětářsky. Nový socialistický člověk vyrůstá v každoden- 
ním úsilí o splnění konkrétních úkolů, v nesnadném boji s překážkami 
a obtížemi a pří jejich překonávání, v účastí na revolučním zápase 
„pokrokových sil ve světě. Posláním ideově výchovné práce je pro tento 
zápas pracující vyzbrojovat, pomáhat jim nalézt orientaci, odvahu a 
pevnost, vytvářet podmínky pro jejích všestranný rozvoj, uplatňování 
sil a schopností. Tento proces nemůže být nikdy ukončen, neboť vývoj 
bude přinášet nové a stále náročnější požadavky. Proto zejména mla- 
dou generaci V duchu sjezdového závěru se snažíme ovlivňovat tak, 
aby měla aktivní činorodý vztah k životu, aby z mladých lidí vyrostli 
uvědomělí, odborně zdatní občané socialistické vlasti. K mladému 
člověku je třeba být náročný, nelze mu idealizovat život, je nutno vést 
jej k tvůrčí činnosti a úctě k práci, učít ho překonávat překážky. 


V socialistické společnosti se zákonitě rodí a postupně rozšiřuje so- 
cialistický způsob života. Socialistický společenský systém a socíalis- 
tický způsob života jsou spolu dialekticky spjaty. Proces formování 
socialistického způsobu života je podmíněn reálným rozvojem Ssocia- 
listické společnosti a současně socialistický způsob života ovlivňuje 
všechny stránky společenského vývoje. 


Problémy rozvoje socialistického způsobu života se snažíme řešit 
komplexně — v jednotě jeho kvalitativních a kvantitativních kompo- 
nent. Ve zprávě XV. sjezdu je podtrženo, že cílem ekonomických a 
sociálních změn, které se uskutečňují v procesu budování socialismu, 
je stálý růst životní úrovně obyvatelstva, uspokojování, ale také plá- 
novité rozvíjení jeho hmotných a duchovních potřeb, což napomáhá 
upevňování socialistického způsobu života. Řešení těchto otázek má 
velký význam pro řízení národního hospodářství, ale zároveň také pro 
ideově výchovnou činnost KSČ. 


Usilujeme o to, aby naše ideově výchovná práce přesvědčivě a jasně 
ukazovala historické přednosti práce a života v socialismu, založeného 
na odstranění vykořisťování a skutečné sociální rovnosti, zajišťujícího 
pracujícímu člověku právo na prácí i zasloužený odpočinek, právo po- 
dílet se aktivně na tvorbě politiky a řízení všech společenských zá- 
ležitostí, právo všestranně rozvíjet svou osobnost. Novou kvalitativní 
stránku socialistického způsobu života představují kolektivismus, sou- 
družství, socialistické vlastenectví a socialistický internacionalismus. 
Jedním z rozhodujících cílů ideově výchovné práce je napomáhat vy- 
tváření a šíření těchto kvalitativně vyšších forem lidské Činnosti. 
v nichž je vyjádřena podstata nových socialistických společenských 
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tahůa prakticky ztvárněny ideově morální hodnoty marxisticko-le- 
ninského světového názoru. 

Cleečdomé zaměření na otázky socialistického způsobu života je 
" kromě vnitřních potřeb rozvoje socialistické společností vyvoláno také 
současným ideologickým bojem mezi socialismem a kapitalismem. 
> Vrámci obhajoby současného kapitalismu buržoazní ideologové usi- 
> loně vytvářejí nová propagandistická schémata, ve kterých zkresleně 
- interpretují způsob života v kapitalismu, snaží se o »vědecký výklad« 
nezničitelnosti základů kapitalistického zřízení. Přitom velmi aktivně 
© rozšiřují teorii tzv. kvality života, která má především diskreditovat 
 ocalistický způsob života. Obhájci kapitalismu stavějí do protikladu 
Walitativní a kvantitativní stránku způsobu Života v kapitalistické 
© Společnosti, spekulují s »konzumenskými náladami« a »spotřebiítelskou 
psychologií«, počítají s politickou pasivitou lidí a nezájmem mladého 
- pokolení, které podle jejich představy inklinuje pouze k vlastnímu 
blahobytu. Hlavním motivem »propagandy kvality života« však zůstává 
snaha zamlčet neřešitelné problémy současného kapitalismu. 


Typickým rysem způsobu života socialistické společnosti je ideová 
pévnost spojená s kritickým poměrem k maloměšťáctví, založená na 
zdravém optimismu a přesvědčení o perspektivách budoucího vývoje. 
řiného prosazení tohoto a 1 ostatních prvků socialistického způsobu 
čivota nelze dosáhnout automaticky, ale pouze na základě systema- 
 dické, konkrétní ideově výchovné práce, na níž se budou podílet 

všechny složky ideově výchovného a vzdělávacího systému. Hlavním 
Cílem je dosáhnout toho, aby se všechny základní normy a hodnoty 
| cialistického životního způsobu prakticky realizovaly v každodenní 
lidské činnosti a postupně stávaly vnitřními hybnými motivy v životě 
každého občana socialistického státu. 


M. sjezd KSČ věnoval velkou pozornost problematice vědeckotech- 
nického pokroku. V etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
Postupuje kupředu proces spojování vymožeností vědeckotechnické re- 
Voluce s přednostmi socialismu. Tato skutečnost hluboce zasahuje do 
duchovní oblasti společenského života, do celého systému vzdělání 
d výchovy. Proto usilovněji než dosud budeme podporovat a usměr- 
Ďovat zájem o zvládnutí a využití soudobé techniky a nových výsledků 
vědy, rozvíjet vědeckotechnickou tvořivost, novátorský vztah k práci, 
odvahu k prosazování pokrokových poznatků do praxe. Jde nám nejen 
9 Správné pochopení a cílevědomé prosazování socialistického vědec- 
Kotechnického pokroku u hospodářských a vědeckotechnických pra- 
Covníků. Zejména dělnická třída a především dělnická mládež je svým 
okna a životními zájmy hluboce zainteresována na realizaci to- 
Olo procesu. Proto nám na jejím uvědomělém postoji obzvláště záleží, 
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Na přední místo ideově politické výchovy zařazuje sjezdový program 
výchovu k socialistickému vztahu k práci a socialistickému občanství 
vyúsťující v Činorodé vlastenectví a internacionalismus. Vlastenecké 
a internacionální smýšlení socialistického člověka vyjadřuje jeho 
hrdost nad dosaženými výsledky socialismu v národním a internacio- 
nálním měřítku, jeho odhodlání přispívat svými schopnostmi k dal- 
šímu růstu socialismu a pokroku ve své vlasti a ve světě. Napomáhat 
šíření a upevňování tohoto ušlechtilého postoje, rozvíjet revoluční po- 
krokové tradice, přesvědčivě ukazovat na neoddělitelnou spojitost na- 
šich úspěchů s internacionalismem politiky KSČ — k tomu nás za- 
vazuje usnesení XV. sjezdu a dlouhodobé zkušenosti strany. 


Základní otázkou je zde dodržování třídního přístupu, který umož- 
ňuje jednotně pěstovat socialistické vlastenectví a internacionální cí- 
tění, správně hodnotit vztah mezl národním a internacionálním, při- 
spívat k sbližování socialistických národů naší země s národy celého 
socialistického společenství. Důležitou podmínkou internacionalistické 
výchovy je nekompromisní boj proti všem projevům národní omeze- 
nosti, nacionalismu a šovinismu. 


Součástí utváření socialistického člověka je výchova v duchu socia- 
listické morálky. V žádném jiném světovém názoru než v marxismu- 
leninismu není uceleně a organicky spojeno pravdivé poznání záko- 
nitostí společenského vývoje s pochopením povinnosti vůči revoluční 
dělnické třídě a pracujícímu lidu, vůči socialistické společnosti jako 
celku, k internacionální frontě bojovníků za sociální pokrok, revoluční 
přeměny společnosti, za skutečnou svobodu člověka, zbaveného všech 
forem vykořisťování a útlaku. Pravdivé myšlenky marxismu-leninismu 
jsou současně jediným skutečným humanismem. Každá jiná doktrína, 
jež se vydává za humanismus, obsahuje prvky demagogie a podvodu, 
protože zastírá třídní a sociální vykořisťování. Socialismus a komunís- 
mus založený na marxistické vědě nejen odhaluje příčiny těchto jevů, 
ale zároveň ukazuje reálnou cestu jejich překonání. Proto, jak bylo 
řečeno na XV. sjezdu, ideály socialismu a komunismu dávají pracují- 
cím smysl života, stavějí před ně cíle, které znásobují energii, opti- 
mismus, zvyšují jejich uvědomělost, odhodlání zvládnout složíté úkoly 
socialistické výstavby. 

Kritériem efektivnosti ideově politické výchovy jsou konkrétní činy 
lidí v obětavé, odpovědné a iniciativní práci ve prospěch socialismu. 
V ní se nejlépe projevují ideově politické, charakterové a mravní kva- 
lity socialistického člověka, jeho vlastenecké a internacionální šmýš- 
lení. 


Naléhavost organického spojování hlavních směrů politické, pracov- 
ní a mravní výchovy s potřebami praxe vystupuje do popředí zejména 
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souvislosti s novou etapou vývoje československé ekonomiky v šesté 
nětletce, Naše vyspělá ekonomika se vyvíjí v náročnějších vnitřních 
a vnějších podmínkách, podstatně se zvyšují nároky na tvorbu hmot- 
ných zdrojů ve výrobě, na její vyšší efektivnost a kvalitu. Právě za 
této situace více než kdykoliv před tím záleží na uvědomělé pracovní 
sózni, na inicíativním a odpovědném přístupu k pracovním povinno- 
sem, na pochopení závislosti dalšího růstu životní úrovně na vlastní 
svědomité práci. 


XV. sjezd KSČ, vědom si rozhodujícího místa ekonomické politiky 
re výstavbě rozvinuté socialistické společnosti, postavil pro ideologic- 
kou oblast úkol daleko šířeji a kvalitněji než dosud rozvinout eko- 
nomickou propagandu a agitaci. V plánovitém rozvoji ekonomické 
propagandy a agitace vycházíme z usnesení předsednictva ÚV KSČ 
z března 1972. V minulých letech se při jeho realizaci podařilo po- 
zitivně ovlivnít směr a rozvoj pracovní aktivity a iniciativy širokých 
vrstev pracujících, těsněji spojit masové hnutí socialistického soutě- 
žení s novými perspektivními směry rozvoje národního hospodářství. 
By.a nastoupena cesta cílevědomé popularizace předních pokrokových 
hnutí, činů pracovního hrdinství, příkladu odpovědného přístupu 
K plnění pracovních povinností. Je organizována výměna zkušeností 
0 progresívních pracovních postupech a metodách. 


XV. sjezd KSČ zaměřil pozornost této důležité oblasti ideologické 
práce především na zvyšování efektivnosti a kvality výroby, na objas- 
nování prostředků a cest ke snižování energetické a materiálové ná- 
ročnosti, na lepší využívání pracovních sil, upevňování pracovní káz- 
ně, V souvislosti s orientací československé ekonomiky na modernizaci 
materiálně technické základny a její strukturální přeměny soustřeďu- 
jeme pozornost na úsilí o zlepšení a zvýšení technických parametrů 
výrobků, na zformování aktivního masového postoje k uplatňování a 
rychlému využívání nových vědeckotechnických poznatků ve výrobní 
praxi. Důležitým aspektem ekonomické výchovy je objasňování význa- 
mu a výhodnosti socialistické ekonomické integrace pro naše národní 
hospodářství a výchova dělníků i dalších pracovníků k odpovědnosti 
4 včasné a kvalitní splnění našich závazků, vyplývajících 
z Komplexního programu RVHP a jeho nosných programů. 


wa o. 


pochopení smyslu hospodářské politiky strany, aby dobře znali její zá- 
šladní cíle, vyznali se v hospodářském mechanismu našeho sysiému, 
věděli o svém místě a konkrétních úkolech v něm. Nejsme stoupenci 
žádné formy výrobní anarchie. Víme, co pro dobře fungující ekono- 
ku znamená závazný vědecky podložený plán, výrobní kázeň, po- 
dek v organizaci práce. Tím však neztrácí na významu otázka aktiv- 


11 


ní účastí pracujících na řízení, jejich reálného podílu na rozhodování, 
zabezpečování racionálních úspor materiálů, elektrické energie apod. 


Splnění těchto náročných úkolů vyžaduje široce a diferencovaně vy- 
budovat systém ekonomického vzdělávání. Jeho správným zaměřením 
sledujeme cíl vytvořit uvědomělý, aktivní postoj pracujících k nedo- 
statkům a nepořádkům ve výrobě, k překonávání obtíží a negativních 
vlivů. Ne vždy se může např. podařit dopředu přesně odhadnout 
všechny možné Souvislosti. Negativně se mohou odrazit např. poměry 
na kapitalistickém trhu a krizové jevy kapitalistického hospodářského 
systému. Určité potíže mohou vyvolat i nedostatky ve sféře hospo- 
dářského řízení a plánování. To vše může vést k projevům nespoko- 
jenosti, ke kritice výrobních, distribučních a dalších nedostatků. Eko- 
nomické vzdělávání a ekonomická propaganda musí být schopny 
objasňovat pozitivní tendence a reagovat také na negativní momenty 
ve vývoji ekonomiky, na její slabá místa, spojovat je s konkrétní si- 
tuací v tom či onom místě. Jde přece o to, aby pracující věděli o né- 
dostatcích, správně je chápali a uměli přispívat jak k jejich odhalení, 
tak i překonání. 

Hlavní těžiště ekonomické výchovy (a s ní těsně spojené politické, 
pracovní a mravní výchovy) orientuje strana v souladu se závěry XV. 
sjezdu do pracovních kolektivů. Právě zde jsou ohromné nevyužité re- 
zervy. Strana usiluje o to, aby při plnění úkolů plánu působily pra- 
covní kolektivy současně výchovně v socialistickém duchu. XV. sjezd 
zavazuje pracovní kolektivy rozhodnějí a účinněji překonávat neso- 
cialistický vztah k práci, vytvářet nesmliřitelné veřejné míněné vůči 
narušování pracovní disciplíny, lajdáctví, nehospodárnému zacházení 
s celospolečenskými fondy a dalším nesocialistickým jevům, v nichž 
se odráží maloměšťáctví, egoistický přístup k socialismu a jeho hod- 
notám. 


V procesu výstavby rozvinuté socialistické společnosti stále více zá- 
leží na dokonalém fungování socialistického politického systému, kté- 
rý je hlavním mocenským nástrojem třídních, politických a sociálních 
přeměn naší společnosti. Socialistický politický systém je nástrojem 
vedoucí síly socialistické společnosti — dělnické třídy a jejího svazku 
s ostatními masami pracujících. Současně tvoří nejširší platformu prc 
rozvoj socialistické demokracie, umožňuje všestrannou aktivní účast 
pracujících na tvorbě a realizaci politiky, na řízení a správě spole 
čenských záležitostí. 


Proto věnoval těmto problémům značnou pozornost i XV. sjezd, kte 
rý ve svých závěrech formuluje požadavky na další rozvoj a prohlu 
bování socialistické demokracie. Zároveň je však kladen důraz tak: 
na upevňování socialistické zákonnosti, socialistického právního řádu 
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soclalistické občanské disciplíny. Musíme dbát o to, aby byla Inten- 
zívněji rozvíjena účinná výchovná práce mezi pracujícími, byly roz- 
šiřovány znalosti principů socialistického práva 1 znalosti zásad vý- 
stavby socialistického státu. Jde o to, aby tato činnost přispěla k vnitř- 
nímu ztotožnění se co nejširších vrstev pracujících s úkoly jejich vlast- 
ního státu, s obsahem právních norem, které jsou předpokladem účin- 
ného působení socialistického práva a dalšího rozvoje socialistické 
demokracie. 

Socialistická demokracie je nerozlučně spjata se všemi základními 
pilíři, principy a hodnotami socialistického společenského a státního 
zřízení. Smyslem socialistické demokracie je neustálé rozšiřování a 
prohlubování účasti pracujících na řízení státu, národního hospodář- 
ství a všech ostatních společenských procesů. Celý systém a každý 
článek socialistické demokracie sleduje rozvoj společenské aktivity 
všech členů socialistické společnosti a směřuje k neustálému upev- 
ňování jednoty a moci pracujících. 

Socialistická demokracie zabezpečuje soulad individuálních, skupi- 
nových a celospolečenských zájmů. Bylo by však v rozporu S pod- 
statou socialistického společenského zřízení 1 podstatou socialistické 
demokracie, aby občané využívali pouze svých práv a neplnili povin- 
ností vůči společnosti, aby uplatňovali jednostranně své nároky a ne- 
podíleli se na tvorbě hodnot a na zajištění celospolečenských zájmů 
a potřeb. 

Socialismus vytvořil objektivní předpoklady pro dosažení dialektic- 
kého souladu individuálních a společenských zájmů. To se zákonitě 
odráží v právech, svobodách a povinnostech občanů, stanovených zá- 
konem a hlavně v reálném uplatňování těchto práv, svobod a povin- 
ností. Proto i XV. sjezd klade důraz na rozvoj účasti pracujících na 
řízení socialistického státu a celé společnosti, chápe a uskutečňuje tu- 
to účast jako jednu z nejdůležitějších společenskopolitických potřeb 
socialistického člověka. Osobnost je za socialismu tím svobodnější, čím 
aktivněji se účastní společenského života. Účast pracujících umožňuje 
siaďovat celospolečenské zájmy se zájmy každého pracovního kole- 
Ktivu i jednotlivých osob, umožňuje společným úsilím centra i míst, 
státních a společenských organizací dosáhnout potřebné účinnosti ří- 
zení, zvýšit efektivnost společenské výroby a uspokojování rostoucích 
potřeb lidu. 

Propaganda socialistické demokracie musí ukazovat kvalitativně no- 
vý charakter státu a demokracie, zásadní odlišnost a převahu socia- 
snu nad buržoazním politickým systémem, odhalovat falešný spe- 
xulativní charakter pokusů hodnotit socialistickou demokracii na zá- 
Kiadě všelijak maskovaných kritérií, prvků a forem buržoazní demo- 
kracie. 
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Neztrácíme ze zřetele, že otázky státu a demokracie, práv a svobod 
Jsou 1 nadále v centru ideologického boje. V současném období zvlášt 
sílí útoky antikomunistické propagandy proti marxisticko-leninskému 
pojetí demokracie, práv a svobod. 


Pro buržoazní ideology a revizionisty je charakteristické, že se snaži 
především zastřít třídní obsah demokracie. Ne náhodou, v souvislosti 
s přípravou a průběhem loňských voleb do zastupitelských orgánů 
a národních výborů všech stupňů, vystupňovala antikomunistická pro- 
paganda nenávistnou protisocialistickou kampaň. Pomocí nejrůznějších 
»koncepcí«, vycházejících z abstraktního chápání demokracie a svo- 
body, se snaží zakrýt podstatu buržoazní demokracie 1 podstatu demo- 
kracie socialistické. Jsme svědky např. snad dokázat, že v současném 
období v podmínkách rozvoje vědeckotechnické revoluce prý už zasta- 
ralo marxisticko-leninské učení o třídní podstatě státu a demokracie. 
Vytvořil se prý jakýsi »nadtřídní stát« a »absolutní demokracie«. Anti- 
komunismu jde ve skutečnosti o více či méně skryté útoky na samou 
podstatu socialistického společenského zřízení. 


Nejen historie, ale i současnost potvrzuje, že 1 ta nejdemokratičtější 
buržoazní republika je nevyhnutelně diktaturou buržoazie, nástrojem 
k potlačení obrovské většiny pracujících v zájmu buržoazie. Otázku 
buržoazního demokratismu nelze ovšem zjednodušovat, neboť v kapi- 
talistických zemích se rozvíjí revoluční zápas a působí vliv světového 
socialistického společenství. Vládnoucí kruhy některých zemí jsou nu- 
ceny pod tlakem boje dělnické třídy a ostatních pokrokových sil při- 
pustit určitá práva a svobody, které v minulosti byly pro buržoazní 
společnost sotva běžné. 


Avšak i vzhledem k těmto skutečnostem je zastoupení dělníků a 
rolníků ve státních institucích v buržoazních režimech minimální, více 
méně symbolické. V buržoazní společnosti nevládne lid; celé společ- 
nosti diktují svou vůli imperialistické monopoly, rozhodující vlastníci 
výrobních prostředků. Využívají k tomu pseudodemokratické plurality 
politických stran, parlamentu. Cítí-li se buržoazie ohrožena demokra- 
tickými silami — především komunistickými a pokrokovými stranami, 
neváhá použít násilí. Nejreakčnější část buržoazie neváhá sáhnout 
k fašistickým metodám, k teroru, vraždám a masovým represáliím, jen 
aby zabrzdila demokratický vývoj a obnovila nebo udržela svou třídní 
moc, jak to s účinnou vnější pomocí provedla a provádí vojenská junta 
v Chile a iak to ostatně dokazují všechny reakční režimy v kapita- 
listických státech. Buržoazní demokracie se fakticky redukuje nc 
účast lidu při volbách. Podstatu takovéto demokracie charakterizoval 
V. I. Lenin, když ukázal, že občané mobou jednou za několik let roz- 
- hodovat, kdo bude v parlamentu potlačovat a deptat lid. Avšak na 


14 


| 
i 

+, Slufečném výkonu státní mocí a správy, na tvorbě a realizaci státní 
- politiky na rozhodování o klíčových otázkách ekonomického a po- 
. „Mického života nemají masy pracujících za kapitalismu možnost se 
podílet. 


Strana se ve své ideově výchovné práci soustřeďuje na to, aby 
echny tyto otázky přesvědčivě a ještě výrazněji a fundovaněji při- 
© Mižovala širokým vrstvám občanů a zároveň objasňovala skutečně de- 
nokratickou a humánní podstatu politického systému socialismu, je- 
-ho prostřednictvím se realizuje moc dělnické třídy a pracujících. 


XV. sjezd KSČ posuzoval otázky a směry dalšího vnitropolitického 
vývoje ve spojitosti se současným zápasem za sociální pokrok a mír 
. M mezinárodní aréně. To se týká též ideologické oblasti. I zkušenosti 

Naší strany potvrzují, že v současném období (kdy roste síla a semk- 
lost světového socialistického společenství, kdy se rozvíjí boj re- 
volučních, národně osvobozeneckých a protiimperialistických sil za 
národní demokratické a sociální svobody pracujících lidí v kapitalis- 
tických a rozvojových zemích) vzrůstá v historickém soupeření so- 
Clalismu a kapitalismu úloha ideologického třídního boje. 


Vzhledem k zásadní změně poměru sil ve světě v neprospěch impe- 

nalismu má imperialismus stále omezenější možnosti řešit základní 
. třídní rozpor mezi socialismem a kapitalismem válkou. Proto se těžiště 
© iooto střetnutí přeneslo do oblasti politické, hospodářské a ideolo- 
- zické, 

Tato skutečnost vede ke změně postavení ideologického boje, který 
se zintenzívňuje, nabývá nových forem a dimenzí, posiluje se jeho glo- 
vální charakter, jeho internacionalizace. Současně ideologický boj stá- 
le hlouběji prostupuje všechny formy a stránky společenského života. 
Stále více se prohlubuje vazba ideologického boje s bojem politickým 
a hospodářským a ideologický boj se stále výrazněji stává nástrojem 
zahraniční politiky. 


Úsilí socialistických zemí, orientující se na dosažené nezvratnosti 
procesu uvolňování napětí, získává stále více stoupenců přímo v impe- 
nalistických zemích, napomáhá k upevňování postavení revolučních 
sil, účinně působí proti snahám nejreakčnějších sil soudobého světa. 

Buržoazie v těchto podmínkách vyvíjí mimořádné úsilí, aby zabrá- 
nila přitažlivosti myšlenek socialismu, přitažlivosti úspěchů mírové 
čahraniční politiky socialistických zemí. Proto používá obrovských 
prostředků materiálních, kádrových a jiných k aktivizaci svého boje 
proti socialismu. 
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Řešení klíčových otázek ekonomického soutěžení protikladných spo- 
lečenských soustav, výsledky politického, mezinárodního zápasu, ze- 
jména prosazení nezvratnosti mezinárodního uvolňování, závísí stále 
bezprostředněji na schopností socialistických zemí a jejich komunis- 
tických stran účinně používat pravdy o socialismu, přesvědčivě šířit 
ideje vědeckého socialismu v nesocialistických zemích. Jak to vyjádřil 
soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS: »Problémy ideologického 
boje stále více vystupují do popředí a pravda o socialismu je mohutnou 
zbraní v tomto boji«. | 

KSČ rozvíjí ideologickou práci jak v teoretické oblasti, tak v oblastí 
výchovy a propagandy se zřetelem na současné mezinárodní podmín- 
ky. Boj proti buržoazní ideologil a propagandě je proto její neoddě- 
litelnou součástí. Ideově politická výchova zahrnuje jak formování 
ideové pevnosti, tak I nesmiřitelnosti vůči buržoazní ideologil a jejím 
revizionistickým spojencům. Strana vede pracující k tomu, aby sami 
byli schopni rozebrat se v demagogii a lživosti antikomunistické pro- 
pagandy, odhalovat rafinované způsoby a pochybnou argumentaci 
protisocialistické ideové diverze. 

Spontánní reakce našich pracujících na pamflet, honostě nazvaný 
charta 77, potvrdila správnost tohoto postupu. Ukázala vyspělost a po- 
litickou úroveň československé veřejnosti, která se nedá jen tak lehko 
zmást sebechytřejšímí manévry antikomunistické propagandy. Tento 
pamflet, zfabrikovaný na pokyn antikomunistických centrál skupinkou 
renegátů a zavilých odpůrců socialismu, znovu naléhavě aktualizuje 
potřebu systematického boje s antikomunismem a jeho pravicově revi- 
zionistickými přísluhovači. Enormní úsilí antikomunismu koordinovaně, 
všemi prostředky špinit a pomlouvat země socialistického společenství, 
svědčí o rostoucích obavách nejreakčnějších imperialistických kruhů 
z výsledků mírové ofenzívy socialistických zemí, svědčí o poklesu 
jeho vlivu v kapitalistických zemích, kde široké vrstvy pracujících 
stále rozhodněji projevují odpor k dobrodružnému manévrování na 
pokraji »studené války«. 

Autoři charty 77 se už ani nemaskují socialisticky zabarvenými frá- 
zemi a termíny. Otevřeně přešli na buržoazní, kosmopolitní pozice. 
Jejich ochránci a »živitelé« však přesto tvrdí, že se jedná o »bojovníkys« 
za tzv. vylepšený, demokratický, liberální socialismus. 

Je to průhledná hra. Třeba litovat, že na její pravidla přistoupil: 
1 někteří předstevitelé komunistických stran západoevropských zemí. 
Zatím co se na půdě buržoazního zřízení svých zemí snaží zařadit do 
proudu »konstruktivních sil« a v něm legálními cestami probojovávat 
»pokrok«, ve vztahu k socialistickým zemím podporují nelegální roz- 
vratné akce zaměřené proti socialismu, stavějí se do jedné linie s bur- 
žoazními a pravicově revizionistickými zkracbovanými politiky, pomá- 
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+. hájí rozdmýchávat protičeskoslovenskou hysterii. Novodobá bezuzdná 
! atkomunistická kampaň proti socialistickému Československu sou- 
-« časně vyvolává opačnou ideologickou aktivitu, určuje jí povinnost de- 
% maskovat nepravdivé propagandistické výplody, které odrážejí vše- 
- stannou prohlubující se krizi soudobého imperialismu. »V konfrontaci 
“. snaší ideologií,« podtrhl s. Husák ve zprávě XV. sjezdu, »nemůže bur- 
- lozní ideologie před současného člověka postavit nic pozitivního. Je 
-„ (Ojdeologie třídy, která odchází z historické scény. Z toho plyne její 
| pesimismus, strach z budoucnosti a reakčnost. Z toho vyvěrá i její 
> děsílý antikomunismus.« 


Rostoucí vliv socialistického společenství —  určujícího faktoru 
- Y mezinárodním poměru třídních sil v současném světě — tlak upev- 
 dujících se protiimperialistických sil a tlak hlubokých sociálně eko- 
| nmických rozporů soudobého imperialismu (rozporů neřešitelných 
V jeho vlastním rámci) vedou buržoazní politlky a ideology k stále 
ntenzívnějšímu a rafinovanějšímu používání ideologických prostředků. 
© Sjejích pomocí chtějí zadržet posuny směrem k socialismu ve vědomí 
, širokých mas nesocialistických zemí, jich se snaží používat k »otra- 
vování« vědomí občanů socialistických zemí falešnými hodnotami a 
pochybnými vzory nepravdivě vykonstruovaného »západního svobod- 
ného způsobu života«. 


V ideologickém soupeření dvou protikladných společenských sou- 
sav se odráží měnící se poměr třídních sil ve prospěch socialismu 
4 míru a zostřování všeobecné krize kapitalismu. V Helsinkách byli 
vedoucí představitelé kapitalistických států nuceni uznat zásady mí- 
rového soužití států. Přiznali tak, že počítají s realitou socialismu, 
5 nezvratností socialistických přeměn v zemích socialistického spo- 
iečenství. Současně jsou buržoazní vládnoucí kruhy nuceny počítat 
s tím, že pracující kapitalistických zemí stále více tíhnou k příkladu 
reálného socialismu, že mají vzrůstající zájem o jeho ideologii, jeho 
způsob řešení palčivých společenských problémů naší doby. 

Reakce na tyto skutečnosti se v ideologické sféře projevuje nebý- 
valým zvýšením intenzity ideologických útoků na socialistické země, 
la semknutost a jednotu socialistického společenství. Po Helsinkách 
2 berlínské konferenci se aktivizují pravicové reakční síly, používající 
už dávno zkompromitovaných metod otevřeného hrubého antikomu- 
nsmu dob »studené války«. Současně používá buržoazní propaganda 
nepřímých metod ideového působení, licituje dokonce se socialistickou 
[razeologií, snaží se k obhajobě kapitalismu a k ideovému pronikání 
do socialistických zemí zneužívat ros.oucí hospodářské, technickově- 
lecké a kulturní spolupráce socialistických a kapitalistických států. 


Společným jmenovatelem všech těchto snah antikomunismu je antl- 
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sovětismus, jehož prostřednictvím chtějí imperialistické kruhy za- 
bránit růstu autority SSSR, jeho mírové politiky, diskreditovat a očer- 
nit jeho zásadový postup v upevňování věci socialismu a pokroku. KSČ 
si je dobře vědoma, že antisovětská propaganda je namířena proti 
KSSS a sovětskému lidu a současně 1 proti socialistickému Českoslo- 
vensku, zájmům našeho pracujícího lidu a proti celému socialistic- 
kému společenství. Proto, jak zaznělo ústy soudruha G. Husáka na 
berlínské konferenci a jak o to usilujeme v celém systému ideologické 
práce, »českoslovenští komunisté a naše národy považují boj proti 
antisovětismu za svůj úkol, za věc své cti, obrany Idejí a výstavby 
. socialismu, vyvěrající z hlubokého vnitřního přesvědčení«. 


V současné době se antikomunismus snaží využít uvolňování napětí 
k ideologickému pronikání, snaží se působit jednotněji, pružněji, do- 
konaleji maskovanými prostředky. Možnosti prosazení antikomunistic- 
kých idejí prostřednictvím oficiální politiky se v podmínkách uvol- 
ňování napětí podstatně zmenšily. Nové podmínky mezinárodního roz- 
voje určují změny forem ideologického boje. »...forma boje — psal 
V. I Lenin — se může měnit a ustavičně se mění z různých, poměrně 
specifických a dočasných příčin, avšak podstata boje, jeho třídní obsah 
se naprosto nemůže změnit, dokud existují třídy.« (V. I. Lenin: Spisy, 
sv. 22, str. 273.) 


Imperialismus je nucen v podmínkách uvolňování napětí manévro- 
vat, měnit vzájemný poměr různých forem propagandy, využívat ofi- 
ciálních a neoficiálních kanálů, měnit a modernizovat teoretické do- 
ktríny. 


Proti lidu socialistických zemí i proti komunistickému hnutí a děl- 
nické třídě kapitalistických zemí antikomunismus využívá nejen ideo- 
logie sociálreformismu, ale zejména revizionismu, do jehož působení 
vkládá mimořádné naděje v úsilí o erozi socialismu a komunistického 
hnutí. V podmínkách budování socialismu, kde společenské prostředí 
nepřijímá otevřeně prosazované buržoazní koncepce, stává se revizio- 
nismus hlavní formou vnášení buržoazních názorů do revolučního 
hnutí. K odvádění dělnické třídy pod vliv buržoazie tak vytváří anti- 
komunismus specifický svazek s revizionismem. 


Jak ukazují i naše rozbory antikomunistické propagandy, jsou dnes 
v popředí jejího zájmu »okusy dezinterpretovat obsah, smysl a Cíle 
politiky mezinárodního uvolňování a mírového soužití států s odlišným 
společenským zřízením. V rozporu s přijatým helsinským dokumentem 
neváhá antikomunismus převracet samu podstatu této politiky. Pokou- 
ší se zneužívat Závěrečného aktu ke vměšování do vnitřních záležitostí 
suvarénních socialistických zemí, k šíření lží a pomluv o nich. Pomocí 
pochybných »teorife o »nedžlitelnosti světa«, © »transnacionálnosti«, 
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- pomocí znovu obnovených »konvergentních« přístupů by chtěli ovliv= 
onitvívoj socialistických zemí k politické struktuře shodné se struk- 
lurou současného kapitalismu a dosáhnout v našem politické životě 
© volné činnosti antisocialistických sil. Československu a jeho vývoji je 
věnována neutuchající pozornost antikomunistické propagandy také 
proto, že rozšíření objektivních informací o prosperující, dynamicky 
se rozvíjející československé společnosti, která zabezpečuje svým 
dúbčanim práci a jistou budoucnost, je v rozporu s krizovou situací 
pracujících v kapitalistických zemích a nezapadá do antikomunistic= 
sého konceptu »totalitního« útlaku a »potlačování lidských práv« v so- 
Cialistických zemích. 


V současném období perspektiva socialistické a komunistické bu- 
Čoucnosti lidstva a její reálné ztělesnění ve světové socialistické sou- 
stavě vede buržoazní a antikomunistickou ideologii k tomu, že ještě 
více hlavní ostří svých útoků zaměřuje proti dělnické třídě, jejímu 
historickému poslání, proti socialismu a komunismu, který je dnes již 
reálným výsledkem politiky dělnické třídy a její avantgardy — mar- 
zsticko-leninské strany — v zemích socialistického společenství. 


Antikomunismus se současně snaží rafinovaně a vynalézavě propa- 
govat všechny projevy renegátství, sebemenší úchylky od marxismu- 
eninismu a proletářského internacionalismu. Ne náhodou vystupují 
V antikomunistické propagandě jako pochybní hrdinové všichni ti, 
Kteří z domova či emigrace hanobí socialismus, socialistickou vlast, 
vlastní národ. Podobné tendence se neustále zintenzívňují, usilují 
0 většŠÍ sugestivnost ve snaze zakrýt nebo překroutit pravdu o reálném 
vcialismu, vlastní situaci a takto dezorientovat lidi doma 1 v zahra- 
ničí. 

Je přirozené, že v této souvislosti vystupuje do popředí potřeba na 
jedné straně rozhodně čelit každému zkreslování života v socialistické 
společnosti, na druhé straně ukazovat velké vymoženosti socialistic- 
kých zemí, zejména pokud jde o zabezpečení sociální jistoty a svě- 
lých perspektiv, reálných práv a svobod občanů socialistického státu. 
Vracíme se k již vykonané prácí a hodnotíme ji, abychom si neustále 
Ozřejmovali zdroje úspěchů, učili se z minulosti, posilovali politické 
jistoty našich lídí, pěstovali v nich pocity sebevědomí a vlastenectví, 
irdost na příslušnost k světovému socialistickému společenství. 


XV. sjezd KSČ věnoval' velkou pozornost otázkám zdokonalování 
stranického řízení všech oblastí společenského života, cestám důsled- 
ného uplatňování leninských principů vedoucí úlohy strany. Vyzvedl 


19 


požadavek komplexně přistupovat k řešení všech otázek socialistic- 
kého rozvoje. Úspěšně organizovat a řídit ideologickou oblast vyžaduje 
brát zřetel na vzájemnou podmíněnost jednotlivých oblastí společen- 
ského žívota, vycházet z konkrétních potřeb vnítřní a zahraniční po- 
litiky a podle toho dlouhodobě plánovat proces ideově politické vý- 
chovy. | 

Plně sí uvědomujeme, že současné náročné úkoly vytyčené XV. sjez- 
dem pro oblast ideově výchovné práce lze úspěšně řešit pouze pro- 
střednictvím komplexního přístupu k řízení a organizaci tohoto pro- 
cesu. To především vyžaduje koordinaci a spojování výchovy světo- 
názorové, ideově politické, která je základem, s ekonomickou, pracovní 
a mravní výchovou, s výchovou k socialistickému občanství a právní 
výchovou, estetickou výchovou, podporovat uvědomělý růst všeobecné 
vzdělanosti a kulturní úrovně lidí. Žádnou součást nelze přitom za- 
nedbávat. 

Dále to vyžaduje koordinované a jednotné působení všech subjektů 
ideově výchovného vlivu, teoretických pracovišť, prostředků masové 
informace a propagandy, kulturně výchovných Institucí, vzdělávacích 
zařízení, výchovných složek společenských organizací, orgánů státu, 
řídících pracovníků atp. 

Nepodceňujeme ani další aspekty komplexního přístupu k ldeové 
výchově, jako je její organizace a soulad s politickoorganizátorskou 
prací, se zapojováním lidí do aktivní tvorby a realizace stranické po- 
litiky. Postupně začínáme usilovat též o důsledné uplatnění kom- 
plexního jednotného a zároveň diferencovaného působení na všechny 
oblasti společenského života, všechny vrstvy a skupiny společnosti. 

Nové, náročnější požadavky na naši ideologickou práci přináší ne- 
bývalý rozvoj prostředků masového působení, rychle se šířící infor- 
movanost lidí o mnoha událostech doma 1 ve světě. Růst informo- 
vanosti, vzdělanosti lidí vyžaduje pružněji, rychleji, ale současně 
s veškerou odpovědností reagovat z našeho hlediska na všechny roz- 
hodující události. Usilujeme o zvýšení argumentační síly, pohotovosti 
a operativnosti celého systému masové informace a propagandy. 

Nesmíme ovšem podceňovat ani osobní propagandu a agitaci, kde 
živé slovo nelze ničím nahradit, zejména když je zapotřebí bezpro- 
středně reagovat na vyslovený názor, rozvinout diskusi o konkrétních 
a živých otázkách. V souvislosti s rozvojem prostředků masové infor- 
mace a propagandy leckde poklesla pozornost v osobní agitační práci. 
Ale ústní formy agitace a propagandy nejsou protikladem tisku, roz- 
hlasu, televize, nýbrž tvoří s nimi jednotu, podílejí se na společném 
úkolu vytvářet nového člověka. Práci agitátora, jak zdůraznil V. I. Le- 
nin, když hovořil o přímém styku s lidmi, »nelze nahradit ničím jiným 
ani dnes, ani kdykoli jindy«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, sír. 433.) 
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"- Dilžitým předpokladem zdokonalení stranického řízení celé ideo- 

logické oblasti je promyšlenější práce s údajl a fakty, které se týkají 
, vědomí lidí. Konkrétnost řízení vyžaduje hluboké znalosti konkrétních 

postojů lidí. Začínáme proto systematičtěji shromažďovat a analyzovat 
údaje tohoto druhu, hlouběji se informovat o výsledcích vlastní ideo- 
, Jogické práce, jejím vlivu na vědomí a činy lidí. S tím souvisí zdo- 
Kkonalování systému informací, používání konkrétních sociologických 
průzkumů, výzkum veřejného mínění, rozbor dopisů a návrhů pracu- 
jicích apod. 

Postupné řešení uvedených úkolů ovlivní efektivnost ideově výchov- 
né činnosti, které oprávněně ve sjezdovém referátu s. Husáka byla 
přisouzena důležitá úloha: »Z hlediska příštího období vystupuje do 
popředí požadavek vyšší kvality a účinnosti ideologické práce.« 


Společenské vědomí, duchovní život společnosti mají v dialekticky 
jednotném komplexu společenského života svůj relativně samostatný 
vývoj. Z toho vyplývají specifické, relativně samostatné úkoly a cíle 
ideologické práce. Bylo by nereálné, kdybychom složité, rozsáhlé a 
dlouhodobé úkoly výchovy socialistického člověka chtěli vyřešit hned 
a najednou. Zabezpečit komplexnost a dosáhnout vysoké účinnosti 
ideově politické práce lze pouze na základě perspektivního plánování 
této práce. 


Jsme si vědomi, že prosazení komplexního přístupu, perspektivního 
prognózování a plánování v ideologické oblasti není záležitost, kterou 
vyřešíme ze dne na den. Ale už dnes se snažíme organizovat naši práci 
tak, aby se komplexní přístup odrážel v konkrétních plánech ideově 
Výchovné činnosti stranických orgánů, základních organizací strany, 
společenských organizací, pracovních kolektivů, všech ideově výchov- 
ných a kulturně vzdělávacích zařízení. Velkou pomoc v zobecňování 
a rozšiřování našich zkušeností nám i v této oblasti poskytují poznat- 
ky a zkušenosti ostatních bratrských stran, zejména KSSS, kde zvláš- 
lé po XXIV. sjezdu byla v tomto směru rozvinuta obrovská teoretická 
a praktická činnost. 
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Vstříc 60. výročí VŘSR 


Za nová 
vítězství socialismu 


Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí VŘSR 


Dne 7. listopadu 1977 uplyne 60 let od Velké říjnové socialistické 
revoluce. 

60. výročí Října je významným mezníkem v životě sovětského lidu, 
v rozvoji celého světového osvobozeneckého hnutí. Naše země a 
všechno pokrokové lidstvo vítají toto významné datum ve znamení no- 
vých vítězství socialismu, učení Marxe, Engelse a Lenina, idejí pro- 
letářského internacionalismu, které jasně potvrzují svou velkou revo- 
lučně přetvářející sílu. 


Sovětští lidé vítají slavné jubileum Října s nesmírným morálně po- 
litickým elánem, novými vlasteneckými činy, jimiž plníhistorická 
usnesení XXV. sjezdu rodné komunistické strany. 


Před 60 lety povstal hrdinný proletariát Ruska pod vedením strany 
bolševiků v čele s Vladimírem Iljičem Leninem k rozhodnému útoku 
proti buržoazně statkářskému řádu a rozdrtil ho. Poprvé v dějinách 
skončil boj pracujících proti vykořisťování, sociálnímu a národnost- 
nímu útlaku jejich úplným vítězstvím. 


Vítězství Října je hlavní událostí 20. století, která od základu 
změnila vývoj všeho lidstva. Velká říjnová socialistická revoluce byla 
zákonitým výsledkem společenského rozvoje, třídního boje v podmín- 
kách monopolistického kapitalismu. Zásluhou jejího vítězství vznikl 
první socialistický stát na světě. 

Sovětská moc ukázala všem národům světa jedině správné výcho- 
disko z krvavého chaosu válek, do nichž je vháněl vykořisťovatelský 
řád. Prvním státním aktem nastolení nové moci se stal leninský Dekret 
o míru, který vyhlásil jasný a přesný program boje za spravedlivý, 
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demokratický a všeobecný mír. Veliký Říjen zahájil novou epochu 
- epochu přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu, epochu boje 

+ :2a osvobození národů od imperialismu, za ukončení válek mezi ná- 
rody, za svržení nadvlády kapitálu, za socialismus« (Lenin). 


V Říjnové revoluci se hluboce a všestranně projevilo velké světo- 
lějné osvobozenecké poslání dělnické třídy. 

Vítězství Října znamenalo historický zvrat v osudech národů naší ze- 
mě. Zachránilo naši vlast před hrozící katastrofou, k níž ji vedla zlo- 
Činná politika vládnoucích vykořisťovatelských tříd — statkářů a bur- 
žoazie, vyvedlo ji na cestu skutečně nezávislého rozvoje, všestranného 
společenskoekonomického a kulturního pokroku. 

Zároveň hrdinný boj dělníků a rolníků Ruska, který se na celém 
světě setkal s vřelou a účinnou podporou pracujících, ukázal podle 
Leninových slov »všem zemím něco, a to velmi podstatného, z jejich 
nevyhnutelné a nedaleké budoucnosti«. Ukázal všem utlačovaným a 
bojujícím národům i jejich vlastní příští vítězství. 

Proletariátu mnohonárodnostního Ruska připadla obtížná, ale záro- 
veň čestná úloha průkopníka při výstavbě nové společnosti. Dělnická 
ída ve svazku s pracujícím rolnictvem, vyjadřující hlavní zájmy 
absolutní většiny obyvatelstva země, zajistila vítězství revoluce a na- 
stolila svou moc. Za revolucí, za dělnickou třídou vykročily široké ma- 
SY pracujícího lidu, všichni pokrokoví představitelé vědy a kultury. 
Zběsilému ozbrojenému, politickému a ideologickému odporu reakce, 
dezorganizaci hospodářství a kontrarevolučním sabotážím, krvavému 
duržoaznímu teroru čelila dělnická třída vysokou organizovaností a 
učdomělou disciplínou, semknutostí kolem komunistické strany a re- 
voluční bdělostí. Celý průběh boje proti vnitřní kontrarevoluci a za- 
Wraničním interventům ukázal, že revoluce může upevnit své vítězství 
pouze v případě, dokáže-li se hájit. 

Nastolení a upevnění sovětské moci jako jedné z forem diktatury 
proletariátu zajistilo v praxi nevídanou svobodu a demokracii pro 
»drovskou pracující většinu, takovou demokracii, jaká není možná 
V žádné kapitalistické zemí. 

Na zkušenostech naší země byla přesvědčivě dokázána pravdivost 
zásadní leninské teze, že pouze dělnická třída vedená komunistickou 
sTánou je schopna vést všechny pracující a vykořisťované v boji za 
úvidaci jařma kapitálu, v průběhu této likvidace, v boji za udržení 
4 upevnění vítězství a při budování nového společenského zřízení. 


Pod vedením komunistické strany se pracující naší země úspěšně 
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- 3 úkolem budovatelským. Byl splněn lenin<ký plán výstavby so- 
Cialísmu, zahrnující všechny sféry života společnosti. Tento úkol 
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musel sovětský lid plnit v neuvěřitelně těžkých podmínkách, v nepřá- 
telském kapitalistickém obklíčení. Nízká úroveň rozvoje výrobních 
sil a kultury, kterou země zdědila po carském Rusku, převaha malo- 
výroby v zemědělství, pustošivé důsledky světové a občanské války 
a také zahraniční intervence — v těchto podmínkách začala výstavba 
nové společnosti v naší zemi. 

Socialistická industrializace a kolektivizace zemědělství, kulturní 
revoluce a spravedlivé vyřešení národnostní otázky změnily naši vlast 
v historicky krátké době v mohutnou socialistickou velmoc. 

Věrolomný útok fašistického Německa zmařil mírovou práci sovět- 
ského lidu. V dlouhé válce, nejtěžší v dějinách naší vlasti, prokázal 
sovětský lid hrdinství, jaké lidstvo dosud nepoznalo. Dokázal nejen 
uhájit svou svobodu a nezávislost, ale přispěl také rozhodující měrou 
k záchraně evropské a světové civilizace před zničením fašistickými 
barbary. 


Sovětský lid prokázal ve Velké vlastenecké válce bezpříkladné 
hrdinství a masové hrdinství prokázal i v mírové práci při obnově zni- 
čených měst a vesnic, továren a závodů. 


Úspěchy vlasti Října za šest desetiletí jsou přesvědčivým důkazem 
toho, že socialismu zajistil takové tempo rozvoje všech stránek života 
společnosti, jaké dějiny nepoznaly. 


K nepoznání se změnilo naše národní hospodářství. Přesto, že za 60 
let existence sovětského státu připadlo asi 20 let na války, které byly 
našemu lidu vnuceny, a na obnovu hospodářství, jež po nich násle- 
dovala, v roce 1976 se náš národní důchod zvýšil proti předrevoluční 
úrovni 65krát. Průmysl dnes vyrábí za dva a půl dne tolik výrobků 
jako za celý rok 1913. 

Před revolucí připadalo na naši zemi něco málo přes čtyři procenia 
světové průmyslové výroby, kdežto dnes pětina. 

V Sovětském svazu se vyrábí více litiny a oceli, těží se více ropy. 
železné, manganové a chromové rudy a uhlí, vyrábí se více koksu. 
cementu a traktorů (podle celkového výkonu motorů), parních a ele- 
ktrických lokomotiv, bavlny, Inu, minerálních hnojiv a mnoha dalších 
výrobků než v kterémkoli jiném státě světa. 

Zásadní změny nastaly v charakteru, struktuře a rozmístění výrob- 
ních sil. Za léta sovětské moci se vyrovnala úroveň hospodářského 
rozvoje všech sovětských republik. Velké přeměny byly uskutečněny 
na vesnici, byla vybudována socialistická zemědělská  velkovýroba. 
V. I. Lenin toužil po tom, aby náš venkov dostal 100 000 traktorů. V ze- 
mědělství Sovětského svazu dnes pracuje 2,3 miliónu traktorů, 680 002 
obilních kombajnů a další různé stroje. 

Celkový objem zemědělské výroby se za léta sovětské moci zvýšil 
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44krát. Hospodářské upevnění kolchozů a sovchozů, postupné převá- 
dění zemědělství na moderní průmyslovou základnu, neustálé zlepšo- 
vání materiálních, kulturních a sociálních podmínek pracujících na 
vesnici vede k překonávání podstatných rozdílů mezi městem a ven- 
kovem. 

V naší zemi byly navždy zlikvidovány takové sociální neduhy, vlast- 
ni kapitalismu, jako je hlad a bída, nezaměstnanost a negramotnost, 
sociální a národnostní útlak. Reálné příjmy dělníků v průmyslu a ve 
stavebnictví vzrostly ve srovnání s rokem 1913 desetinásobně a rolníků 
čtrnáctinásobně. Byl realizován rozsáhlý program bytové, kulturní a 
sociální výstavby. Byla rekonstruována většina starých měst, vybudo- 
váno mnoho nových měst a změnila se tvářnosť venkova. Nyní se 
u nás každé dva roky dává do užívání více obytné plochy, než obsa- 
uoval městský bytový fond Ruska před revolucí. Každému sovětskému 
Člověku se poskytuje bezplatná lékařská pomoc a má zaručeno spra- 
vedlivé sociální zabezpečení. 

V naší zemi byl úspěšně vyřešen soclální úkol nesmírného histo- 
rického významu — byla v praxi zajištěna skutečná rovnoprávnost 
žen. Sovětské ženy mají významnou úlohu ve všech sférách veřejného 
života. Všechen sovětský lid prokazuje bezmeznou úctu ženě-matce, 
ženě-pracovnici, ženě-aktivní účastnici komunistické výstavby. 


Socialismus otevřel pracujícím široký přístup k vědění, bohatství 
duchovní kultury. V předrevolučním Rusku byly asi tři čtvrtiny do- 
spělého obyvatelstva negramotné. Nyní mají více než tři čtvrtiny pra- 
Ccovníků zaměstnaných v národním hospodářství vysokoškolské nebo 
středoškolské (ukončené nebo neukončené) vzdělání. Do všech druhů 
vzdělávání je nyní zapojeno přes 93 miliónů lidí. V zásadě byl do- 
končen přechod ke všeobecnému středoškolskému vzdělání. Ve spo- 
'ečenském vědomí vládne vědecký materialistický světový názor; 
rozkvetla sovětská literatura a umění, které nesmírně obohacují celou 
světovou kulturu. 


Socialismus vytvořil neomezené možnosti pro rozvoj vědy a dal ji 
ú) služeb lidu. V zemi pracuje asi 1,3 miliónu vědeckých pracovníků 
— 108krát více než v roce 1913. Sovětská věda zaznamenala velké 
úspěchy ve zkoumání procesů společenského vývoje, dosáhla prvenství 
“ mnoha oborech matematiky a mechaniky, kvantové elektroniky a 
'vziky pevných látek, jaderné energetiky, chemie a biologie, kosmic- 
kého výzkumu, věd o Zemi a v mnoha dalších vědních oborech. 


Velmi významným výsledkem obětavé práce sovětského lidu je 
společnost rozvinutého socialismu, vybudovaná v naší zemi. 
Řozvinutá socialistická společnost je zákonitou. etapou v budování 
komunistické formace. V této etapě se socialismus rozvíjí už na vlast- 
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ním základě a stále plněji projevuje své tvůrčí možnosti, svou hluboce 
humánní podstatu. Rozvinutý socialismus se vyznačuje spojením výsledků 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistického hospodářského 
systému, důrazným obratem k intenzívním metodám rozvoje ekono- 
miky, kvalitativně novou úrovní a rozsahem výroby, které umožňují 
bezprostředně plnit úkoly budování materiálně technické základny ko- 
munismu, zajišťovat nepřetržitý růst životní úrovně pracujících, do-- 
sahovat významných úspěchů v hospodářském soutěžení s kapitalis- 
mem. 


Rozvinutý socialismus je vyšším stupněm zralosti celého systému 
společenských vztahů, které postupně přerůstají v komunistické. Je 
mu vlastní nerozborná ideově politická a společenská semknutost pra- 
cujících, jejich bezmezná oddanost ušlechtilým ideálům komunistické 
strany a věrnost zásadám marxismu-leninismu. Rozvinutý socialismus 
je dnes nejvýznamnějším výsledkem společenského pokroku. 

Koncepce rozvinuté socialistické společnosti, vypracovaná kolektiv- 
ním úsilím KSSS a bratrských komunistických a dělnických stran, je 
velkým tvůrčím přínosem do pokladnice marxismu-leninismu. KSSS na 
základě teorie a praxe rozvinutého socialismu určila jasnou a reálnou 
akční linii pro nejbližší léta i pro dlouhodobější historickou perspe- 
ktivu a konkretizovala způsob realizace našich programových cílů. 


Uplynulo deset let od chvíle, kdy naše strana a všechen sovětský 
lid slavnostně hodnotili výsledky prvního půlstoletí sovětské moci. 
V dějinném měřítku to není dlouhé období. Těchto deset let však zauj- 
me významné místo v hrdinské kronice komunistické výstavby tím, jak 
byla bohatá na události velkého historického významu v životě země 
1 na mezinárodní scéně, rozsahem a komplexností společenského a 
hospodářského rozvoje, který je charakteristický pro zralou socialis- 
tickou společnost. 


Za jediné desetiletí se prakticky zdvojnásobil hospodářský potencií. 
naší vlasti vytvořený během uplynulého půlstoletí. Bylo dáno do prů- 
vozu asi 4000 velkých průmyslových závodů. Na základě moderníc! 
poznatků vědy a techniky byly rekonstruovány tisíce dosavadních zá- 
vodů a továren. Na široké frontě se plní gigantické komplexní pro- 
gramy přetvářející obrovská území našeho státu. Patří k nim progre- 
my rozvoje nečernozemního pásma Ruska, západní Sibiře, průmyslo- 
vého využití východní Sibiře v oblasti bajkalsko-amurské magistrály. 
Podstatně se zvýšila životní úroveň sovětských lidí, byl realizován so- 
ciální program, který je nejrozsáhlejší v dějinách naší země. Na nová 
sociální opatření bylo v deváté pětiletce věnováno tolik prostředků ja 
ko za dvě uplynulé pětiletky dohromady. 


Strana vypracovala a důsledně vzkutečňuje vědecky zdůvodněnou 
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-' hospodářskou strategii zaměřenou na dosažení základních dlouhodo- 
-. bých cílů, z nichž nejvyšší je neustálý růst hmotné a kulturní úrovně 
- lidu Dynamický a proporcionální rozvoj výroby, zvyšování její efek- 

- tivnosti, všestranné zvyšování kvality práce a rychlý růst produktivity 

- páte — to je jedině správná cesta dalšího upevňování síly naší 

- vlasti, stále plnějšího uspokojování materiálních a duchovních po- 
třeb sovětských lidí. : 

Páteří hospodářské strategie strany je další zvyšování hospodářské- 
lo potenciálu země, rozšiřování a zásadní obnova výrobních fondů, 
zajišťování stabilního vyváženého růstu těžkého průmyslu — základu 
ekonomiky. 

K dosažení nejdůležitějších hospodářských a společenských cílů 
slouží zemědělská politika strany sledující přeměnu zemědělské vý- 
roby ve vysoce rozvinutý sektor ekonomiky. Je pokračováním a tvůr- 
čím rozvinutím Leninova družstevního plánu v nových podmínkách. 
V uplynulých deseti letech bylo do rozvoje zemědělství investováno 
léměř dvakrát více prostředků než za všechna předcházející léta so- 
větské moci. Realizace nynější zemědělské politiky strany přispěla 
K rozvoji rostlinné i živočišné výroby. Bez ohledu na krajně nepříznivé 
povětrnostní podmínky v deváté pětiletce dosáhli zemědělci toho, že 
se výnosy obilnín během dvou posledních pětíletek zvýšily 1,4krát a 
produktivita práce v zespolečenštěném hospodářství vzrostla o 58 pro- 
cent, V desáté pětiletce převýší investice do tohoto odvětví 170 ml- 
líard rublů a dosáhnou více než čtvrtiny jejich celkového objemu. 

-Na základě dynamického rozvoje ekonomiky nabývá nových rysů 
sociální tvářnost sovětské společnosti. Dále se stírají třídní rozdíly, 
upevňuje se sociální stejnorodost sovětské společnosti. Svazek děl- 
nické třídy, kolchozního rolnictva a lidové inteligence při vedoucí 
úloze dělnické třídy se stal pevným a neochvějným základem nového 
jj oookén společenství, které vzniklo v naší zemi — sovětského 
du. 

Pevné a jednolité je bratrské přátelství a jednota všech národů a 
národností, které tvoří velký a mohutný svazek sovětských socialis- 
Úických republik. Jeho vznik a úspěšný rozvoj jsou vítězstvím leninské 
národnostní politiky KSSS, jasným důkazem jejího skutečně interna- 
Clonalistického charakteru, velkou vymožeností socialismu. Pevným 
materiálním základem přátelství a spolupráce našich národů se stal 
jednotný hospodářský organismus v rámci celého státu. Byla zajištěna 
faktická rovnost všech národů a národností ve všech sférách života 
společnosti, rozkvetla kultura — národní formou a socialistická obsa- 
hem — upevnilo se skutečné bratrství pracujících lidí, bez ohledu na 
Jejich národnost, bratrství zpečetěné společnými Životními zájmy, cíli 
a marxisticko-leninskou ideologií. 
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Důsledná realizace leninských zásad národnostní politiky vede 
k dalšímu všestrannému sbližování všech národů naší mnohonárodní 
socialistické vlasti. Sovětský svaz je přitažlivým příkladem úspěšného 
vyřešení jedné z nejsložitějších otázek vývoje lidské společnosti. 


V průběhu revolučního budování a boje za svobodu, ve všedních 
dnech socialistické výstavby se formoval a zoceloval sovětský člověk. 
Svým pracovním hrdinstvím a tvůrčími Činy, statečnou vytrvalostí 
a odvahou v krutých zkouškách Velké vlastenecké války a nezištnou 
účastí na osudech svých třídních bratří v celém světě dokázal sovět- 
ský člověk svou hlubokou oddanost ideálům komunismu, své vřelé 
vlastenectví a internacionalismus. Sovětský člověk v sobě spojuje 
ideové přesvědčení a nezdolnou životní energii, neustálé úsilí do- 
sáhnout vrcholů poznání a kultury, smysl pro kolektivismus a sou- 
družskou vzájemnou pomoc. Sovětský člověk vřele miluje svou socia- 
listickou vlast. Náplní celého jeho života se stala nadšená práce ve 
jménu komunismu. 


Současná etapa vývoje sovětské společnosti se vyznačuje dalším 
upevňováním a rozvíjením socialistické státnosti a důsledným prohlu- 
bováním socialistického demokratismu. Socialistická demokracie vy- 
jadřuje a hájí zájmy lidu a slouží věci komunismu. Projevuje se 
v celém životě společnosti — hospodářském, politickém a kulturním. 
vytváří podmínky pro všestranný rozkvět osobnosti. Sovětský lid je 
skutečný a jediný hospodář ve své zemi. Všechny nejdůležitější otáz- 
ky politického, hospodářského, společenského a kulturního | Života 
země se u nás projednávají a řeší za nejširší a bezprostřední účasti 
dělníků, rolníků a inteligence. Demokratismus naší společnosti se 
výrazně projevuje v mnohotvárné činnosti sovětů poslanců pracují- 
cích, nejreprezentativnějších orgánů vlády lidu. Významné místo 
v životě společnosti zaujímají sovětské odbory, které mají velká 
práva a možnosti pří plnění společenskoekonomických úkolů. Aktivní 
úlohu má leninský Komsomol, organizátor sovětské mládeže a spo- 
lehlivý pomocník a záloha strany. 

Socialistická demokracie, to je jednota práv a povinností, opravdové 
svobody a občanské odpovědnosti, to je harmonické spojování zájmů 
společnosti, kolektivu a jednotlivce. Přesvědčivým projevem hlubokého 
demokratismu sovětského zřízení je všelidová podpora leninské vnitřní 
a zahraniční politiky komunistické strany, stále vzrůstající politická 
a pracovní aktivita lidových mas, nesmírný rozmach socialistického 
soutěžení a hnutí za komunistický vztah k práci. 

Strana neúnavně usiluje o další zdokonalování demokratických zá- 
kladů našeho všelidového státu, který v nových historických podmín- 
kách pokračuje ve velkém budovatelském poslání státu diktatury pre 
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Jetariátu, v zajišťování stále širší účasti pracujících na řízení všech 
záležitostí společností. 


Celé hrdinné dějiny sovětského lidu, jeho bojová a pracovní vítěz- 
ství, jeho vynikající úspěchy jsou nedílně spjaty s činností komunis- 
tické strany jako vedoucí a řídící síly naší společnosti. 

Velká říjnová socialistická revoluce zvítězila proto, že v jejím Čele 
stála strana nového typu, kterou založil velký Lenin a která v sobě 
ztělesňuje revoluční energii nejpokrokovější třídy současnosti, dělnic- 
ké třídy. Uhájila svou generální linii a důsledně ji uvedla v život 
v zásadovém boji proti trockismu, pravicovému a »levicovému« opor- 
tunismu a nacionalistickým úchylkářům, zajistila leninskou jednotu 
stranických řad. Naše strana, využívající neobyčejně bohatého arze- 
nálu prostředků třídního boje a opírající se o hluboké poznání zákonů 
společenského vývoje, o historickou iniciativu dělnické třídy a o re- 
voluční tvůrčí činnost mas a tvořivě rozvíjející revoluční učení mar- 
xismu-leninismu, se dokonale vyrovnala s významnými úkoly epochy 
a se ctí nese vítězný prapor Října. 


Historické zkušenosti dokazují, že revoluční strana dělnické třídy 
je strana, která se řídí marxisticko-leninskou teorií, jediným správným 
vodítkem v bojí za vítězství socialistické revoluce a při výstavbě nové 
společnosti. Je to strana těsně spjatá s masamí, jejíž veškerá činnost 
a veškeré úsilí jsou zaměřeny ku blahu pracujícího Člověka. Je to 
strana, která je budována na základě demokratického centralismu, vy- 
soké uvědomělosti a disciplíny jednotné pro všechny. Je to strana pro- 
letářského internacionalismu. Takovou stranou byla, je a bude Lení“ 
nova strana, strana dělnické třídy, bojový předvoj všeho sovětského 
du. 

Současné období se vyznačuje dalším zvyšováním vedoucí úlohy 
xrany ve společnosti a prohlubováním její teoretické, politické a 
urganizátorské činnosti. Nesmírný význam má plodná a tvůrčí práce 
ústředního výboru KSSS a jeho politického byra v čele s vynikajícím 
SJiitikem a státníkem dneška, věrným marxistou-leninovcem a neú- 
navným bojovníkem za komunismus, generálním tajemníkem ÚV KSSS 
L. I. Brežněvem. 

KSSS věnuje velkou pozornost upevňování a rozvíjení leninských 
norem stranického života a zásad řízení, prohlubování vnitrostranické 
demokracie, zvyšování náročnosti vůči každému členu strany, zlepšo- 
"ání svého kvalitativního složení a zdokonalování všech úseků stra- 
nckého řízení společnosti. Zásadní význam měla v tomto směru usne- 
sní XX. sjezdu strany, říjnového plenárního zasedání ÚV v roce 1964, 
XXL, XXIV. a XXV. sjezdu KSSS. Ve straně zakotvil vpravdě lenin- 
stý styl práce — styl vědecký, tvůrčí, oproštěný od subjektivismu, 
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předpokládající vysokou náročnost, vylučující sebeuspoko jení a čelící 
všem projevům byrokratismu a formalismu. Naše šestnáctimiliónová 
strana jde vstříc 60. výročí Října jako bojový svazek stejně smyšle- 
jících lidí, komunistů, těsně semknutých kolem leninského ústředního 
výboru. 


Za posledních šedesát let nastaly obrovské změny nejen v naší 
zemi, ale i v celém světě. Tyto hlnboké a všeobsáhlé společenské 
přeměny zahájila Velká říjnová socialistická revoluce. Říjnová revo- 
luce dala mocný revoluční podnět všem oddílům mezinárodního děl- 
nického hnutí a otevřela nové možnosti a perspektivy rozvoji národ- 
ně osvobozeneckého boje v koloniálních a polokoloniálních zemích. 
Středem veškerého života společnosti se v nynější epoše stala deli- 
nitivně a nezvratně dělnická třída. Pod vlívem Velkého Října se ve 
všech světadílech začal formovat organizovaný proletářský předvoj 
=-— komunistické strany. 

Světový vývoj urychlilo rozdrcení fašismu a japonského militarismu 
za druhé světové války a vítězství socialistických revolucí v řadě 
evropských a asijských zemí. Revoluční proces, který zahájil Velký 
Říjen, dosáhl kvalitativně nového mezníku: zformovala se světová so- 
cialistická soustava. Nastala zásadní změna v poměru sil ve světě. Síla 
a příklad světového socialismu znásobily revoluční možnosti meziná- 
rodní dělnické třídy a přispěly k pokroku celého osvobozeneckého 
hnutí. 

Vítězná kubánská revoluce vedla ke vzniku prvního socialistického 
státu na západní polokouli. Zásluhou historického vítězství vietnarm- 
ského lidu a po ukončení opětného sjednocení země se Vietnamská 
socialistická republika stala významným faktorem míru a pokroku 
v Asii. S vítězstvím vlasteneckých sil v Laosu a s příchodem marxis- 
ticko-leninské lidové revoluční strany do vedení této země se roz- 
šiřuje rodina socialistických zemí. 

Historické zkušenosti světového socialismu obohatily pokladnici mar- 
xismu-leninismu o nové závěry a poučky a rozšířily obzory revoluční 
teorie a praxe. Tyto zkušenosti nezvratně dokázaly všeobecnou platnost 
základních zákonů socialistické revoluce a výstavby nové společnosti. 
které odhalila marxisticko-leninská věda a které se poprvé uplatnily 
v praxi Října a potvrdily nutnost tvůrčí aplikace těchto zákonů podle 
konkrétních podmínek a zvláštností jednotlivých zemí. 


V posledních letech se ještě více upevnilo světové společenství 
bratrských národů socialistických zemí — mezinárodní společenství 
nového typu. Socialistické státy, spjaté společným zřízením a odda- 
ností věci míru, socialismu, demokracie a národní nezávislosti, dobro- 
volně rozvíjejí vzájemnou všestrannou spolupráci v duchu, zásad 
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narisnu-leninismu a Iinternacionální solidarity, respektování rovno- 
právnosti a svrchovaností každého státu, nevměšování do vnitřních 
žležitostí a soudružské vzájemné pomoci. Upevnila se ideová jednota 
4 politická semknutost bratrských zemí. Vytvořil se a úspěšně pra- 
Cuje mechanismus jejich zahraničně politické vzájemné součinnosti. 
Intenzivně se rozvíjí hospodářská spolupráce. Byl vypracován a plní 
se dlouhodobý Komplexní program socialistické hospodářské integra- 
ce členských států RVHP. Rozšiřují se ideologické a kulturní styky. 
Upevnění semknutosti socialistických zemí a prohloubení bratrského 
přátelství mezi jejich marxisticko-lenínskými stranami významně zvy- 
šuje sjednocený potenciál a vliv socialismu na vývoj mezinárodních 
událostí, Společenství socialistických zemí se nyní stalo nejdyna- 
mičtější hospodářskou silou ve světě a hlavním faktorem světové 
politiky. 

Úspěchy socialistických zemí přesvědčivě dokazují, že budoucnost 
patří socialismu. Kapitalismus je naopak společnost, která nemá bu- 
doucnost. Kapitalismus znamená vykořisťování pracujících, sociální, 
politický a duchovní útlak, nezaměstnanost, rasovou a národnostní 
diskriminaci, kolonialismus a neokolonialismus. Kapitalismus plodí 
hlubokou morální krizi společnosti, duchovní úpadek, konzumní vztah 
K životu, kult násilí deformující osobnost. 

[mperlalismus má vinu na bezuzdném horečném zbrojení vytváře- 
jcím nebezpečí termojaderné katastrofy. Má vinu na kořistnickém 
vztahu k životnímu prostředí. 


V současných podmínkách, kdy se podstatně prohloubila všeobecná 
krize kapitalismu, vyhrotily se jeho nesmiřitelné rozpory, nabývá 
stále většího rozsahu boj proti vykořisťování, nadvládě monopolů, za 
demokracii a socialismus. V předvoji tohoto boje jde proletariát. 
Nejvyšší úrovně za několik posledních desetiletí dosáhl stávkový boj 
zaměřený proti vykořisťování, nezaměstnanosti, růstu drahoty a poku- 
sim svalit na bedra pracujících břemeno hospodářské krize. Odpor 
proti reakční politice velkokapitálu neustále vzrůstá. Zhroutily se 
[ašistické diktatury v Portugalsku a Řecku a ztroskotal frankistický 
režim ve Španělsku. 

Úsilí o jednotu dělnického hnutí, o sjednocení levicových a demo- 
kratických sil se zintenzívňuje. V odborech se projevuje posun doleva. 
Xomunistické strany v kapitalistických zemích zvyšují svůj početní 
sav, svou autoritu a vliv mezi masamíi. 


Pod mohutným náporem národně osvobozeneckého hnutí se roz- 
Padla koloniální soustava imooeriolismu. Vznikly desítky nových 
nezávislých států. Jejich úloha ve světovém vývoji značně roste. 
Imperialismus se nesmířil se ztrátou své nadvlády a doufá, že s po- 


31 


mocí neokolonialismu bude pokračovat ve vykořisťování těchto zemi 
a kontrolovat jejich hospodářský a politický život. Avšak země, které 
se osvobodily z nadvlády kolonizátorů, usilují o upevnění své nezá- 
vislosti, o urychlení hospodářského, technického a kulturního pokroku. 
Upevňují se demokratické a revoluční síly, které vystupují důsledně 
z protiimperialistických pozic a usilují o zásadní společenské změny. 
Hluboké pokrokové změny se odehrávají ve společenském životě arab- 
ských, afrických a asijských zemí se socialistickou orientací. 


Sovětský svaz a další socialistické státy poskytují rozvojovým zemím 
všestrannou podporu v boji za splnění jejich oprávněných tužeb, za 
to, aby se plně zbavily imperialistického vykořisťování, za právo sa- 
mostatně rozhodovat o svém osudu. Velkým úspěchem revolučního 
hnutí bylo v poslední době vítězství angolských vlastenců, opírajících 
se o solidaritu a bratrskou pomoc SSSR a Kuby, všech zemí socia- 
listického společenství, pokrokových sil na africkém kontinentě a na 
celém světě. Toto vítězství bylo novým, silným podnětem pro boj 
afrických národů proti rasistickým režimům v Jižní Africe a Rhodesii. 


Dějiny nezvratně potvrzují nepřemožitelnou sílu svazku tří hlavních 
revolučních sil dneška — světového socialismu, mezinárodního pro- 
letariátu a národně osvobozeneckého hnutí. 


Na základě zásadních změn v poměru sil ve světě se uskutečňuje 
hluboká přestavba celého systému mezinárodních vztahů. 


V posledních letech se podařilo dosáhnout pozitivního zvratu ve vý- 
vojíi mezinárodních vztahů, obratu od »studené války« k uvolňování 
napětí, k utvrzení zásad mírového soužití států s rozdílným společen- 
ským zřízením v praxi mezinárodního života. Bylo zmírněno nebezpečí 
světové termonukleární války. Byly zajištěny příznivější mezinárodní 
podmínky pro mírovou výstavbu socialismu a komunismu, pro rozvoj 
boje národů za společenský pokrok. Déle než 30 let pracuje sovětský 
lid v míru. Mezinárodní postavení SSSR je pevné jako nikdy dříve. 
Mezinárodní autorita vlasti Října a dalších socialistických zemí ještě 
více vzrostla. 5 

Zvlášť hmatatelné změny při upevňování míru nastaly v Evropě 
k čemuž přispělo svolání a úspěch historické konference o bezpeč- 
nosti a spolupráci v Evropě. Zájmům světového míru odpovídá obrat 
k lepšímu ve vztazích mezi SSSR a USA, rozvoj mírové spolupráce 
s Francií, NSR, Itálií, Velkou Británií a s dalšími kapitalistický mi stí- 
ty. 

Úspěchy, jichž bylo dosaženo při zlepšování politického ovzduší ve 
světě, byly umožněny především zásluhou rostoucí síly Sovětskéh>' 
svazu a dalších socialistických států, zásluhou jejich důsledné mírové; 
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1, poltiky a houževnatého boje širokých lidových mas na všech kon- 
© tinentech za mír. Vládnoucí kruhy kapitalistických států musí nyní 
. počítat s naprostou bezperspektivností a nesmyslností úvah o vojen- 
- démvítězství nad socialismem. Prosazují se reálnější tendence v za- 
© hraniční politice řady kapitalistických zemí a jejich vedoucí předsta- 
© vtelé uznávají nutnost mírového soužití států s rozdílným společen- 
ským zřízením. 
Rozsáhlou konstruktivní a mobilizující úlohu v rozvoji a prohlubo- 
- vání politiky uvolňování má program míru vyhlášený XXIV. sjezdem 
- KSS a jeho organické pokračování — program dalšího boje za mír 
a mezinárodní spoluprácí, za svobodu a nezávislost národů, vyhlášený 
XXV, sjezdem leninské strany. Mírové iniciativní návrhy Sovětského 
Wázu se setkávaly a setkávají s podporou pracujících všech zemí a 
© Wladřují životní zájmy a tužby národů. 
Strana zároveň přihlíží k tomu, že nynější etapa světového vývoje 
k charakterizována růstem třídního boje na mezinárodní scéně. Agre- 
símí imperialistické síly stupňují horečné zbrojení, které vážně ohro- 
žije mír a bezpečnost národů, pokoušejí se všemožně zabraňovat 
uvolňování napětí. Reakční kruhy organizují ideologické diverze proti 
Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím, pomlouvačné anti- 
sovětské a antikomunistické kampaně, pokoušejí se vměšovat do 
© vnitřních záležitostí socialistických a dalších zemí. Imperialistická re- 
akce stupňuje antikomunistickou hysterii, pronásleduje a terorizuje 
demokratická a pokroková hnutí. 


Sovětský svaz a další bratrské socialistické země rázně čelí všem 
lntrikám nepřátel míru a socialismu a usilují o další rozvoj změn 
V mezinárodní situaci příznívých pro mír a společenský pokrok, o pře- 
měnu uvolňování v nepřetržitý, stále životaschopnější, univerzálnější 
4 nezvratnější proces zahrnující všechny kontinenty, o přechod ke 
stabilní plodné mírové spolupráci mezi státy, o dosažení konkrétních 
úspěchů v odzbrojení, především jaderném. Odzbrojení, jak řekl V. L 
Lenin, je ideálem soclalismu«. 

Tento náš postoj je blízký a srozumitelný všem pracujícím lidem. 
Proto si pokrokové lidstvo tak nesmírně váží zahraničně politické čin- 
nosti ústředního výboru KSSS, politického byra ÚV, zaměřené na do- 
sažení ušlechtilých a humánních cílů, zaníceného a nadšeného boje 
zá upevnění míru a bezpečnosti národů, který neúnavně vede Leonid 
ljič Brežněv. 


Upevňují se pozice světového komunistického hnutí, nejpokroko- 
vější a nejvlivnější politické síly současnosti. Významými mezníky 
na cestě dalšího stmelování komunistického hnutí a prohlubování 
boje proti imperialismu, za mír, demokracii a společenský pokrok 
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byly mezinárodní porada komunistických a dělnických stran (Moskva 
1969), porada komunistických stran zemí Latinské Ameriky a karib- 
ské oblasti (Havana 1975), konference evropských komunistických 
a dělnických stran (Berlín 1976), a shromáždění komunistů dalších 
oblastí. Tato setkání byla výraznou demonstrací nevyčerpatelné život- 
nosti internacionální solidarity komunistů všech zemí. KSSS společně 
s dalšími bratrskými stranami bude 1 nadále aktivně bojovat za 
upevňování jednoty světového komunistického hnutí na principiálním 
základě marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. 


-a 


V: 


Proletářský internacionalismus je nejdůležitější a životem prově- 


řenou zásadou činnosti komunistů. Prostupuje celý obsah teorie a 
praxe vědeckého komunismu. Pod praporem internacionalismu bylo 
vybojováno vítězství Října, upevňovaly se pozice prvního socialistic- 
kého státu, vznikla světová socialistická soustava, upevňuje se a roz- 
víjí společenství socialistických států, roste a stmeluje se mezinárodní 
komunistické a dělnické hnutí. KSSS důsledně vycházela a vychází 
z životních internacionálních zájmů socialismu a celého revolučního 
hnutí. 


Solidarita dělnické třídy a komunistů všech zemí v bojí za společné 
cíle, jejich podpora boji národů za národní osvobození a společenský 
pokrok, dobrovolná spolupráce rovnoprávných a nezávislých bratr- 
ských stran a organické spojování národních a internacionálních zá- 
jmů pracujících v jejich politice — právě to je proletářský interna- 
cionalismus v praxi. Proletářský internacionalismus byl a je mohut- 
nou a osvědčenou zbraní komunistického a dělnického hnutí. 

Celý vývoj světového revolučního hnutí potvrzuje, že dodržování 
obecných zásad marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu 
je nejdůležitějším předpokladem upevnění pozic, růstu autority a vlivu 
každé komunistické strany, úspěšného plnění povinností strany vůči 
dělnické třídě vlastní země a její internacionální povinnosti. Utvrzení 
skutečné samostatnosti a nezávislosti komunistických stran, jejich 
účinná a zásadová revoluční politika předpokládá rozvoj vztahů bra- 
trské spolupráce, vzájemné pemoci a podpory v rámci celého komu- 
nistického a dělnického hnutí, účinnou solidaritu s reálným socialis- 
mem, hlavní protiimoerialistickou silou a spolehlivou oporou světo- 
vého revolučního procesu. 


Říjnová revoluce je takovou společenskopolitickou událostí, jejíž 
velikost odhaluje stále hlouběji a plastičtěji každý nový krok lidstva 
na cestě společenského pokroku. 

Světodějný význan vítězství Října a zkušenosti reálného socialismu 
spočívají v tom, ž? se staly příkladem nejspravedlivější organizace 
společnosti v zájmu pracujících. : 
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| Socialismus, to je společnost reálného humanismu. Její hlavní hodno- 
:cE tou je pracující člověk. Vše pro člověka, vše pro jeho blaho — 
- takový je nejhlubší smysl nového, socialistického způsobu života. 


-j Socialismus — to je společnost osvobozené práce, opravdové vědy 

:21 a kultury. Socialismus likviduje všechny formy útlaku, zajišťuje prá- 

72. vo na práci, vzdělání a odpočinek, plnou zaměstnanost pracujících 
- a vytváří reálné možnosti pro všestranný tvůrčí růst všech členů 
1. společnosti. — . 

"| Socialismus — to je společnost sociálního optimismu. Dává pra- 

= Cujícímu člověku pevnou jistotu do budoucna, ve šťastný zítřek jeho 

dětí, v zajištěné stáří. 


Socialismus přináší národům nové, rovnoprávné vztahy, vzájemně 

-© výhodnou spolupráci a mír. Otevírá národům rozvojových zemí, které 

© trpí následky kolonialismu a neokolonialismu, perspektivu likvidace 

| hospodářské zaostalosti v historicky krátké době, perspektivu sociál- 
"ního osvobození a všestranného pokroku. 


Socialistická organizace hospodářského, politického a duchovního 
života ukázala, že jedině socialismus otevírá cestu k řešení nejzá- 
važnějších a nejnaléhavějších všelidských problémů současnosti. Je- 

- dině socialismus je schopen navždy zbavit lidstvo nebezpečí světové 
ničivé války s použitím zbraní hromadného ničení a zachovat a zlep- 
šit životní prostředí. 

Nejradostnější naděje pracujících všech zemí jsou spjaty se socia- 
lismem. V tom je síla příkladu Října a úspěchů Sovětského svazu a 
všech zemí socialistického společenství. 


Sovětská společnost se nyní rozvíjí pod vzrůstajícím vlivem idejí 
XXV. sjezdu KSSS. Byl to sjezd nerozborné jednoty strany a lidu, 
povzbuzujících perspektiv a cílevědomé aktivity. Ve zprávě o činnosti 
ÚV KSSS sjezdu podal soudruh L. I. Brežněv z pozic tvůrčího mar- 
xismu-leninismu hlubokou analýzu všech hlavních stránek činnosti 
strany a života společnosti rozvinutého socialismu, vědecky zobecnil 
obrovské praktické zkušenosti, vytyčil úkoly do budoucnosti a odhalil 
klíčové problémy společenského vývoje jak vnitřního, tak i mezi- 
národního. 

Politická linie strany, stanovená na XXV. sjezdu, zajišťuje neustálé 
upevňování a rozvíjení hospodářského a obranného potenciálu SSSR, 
zdokonalování socialistických společenských vztahů a další postup 
naší vlasti ke komunismu. Směrnice sjezdu byly konkrétně vyjádřeny 
v plánu desáté pětiletky, pětiletky efektivnosti a kvality, pětiletky 
obrovských měřítek a velkých možností. Revoluční tvůrčí duch a ideje 
XXV. sjezdu žijí v každodenních činech naší strany a našeho lidu, 
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tyto ideje, které miliónové masy pochopily a přijaly, se stávají stále 
více materiální silou a mohutným. katalyzátorem celého našeho roz- 
voje. Sovětští lidé dobře vědí, že čím svědomitější a efektivnější je 
jejich práce, tím pevnější je síla jejich socialistické vlasti, tím lepší 
a krásnější je náš život. 

Stále více se rozvíjí socialistické soutěžení, v němž se rodí nové 
skvělé pracovní iniciativy. Z podnětu nejlepších kolektivů hlavního 
města naší vlasti, Moskvy, a kolébky Říjnové revoluce, Leningradu, se 
Široce rozvinulo soutěžení za úspěšné splnění společenskoekonomic- 
kých úkolů stanovených sjezdem, za splnění a překročení úkolů ná- 
rodohospodářského plánu na desátou pětiletku pod heslem Lépe pra- 
Ccovat a zvyšovat efektivnost a kvalitu! Úsilí účastníků soutěžení je sou- 
středěno na urychlení vědeckotechnického pokroku, na zvýšení pro- 
duktivity práce, prohloubení režimu hospodárnosti při využívání ma- 
teriálových a finančních zdrojů, surovin, paliva a energie, na úspěšné 
splnění přijatých závazků a vstřícných plánů, na důstojné uvítání 60. 
výročí Velkého Října. 

První rok pětiletky byl ukončen údernickou prací. Bylo dosaženo 
významného pracovního vítězství v bitvě o vysoké výnosy v roce 1976. 
Naše země dosáhla vyšší úrovně ve všech směrech budování komu- 
nismu a byl vytvořen dobrý základ pro úspěšné splnění celé pětiletky. 


Strana je právem hrda na to, co bylo vykonáno, zároveň však re- 
alisticky hodnotí vše, čeho bylo dosaženo, vidí nedostatky a obtíže a 
vytrvale usiluje o jejich odstranění. Bojovým akčním programem pro 
praktickou realizaci linie XXV. sjezdu se stala usnesení říjnového 
plenárního zasedání ÚV KSSS v roce 1976 a projev, který na tomto 
zasedání přednesl soudruh L. I. Brežněv. Tyto dokumenty stanovily 
jasnou taktiku pro plnění národohospodářských plánů, přesně vyzna- 
čily hlavní oblasti a klíčové problémy pětiletky, vyžadující maximální 
soustředění tvůrčího úsilí strany a lidu. 


Při plnění mnohostranných úkolů dalšího zdokonalování rozvinuté 
socialistické společnosti se strana a všechen sovětský lid opírají o le- 
ninské učení, pod jehož praporem zvítězila Velká říjnová socialistická 
revoluce a byla vybojována všechna historická vítězství socialismu. 


Marxismus-leninismus byl a je i nadále jedině správnou vědou 
komunismu, nepředstiženým uměním politického řízení revoluční 
tvůrčí činnosti mas. Věrnost marxismu-leninismu a jeho mohutnému 
životodárnému tvůrčímu duchu je nejdůležitější podmínkou a zárukou 
úspěchů v komunistické výstavbě, v boji za zájmy dělnické třídy 
a všech pracujících. 

Dnes v nové etapě rozvoje naší země, kdy se plní nebývale rozsáhlé 
úkoly komunistické výstavby a mimořádně závažný úkol zajistit trvalý 
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mir ve světě, se S novým důrazem projevuje důslednost a neochvějná 
posloupnost leninské linie naší strany. Jinými prostředky a v jiné his- 
torické situaci, s nepoměrně většími možnostmi pokračuje naše strana 
ve velkém historickém díle, v jehož jménu bojovala leninská garda 
Října, nezapomenutelný oddíl bolševiků-leninovců, kteří byli výkvětem 
a chloubou ruského proletariátu. 

Pod Leninovým vedením přispěli tito lidé rozhodujícím podílem 
K vytvoření strany nového typu. V krutých podmínkách ilegality stme- 
ovali její jednotu, upevňovali její akceschopnost. Jejich bezmezná 
lddanost věci proletariátu, organizační semknutost, autorita a vliv 
mezi masami vytvořily základ, o který se vždy opírala síla naší strany. 

Ve světě nebylo síly, která by je mohla svést z cesty, již sí zvolili; 
to lidé, věrní synové strany, nejmocnější a nejpokrokovější třídy sou- 
Časnosti — dělnické třídy — bedlivě střežili a chránili čistotu mar- 
Yismu-Jeninismu. 

Komunisté zaútočili na starý svět, svět vykořisťování a útlaku, ne- 
spravedlnosti a násilí a dobyvačných válek. A leninská strana v čele 
dělnické třídy a pracujícího rolnictva tento svět na jedné šestině naší 
planety rozdrtila. 

Komunisté v čele lidu budovali a vybudovali nový svět a vynaložili 
na to všechny své síly, když země byla po čtvrt století v nepřátelském 
kapitalistickém obklíčení. 

Tito lidé bojovalí v řadách velké leninské strany za svobodu, za do- 
sažení skutečné demokracie, za to, aby sám lid, samí pracující roz- 
hodovalí o všech otázkách svého života. A strana vytvořila skutečnou 
vládu lidu. 

Komunisté do poslední kapky krve sloužili a slouží lidu, který po- 
prvé v dějinách vybudoval vpravdě svobodnou, socialistickou společ- 
nost. Všechny své myšlenky, všechen svůj um a celá svá srdce věnují 
komunisté boji za vítězství velkého díla komunismu. 


Za šedesát let rozvoje cestou Října se v naší společnosti prosadily 
skvělé socialistické tradice, v nichž jsou zakotveny nejbohatší zku- 
šenosti z revolučního boje a budování. 

Bedlivě střežit tyto tradice znamená rozvíjet je tvůrčím způsobem. 
rana dovedně spojuje a obohacuje zkušenosti všech generací bojov- 
niků za vítězství revoluce, za socialismus a komunismus, spojených 
společnými zájmy a ideály. V upevňující se jednotě všech tříd a spo- 
ečenských skupin, všech národů a národností a všech generací Su- 
větské společnosti je záruka nových vítězství velké věci Října. 


Ústřední výbor KSSS se usnáší: 
Široce rozvinout přípravy k šedesátému výročí Velké říjnové socia- 
listické revoluce, slavnému svátku pracujících naší země a všeho po- 
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krokového lidstva, svátku revolučního boje a komunistické výstavby. 

Všechnu práci stranických, odborových a komsomolských organizací. 
sovětů a hospodářských orgánů pro přípravu a oslavy významného ju- 
bilea zaměřit na mobilizaci tvůrčí energie pracujících v zájmu splnění 
historických usnesení XXV. sjezdu KSSS, úspěšného splnění desáté 
pětiletky, zajištění dalšího růstu průmyslové a zemědělské výroby. 
urychlení technického pokroku, zvýšení efektivnosti a kvality práce 
a trvalého vzestupu hmotné a kulturní úrovně života lidu. 

Schválil iniciativu nejlepších kolektivů podniků v průmyslu, v ze- 
mědělství, stavebnictví, dopravě a dalších národohospodářských odvět- 
vích při rozvíjení socialistického soutěžení, za důstojné oslavy vý- 
znamného jubilea, za splnění úkolů dvou let pětiletky do 7. listopadu 
1977, za zvýšení efektivnosti výroby a kvality práce. 


V celé organizačně politické a ideově výchovné práci je třeba: 


E Do hloubky a všestranně odhalovat světodějný význam Říjnové 
revoluce, poučky a závěry obsažené v pracích V. I. Lenina, dokumern- 
tech KSSS, mezinárodního komunistického hnutí, v referátech a pro- 
jevech generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brežněva a dal 
ších vedoucích představitelů strany; 


m široce vysvětlovat řídící, revolučně přetvářející činnost komunuss- 
tické strany při budování a upevňování prvního socialistického státu 
v dějinách, rozhodující úlohu lidových mas v revoluci a budování nové 
společností a vychovávat naši mládež v duchu slavných revolučních, 
pracovních a bojových tradic KSSS, dělnické třídy a všeho sovětskéh: 
lidu; 

B názorně ukazovat pracovní a politickou aktivitu sovětských lidi 
v bojí za uskutečnění velkolepých plánů komunistické výstavby, za 
splnění historických usnesení XXV. sjezdu strany, nesmírný společen- 
ský význam obětavé práce dělnické třídy, kolchozního rolnictva a li- 
dové inteligence a všestranně propagovat hospodářskou strategii a so- 
ciální politiku strany. Podrobovat zásadové a věcné kritice zjištěne 
nedostatky, energicky odhalovat a využívat rezervy a usilovněji šíři: 
nejlepší zkušenosti; 

m přesvědčivě demonstrovat vynikající úspěchy SSSR a zemí socia- 
listického společenství v rozvoji hospodářství, vědy a kultury při neu- 
stálém zvyšování životní úrovně lidu, ukazovat hlavní přednosti so- 
cialismu před kapitalismem a šířit mezi národy celého světa pravdu 
(0) socialismu; 

B fundovaně kritizovat buržoazní ideologii, pravicové a »levicové- 
revizionistické koncepce, odhalovat fazifikátory dějin nejrůznějšího ra- 
žení, kteří se pokoušejí snižovat mezinárodní význam Říjnové revoluce 


+ 
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a cesty, kterou prošla naše strana a lid, důrazně čelit antikomunismu, 
antisovětismu a oportunismu všeho ražení; 


B všestranně vysvětlovat činnost KSSS zaměřenou na rozvíjení a 
upevňování světové socialistické soustavy, na podporu národně osvo- 
bozeneckého hnutí, její boj za upevnění míru, spolupráce a bezpeč- 
nosti národů, za prosazování zásad mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením. Vysvětlovat úlohu naší strany v boji za jed- 
notu komunistického hnutí na základě marxismu-leninismu a prole- 
tářského internacionaliísmu. 


Doporučit ústředním výborům komunistických stran svazových re- 
publik, krajským a oblastním, okružním, městským a okresním výbo- 
rům strany, základním stranickým organizacím, Všesvazové ústřední 
radě odborů, ústřednímu výboru Všesvazového leninského komunis- 
tického svazu mládeže, hlavní politické správě Sovětské armády a vo- 
jenského námořnictva, politickým orgánům útvarů a vojenských škol 
vypracovat a realizovat organizační a agitačně propagandistická opa- 
tření pro přípravu a uspořádání oslav 60. výročí Října. Rozsáhle při- 
tom využívat zkušeností získaných během oslav 50. výročí Října, 100. 
výročí narození V. I. Lenina a 50. výročí vzniku SSSR. 


Ústavu marxismu-leninismu, Akademii společenských věd a Vysoké 
stranické škole pří ÚV KSSS se doporučuje, aby společně s Akademií 
věd SSSR uspořádaly vědeckoteoretickou konferencí věnovanou 60. 
výročí Velké říjnové socialistické revoluce. 


Ministerstvu kultury SSSR, ministerstvu vysokého a středního 
odborného školství SSSR, ministerstvu školství SSSR, Státnímu výboru 
pro rozhlas a televízi pří radě ministrů SSSR, Státnímu výboru pro 
nakladatelství, polygrafii a knižní obchod při radě ministrů SSSR, 
Státnímu výboru pro kinematografii při radě ministrů SSSR, Státnímu 
výboru pro vědu a techniku pří radě ministrů SSSR, Státnímu výboru 
pro odborné a technické vzdělání při radě ministrů SSSR, Státnímu 
výboru pro tělesnou výchovu a sport při radě ministrů SSSR, ústřed- 
nímu výboru Dobrovolné společností pro spolupráci s armádou, letec“ 
lvem a námořnictvem, Sovětskému výboru bývalých účastníků války, 
Politickému nakladatelství, Všesvazové agentuře na ochranu autor“ 
ských práv, vydavatelství Plakat, vedení Všesvazové společnosti Zna- 
nije, vedením Svazu spisovatelů SSSR, Svazu filmových pracovníků 
SSSR, Svazu výtvarných umělců SSSR, Svazu skladatelů SSSR, Svazu 
novinářů SSSR a Svazu architektů SSSR se ukládá vypracovat a re- 
alizovat nezbytná opatření v souvislosti s blížícím se výročím. 

Při přípravě jubilejních akcí počítat s vypsáním vědeckých a umě- 
leckých konkursů na nejlepší literární a umělecká díla věnovaná 60. 
výročí Října a udělení státních cen vítězům konkursů. 
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| 
Redakcím listů Pravda, Izvestija, Sovetskaja Rossija, n 

kaja industrija, Selskaja žizň, Sovetskaja kultura, Ekonomičeskaja ga- 
zeta, Trud, Komsomolskaja pravda, Litěraturnaja gazeta, časopisů 
Kommunist, Partijnaja žizň, Agitator, Političeskoje samoobrazovanije, 
Voprosy istorii KPSS a dalších deníků a časopisů, Státnímu výboru 
pro nakladatelství, polygrafii a knižní obchod pří radě ministrů S55k' 
a Státnímu výboru pro rozhlas a televizi při radě ministrů SSSR uložit. | 
aby zajistily soustavné publikování a vysílání materiáJů, vydávání knih! 
a brožur věnovaných 60. výročí Října. 


| Celostátně uctít světlou památku bojovníků, kteří padli za věc Října.: 
Vzdát čest starým bolševikům, aktivním bojovníkům za vládu sovětů, 
účastníkům revoluce, občanské a Velké vlastenecké války a hrdinům 
práce. 


Historické revoluční číny sovětského lidu, jeho úspěchy v boji za * 
vybudování komunistické společnosti, vítězství, jichž dosáhl na obtížné - 
a neprozkoumané cestě, po níž jde naše země už šedesátý rok, se set- - 
kaly s uznáním na celém světě. Jsou přímým pokračováním Října, re- - 
alizací idejí velkého Lenina. Tyto úspěchy, tyto historické vymoženosti - 
a zkušenosti se staly kompasem pro současné světové revoluční hnutí. 


Ve jménu velkých ideálů míru a přátelství mezi národy se stále více 
sjednocují revoluční, pokrokové a mírumilovné síly současnosti. Jejich © 
stále rostoucí aktivita a upevňující se akční jednota směřují k tomu, 
„aby bylo odvráceno nebezpečí nové světové války, aby byl zajištěn 
trvalý mír a světlá budoucnost pro všechno lidstvo. 


Ústřední výbor KSSS vyzývá dělníky a kolchozníky, sovětskou inte- 
ligencí, příslušníky Sovětské armády a vojenského námořnictva, ko- 
munisty a komsomolce, naše slavné ženy, chlapce a dívky, všechny 
pracující, aby uvítali 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce 
novými úspěchy v práci, aby oslavili výročí naší mohutné socialistické 
velmoci novými úspěchy v rozvoji ekonomiky, vědy a kultury. 

Ústřední výbor KSSS je pevně přesvědčen, že se všichni sovětští lidé 
ještě těsněji semknou kolem leninské strany v boji za splnění vel- 
kolepých plánů výstavby komunismu, vyhlášených XXV. sjezdem 
KSSS, že uvítají svátek 60. výročí Velkého Října velkými pracovními 
úspěchy. 


| 


! 


ÚSTŘEDNÍ VÝBOR KOMUNISTICKÉ STRANY SOVĚTSKÉHO SVAZU 
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Rozhodujůca sila 
svetového revolučného 
procesu 


MILAN HRBEK 


V sú casnom svetovom vývoji majů klúčový význam teoretické a prak- 
tické otázky rozvoja svetového revolučného procesu a rozhodujůce 
postavenie socialistickej sústavy v ňom. Spoločenstvo krajín socialis- 
tickej sústavy stále plnšie preukazuje svoju všestrannů prevahu nad 
kapitalizmom. Prejavuje sa to vo všetkých oblastiach, ktoré majů roz- 
hodujácí význam pre svetový revolučný proces. 


Teoretickým východiskom riešenia rozvoja súčasného svetového 
revolučného procesu sú princípy, závery a idey, ktoré rozpracoval 
V. I. Lenin. On rozvinul učenie Marxa a Engelsa, ktorí ukázali na his- 
torické poslanie robotníckej triedy pri zvrhnutí kapiítalízmu a vybu- 
dovaní komunistickej spoločnosti. Lenin definoval podstatu novej epo- 
chy v období imperializmu, proletárskych revolúcií a prechodu ludstva 
k socializmu a komunizmu. 


V. I. Lenin priviedol národy Ruska k víťazstvu Velkej októbrovej so- 
cialistickej revolúcie. Tým sa vytvorili podmienky pre víťazstvo so- 
Cializmu v ďalších krajinách sveta a pre úspechy revolučného boja 
medzinárodnej robotníckej triedy a národnooslobodzovacieho hnutia. 
Lenin rozpracoval závažné problémy svetového revolučného procesu 
V podmienkach dvoch systémov. Leninizmus je teda marxizmus epochy 
imperlalizmu a proletárskych revolúcií, epochy likvidácie koloniálne- 
ho systému, víťazstva národnooslobodzovacteho hnutia, epochy pre- 
chodu ludstva od kapitalizmu k soclalízmu. 


Leninské myšlienky vychádzajúů z konkrétnej analýzy triednych síl 
vo svetovom meradle a z učenla o otázkach vojny a mieru, ktorých 
konečným cíelom je zabrániť vykorisťovatelským triedam, aby svoju 
triednu nadvládu udržali pomocou násilia, a tak docieliť, aby sa vojna 
stala nepotrebnou a nepoužiteřnou. Dosiahnutie tohto ciela nie je pre 
robotnícke a komunistické strany socialistických krajín jednorazovou 
akciou, ale náplňou súčasnej epochy. 
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Rokovania a závery iposledných zjazdov bratských strán socialistic- 
kých krajín — predovšetkým XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSČ 
— dokázali, že úspešná realízácia plánov výstavby socialízmu a ko- 
munizmu je spojená s bojom za mier, s upevňovaním svetovej socia- 
listickej sústavy a zosilňovaním svetového revolučného procesu. 

Zjazdy zdóraznili, že pomer síl medzi socialízmom a kapitalizmom 
vo svete sa zásadne zmeníl v prospech socializmu a že tento proces 
bude pokračovat aj naďalej. Zmeny v pomere síl v prospech socia- 
lizmu sů spojené s rozvojom všetkých faktorov, ktoré zahrňujů sú- 
časný revolučný proces: s upevňovaním svetového socializmu v eko- 
nomickej, politickej a vojenskej oblasti; s rozpadom a dnes možno 
povedať so zánikom koloniálnej sústavy imperlalizmu a so vznikom 
mladých nezávislých štátov, ktoré stále aktívnejšíe vstupujů do sve- 
tovej politiky; s ďalším rozširovaním všeobecnej krízy kapitalizmu; 
s narastaním triedneho boja proletariátu; s oslabovaním pozícií impe- 
rializmu. 

Zjazdy bratských strán potvrdili, že socialistická ekonomická inte- 
grácia, politická koordinácia a vojenská spolupráca socialistických 
krajín upevnili a rozšírili vplyv svetového socializmu. Súůdruh Brežnev 
na XXV. zjazde k tomu uviedol, že »ani jeden objektívny človek ne- 
móže poprieť, že vplyv socialistických krajín na vývin svetových uda- 
lostí je stále silnejší a stále hlbší. A to je... velmi dobré pre fudstvo 
vóbec, pre všetkých, ktorí chců slobodu, rovnosť, nezávislosť, mier a 
pokrok.cl 

Zjazdy konštatovali, že páť uplynulých rokov bolo obdobím nepre- 
tržitého vzostupu socialistických krajín, ich stáleho vývoja k rozví- 
nutej socialistickej spoločnosti a ku komunizmu. Uviedli, že socialis- 
tické krajiny sú najdynamickejšou ekonomickou silou vo svete a Že 
svetová socialistická sústava sa stala rozhodujúcou silou spoločenské- 
ho pokroku. 

K úspechom svetového revolučného procesu „možno v poslednom 
období zarátať ukončenie vojny vo Vietname, uznanie NDR, nedotknu- 
tefnosť hraníc ČSSR, Polskej ludovej republiky a NDR. Významným 
momentom bolo aj zvolanie Konferencie o európskej bezpečnosti a 
spolupráci, presadzovanej dlh“ roky krajinami socialistického spolo- 
čenstva. Došlo k likvidácii blokády Kuby. 

V tomto historickom zápase zohráva najdoležitejšiu úlohu socialis- 
tické sposočenstvo na čele s ZSSR. Je to najmě Sovietsky zváz, ktorý 
svojou zásadovou politikou usiluje o to, aby sa sily socializmu a všet- 
ky oddiely svetového revolučného hnutia zjednotili proti silám impe- 
rializmu, vojny a reakcie. : 


1 XXV. ziazd KSSZ, Dokumenty a materiály, Pravda 1976, str. 7—8. 
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! Základné kvalitatívne zmeny v svetovom pomere sfl medzi socia-. 
Jizmom a kapitalizmom viedli k tomu, že sa objavila možnosť odvrátit 
Dovú svetovů Vojnu spoločnou čínnosťou všetkých mierumilovných síl, 
1 ktorých rozhodujúůcu úlohu a význam má socialistické spoločenstvo 
a jeho obranná sila, a že bolo možné začať široký nástup k prestavbe 
celej štruktáry vzťahov medzi štátmi s rozdielnym spoločenským zria- 
dením a donútiť kapitalistické krajiny k tomu, aby pristúpili na mie- 
rové spolunažívanie. | 


Bratské komunistické a robotnícke strany na svojich zjazdoch do- 
kázali, že uskutočňujů politiku na leninskom princípe mierového spo- 
lunažívania štátov s odlišným spoločenským zriadením. Tak sa splnila 
'eninská predpoveď, že ak víťazstvo proletariátu v jednej krajine ešte 
neumožňuje určovať medzinárodnů politiku, tak vznik proletárskej 
moci aspoň v niekolkých krajinách umožní rozhodujúco ovplyvňovať 
celů svetovú politiku.ž 


V posledných rokoch nastal obrat od medzinárodného napátia 
k uvolneniu a k vzájomne výhodnej spolupráci medzi štátmí s roz- 
delnym spoločenským zriadením. Krajiny socialistického spoločenstva 
využívajá rast sily na aktívnu zahraničná politiku, na ozdravenie 
medzinárodnej situácie proti agresívnym snahám imperializmu. Pozor- 
nost socialistických krajín je sústredená na úsilie urobiť proces me- 
dzinárodného uvolnenia nezvratným, doplniť politické uvolňovanie vo- 
jenským a dosiahnuť, aby dohody a zmluvy, ktoré boli podpísané, boli 
uvedené do života a aby trvalý mier sa stal prirodzenou formou života 
vetkých národov. 


V tomto smere rozvinul nový iniciatívu XXV. zjazd KSSZ. Vyjadril 
Nv Programe ďalšieho boja za mier a medzinárodnů spoluprácu, za 
s.obodu a nezávislost národov, s ktorým sa stotožnili komunistické a 
rožotnícke strany socialistického spoločenstva. 


Mierový program XXIV. zjazdu KSSZ a jeho rozvinutie na XXV. 
zjazde KSSZ vyjadril podstatu zahraničnej politiky krajín reálneho so- 
Čalizmu za míer, bezpečnosť a spoluprácu, ukázal konkrétnu cestu 
£ uvolneniu medzinárodného napětia a stal sa platformou boja všet- 
tých pokrokových síl proti vojne a za trvalý mier. Ukazuje cestu 
X odvráteniu termonukleárnej vojny, k odzbrojeniu a k vytvoreniu 
podmienok pre mierové budovanie socializmu a komunizmu. 


Súdruh G. Husák na XV. zjazde KSČ mohol konštatovať: »Boj za 
ččaiizáciu Programu mieru podstatne ovplyvnil charakter, obsah a 
sruktáru medzinárodných vzťahov. Rozhodujúci význam mala pritom 
skutočnosf, že zmohutnel politický, hospodársky a vedeckotechnický 


NÍ 


ŽV. I. Lenin, Spisy 31, Bratislava 1954, str. 128. 
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potenciál Sovietskeho zvázu a krajín socialistického spoločenstva, že 
sa pozície socializmu vo svete, jeho spojenie so všetkými pokrokovým. 
a mierumilovnými silami upevnili. Vzrástol aj vplyv medzinárodnén:- 
robotníckeho a komunistického hnutia. Národnooslobodzovacie hnutie 
dosiahlo nové úspechy a víťazstvá. V dósledku tohto vývoja sa zmeni. 
pomer síl v prospech socializmu, pokroku a mieru.«* 


Boj za mier a uvofnenie napátla nemá za cief revolučné premený 
spoločenského zradenia, pretože tohto boja sa zúčastňujů rózne triedy 
a sociálne skupiny, realistickf politici západných krajín, ako aj fud:i 
rózneho politického presvedčenia a náboženstva. Tento boj má hu- 
mánny charakter a zodpovedá záujmom národov sveta nezávisle od ic) 
sociálno-ekonomického zriadenia. Zároveň však boj za mier a uvolne- 
nie napátia nie je v rozpore so svetovým revolučným procesom, lebo 
tento boj je organicky spátý s triednym zápasom socializmu a kapi 
talizmu, s bojom národov za slobodu, nezávislosť a socializmus. Ar: 
Lenin nestaval proti sebe politiku mierového spolunažívania a záujmy 
medzinárodnej proletárskej revolúcie. Úspechy tejto politiky podmie- 
ňoval energickou podporou medzinárodnej robotníckej triedy, ked 
uviedol, že robotnícke masy kapitalistických krajín »pochopia úlohy 
oslobodenia fudstva od hróz vojny a jej následkov, ktoré ich teraz 
tlačia, lebo nám svojou všestrannou, rozhodnou a obetavou energickou 
činnosťou pomóžu úspešne doviesť do konca vec míieru a zároveň vec 
oslobodenia pracujúcích a vykorisťtovaných más obyvatelstva od 
akéhokolvek otroctva a akéhokolvek vykorisfovania«.4 


Súčasný revolučný proces v podmienkach uvolnenia medzinárodné: 
ho napátia predpokladá spoločný postup a spátosť hlavných súčasných 
revolučných síl — svetového socializmu, boja proletariátu kapitalis- 
tických krajín a národnooslobodzovacieho hnutia. V sůčasnom zápase 
socializmu s kapitalizmom na poli ekonomickom, politickom a ideo- 
logickom je najdoležitejšou otázkou spátosť politiky mierového spo- 
lunažívania a uvořnenia so svetovým revolučným procesom. 


Rast sily svetovej socialistickej sústavy vplýva v súčasnom revoluč- 
nom procese na vytváranie nových, spravodlivých, demokratických 
vzťahov proti imperialistickej politike vojny a agresie. Ich boj za mie: 
a zabezpečenie mierových podmienok budovania socialízmu a komi, 
nizmu vytvára priaznivé podmienky pre oslobodzovací boj pracujúcíci 
celého sveta a pre sociálny a ekonomický pokrok všetkých národov : 
Súdruh L. I. Brežnev k problematike mierového spolunažívania a uvol 1 


3 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Pravda 1976, Správa o činnos: 
strany... prednesená generálnym tajomníkom s. G. Husákom, str. 59. 


4 Lenin, Spisy 26, Bratislava 155, str. 223. 
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-jnenia povedal, že je to »cesta od konfrontácie k spolupráci, od vy- 
+thrážania a rinčania zbraňamí k riešeníu sporných otázok rokovaním 
-+a v celkovom komplexe prestavba medzinárodných vzťahov na zdra- 
„vých zásadách mierového spolunažívania, vzájomnej úcty a vzájomnej 
: výhodnosti«.5 
Iným spósobom vysvetfujů uvofnenie napátia a mierové spolunaží- 
vanie niektorí predstavitelia buržoáznej ideológie a politiky. Jedna 
časť tvrdí, že uvofnenie je ilúzia a že je voči socialistickým krajinám 
potrebné uskutočňovať politiku na pokraji vojenskej konfrontácie. 
Preto proces uvofňovania vo svete nie je rovnomerný, a preto sa obja- 
vujů názory, ktoré sa vracajů k politike z pozície sily, studenej vojny 
a horúčkovitého zbrojenia. Druhá časť síce uvofnenie uznáva, ale sta- 
via ho proti triednemu boju. K podobným záverom, ovšem z iných po- 
zícií, dochádzajů aj maloburžoázní radikáli a favičiari, ktorí tvrdia, 
že uvolnenie napátia brzdí svetový revolučný proces, brzdí triedny boj 
pracujůcich — »zmrazuje« triedny boj, že znamená spoločenské a po- 
itcké status guo a že upevňuje kapitalizmus. 


V. I. Lenin k tejto otázke hovoril, že »mierové spolunažívanie štátov 
s protikladným zriadením zároveň predpokladá ostrý politický, eko- 
nomický a ideologický boj medzi socializmom a kapitalizmom, medzi 
robotníckou triedou a buržoáziou. Nemá nič spoločného s triednym 
mierom, aní najmenej neuvádza do pochybnosti posvátné právo utlá- 
čaných národov využívať na svoje oslobodenie všetky prostriedky, až 
po ozbrojený boj.«5 

Podobne aj súdruh Brežnev v správe XXV. zjazdu KSSZ k tomuto 
nesprávnemu vysvetřovaniu vzťahu svetového revolučného procesu, 
uvolnenia a mierového spolunažívania povedal: »To predovšetkým 
znamená, že spory a konflikty medzi krajinami sa nesmú riešiť vojnou, 
používaním sily alebo hrozby silou. Uvořnenie v nijakom prípade ne- 
ruší a nemóže rušiť alebo zmeniť zákony triedneho boja.«7 Uvořnenie 
a triedny boj sú teda dve stránky revolučného boja v epoche prechodu 
úd kapitalizmu k socializmu. Uvolřnenie napomáha proces mierového 
Spolunažívania v praxi medzinárodných vzťahov. 

V kapitalistických krajinách umožňuje revolučným masám vedeným 
robotníckou triedou boj proti panstvu monopolného kapitálu najmáě 
V Podmienkach, keď hlavné kapitalistické mocnosti prežívajů ostré 
Otrasy všeobecnej krízy kapitalizmu. 

——————————— 


5 
S PANS 1976, č. 5, str. 6, Interview L. I. Brežneva francúzskej tele- 
a 

e eo ÚV KSSZ k 100. výročiu narodenia V. IL Lenina, Pravda 6. 1. 1970, 


| : 
XXV. zjazd KSSZ, Dokumenty a materiály, Pravda 1976, str. 34. 
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> Svedectvom toho sú ekonomické otrasy, nezadržatelný rast inflácie 
a nezamestnanosti, nestálosť celej šŠtátnomonopolistickej mašinérie. 


V súčasnosti sa prehlbuje triedny boj v kapitalistických krajinách f 


sveta najmá v západnej Európe, Amerike a v ďalších oblastiach sveta. 


Okolo robotníckej triedy sa zoskupujú všetci pracujúci a všetky po- - 
krokové sily v protitmperialistickom boji. To vytvára výhodné pod.. 
mienky pre zjednotenie všetkých demokratických síl, antifašistických - 


hnutí proti útlaku monopolov, reakcte a militarizmu v záujme tried- 


neho boja proti imperializmu. Rast agresivity imperialistických krajín 


sprevádza aj zosilnenie imperialistickej reakcie. 


Agresivita súčasného imperializmu je daná jeho ekonomickou pod- 
statou. Imperializmus svojou vnůtornou a zahraničnou politikou sa 
snaží o svetovládu, zoslabenie socializmu a všetkých revolučných hnu- 
tí. Lenin zdórazňoval, že imperializmus vo všetkých smeroch posilňuje 
reakciu a jeho podstatnými a neoddelitelnými vlastnosťamí sú mil- 
tarizmus, agresívnosť a vojny. Súčasné najreakčnejšie sily Imperializ- 
mu sa orientujů na rozpútanie lokálnych vojen, prípravu novej sve- 
tovej termonukleárnej vojny, na zváčšovanie ozbrojených síl, na né- 
pretržité horůčkovité zbrojenie, na rast ozbrojených síl, vojnových vý- 
davkov, na zosilnenie militarizácie ekonomiky, vedy, na vojenská inte- 
gráciu a na podvratná činnosť proti socialistickým krajinám a národ- 
nooslobodzovaciemu hnutiu. 

Na zbrojenie sa v súčasnom období vydáva okolo 300 miliárd do- 
lárov. Krajiny NATO vydali za roky 1949—1974 1820 mld dolárov na 
vojenské výdavky. Prvé miesto medzi imperialistickými krajinami zau- 
jímajú Spojené štáty americké, ktoré v roku 1976 vydali na zbrojenie 
113 mld dolárov. Nemecká spolková republika vydala za posledný rok 
45 mld mariek na zbrojenie a táto suma sa každoročne zvyšuje. Po- 
dobne je tomu i vo Velkej Británii, Francúzsku, Taliansku a ďalších 
krajinách. 

Imperialistické krajiny tento vojnový potenciál využívajů na vytvá- 
ranie ohnísk vojny a krízových situácií. V povojnovom období vyvolali 
vyše 450 lokálnych vojen a konfliktov, ktoré mali za úlohu likvidáciu 
socialistického zriadenia, demokratických a národnooslobodzovacích 
hnutí. 

V podmienkach prehlbujúcej sa všeobecnej krízy kapitalizmu agre- 
sívnosť imperializmu sa prejavuje v snahe prisposobiť sa realitám uvol- 
nenia napátia, v hřadaní nových spojencov v záujme zmeny V pomere 
síl v prospech imperializmu a na antikomunizmus, ktorý hřadá nové 
prostriedky a metódy preniknutia do myslí ludí v socialistických kra- 
jinách a vóbec v revolučnom hnutí. Imperializmus teda nestratil nič 
ZO svojej agresivity, zmenili sa však len jeho možnosti realizovať svoj? 
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asresívmne ciele. Hlavnou prekážkou týmto snahám je rast hospodár- 
skeja vojenskej sily krajín socialistického spoločenstva. 

Najreakčnejšie sily súčasného imperializmu sa snažia dosiahnuť 
zmeny v súčasnej medzinárodnej situácil, strašia obyvatelstvo kapi- 
alistických a rozvojových krajín hrozbou nebezpečenstva zo strany 
ZSSR a socialistických krajín a chcú ho presvedčíť, že vinu na horúč- 
kovitom zbrojení majú socialistické krajiny. Ich propaganda tvrdí, že 
socialistické krajiny porušujúů dohody, napr. plnenie záverov Konfe- 
rencie o európskej bezpečnosti a spolupráci, SALT atď., a tak zastra- 
šují a donucujů obyvatelstvo, vlády a parlamenty, aby schválili zvý- 
šenie vojenských rozpočtov na horúčkovité zbrojenie. 

Zjazdy bratských strán ukázali, že neexistuje žiadna hrozba zo stra- 
ny socialistických krajín iným krajinám sveta, lebo vojna nie je pre 
nich potrebná. Súdruh Brežnev na XXV. zjazde KSSZ k tomu povedal, 
že »Sovietsky zváz vojnu nepotrebuje... Sovíetsky zváz nezvyšuje svoj 
vojenský rozpočet, neznižuje, ale neustále zvyšuje výdavky na rast ži- 
votnej úrovne Iudu«.č 

Uvolnenie vytvára vonkajšie podmienky pre triedny boj za demo- 
kratické a sociálne premeny v kapitalistických krajinách. Znemožňuje 
Imperializmu zasahovať do vnátorných vecí a znemožňuje vývoz kon- 
irárevolácie. Preto imperializmu sa stále ťažšie darí využívať antiko- 
munizmus proti revolučnému hnutiu. Uvolnenie napěátia oslabuje po- 
šicie imperializmu, napomáha rast realistických průdov v kapitalis- 
tických krajinách, vytvárajúů sa možnosti demokratizácie spoločenské- 
ho života a tým aj lepšie podmienky pre boj za socializmus. 

(V podmienkach mierového spolunažívania vzrastá úloha komunis- 
ického a robotníckeho hnutia v kapitalistických krajinách. Do revo- 
lučného procesu vedeného komunistickými stranami sa zapájajů nové 
Spoločenské vrstvy, strany a organizácie. V niektorých krajinách 
© Napr. vo Francúzsku a Taliansku — majú komunistické strany také 
Postavenle, že bez nich sa nemóžu riešiť žiadne významné otázky ži- 
9 týchto krajín. Pod vplyvom revolučných síl boli odstránené fa- 
es režimy v Grécku a Portugalsku, otrasený je aj fašistický režim 
S aákene Vzájomné a organické spojenie komunistických a ro- 
ný CKych strán v kapitalistických krajinách s neustálym a mohut- 
"m rozvojom socialistického spoločenstva má značný vplyv na vzá- 
eny Pomer síl v triednom boji v svetovom meradle aj v každej ka- 
k krajine zvlášť. Vďaka existencil socialistického spoločen- 
n U marxisticko-leninské strany pristupovať k tvorivému hla- 
vjají možností prechodu k socializmu. Formy boja sa neustále vy- 

U menia a ich úlohou je, aby na marxisticko-leninskom zéklade, 


| 
XXV, zjazd KSSZ, Dokumenty a materály, Pravda 1976, str. 23. 
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v boji proti pravicovo a favicovo oportunistickým a revizionistickým 
názorom pósobilí na dosiahnutie vytýčených ciefov. 

Ciefom uvofnenia medzinárodného napátia je odstrániť hrozbu no- 
vej svetovej termonukleárnej vojny a umožniť národom bez obáv hla- 
dieť do mierovej budúcnosti. Komunistické strany | socialistických 
krajín na svojich zjazdoch presadzovali zásady nezávislosti, suverenity 
a nezasahovania do vnútorných vecí iných štátov. Z týchto pozícií bu- 
dujú svoje vzťahy ku kapitalistickým krajinám. Mierové spolunažíva- 
nie a uvolnenie napěátia je teda špecifickou formou triedneho boja 
medzi socializmom a kapitalizmom, je obdobím nástupu socializmu a 
oslabenia imperializmu vo svetovom meradle. Predpokladá boj dvoch 
systémov, vylučuje však vojnu, vojenská konfrontáciu a použitíe sily, 
ako aj hrozbu použitím sily. 

Všetky zjazdy bratských strán socialistických krajín ukázali, ako 
jednotlivé socialistické krajiny podporujá národnoslobodzovacie hnu- 
tie. Boli dosiahnuté víťazstvá v juhovýchodnej Ázii, vo Vietname, Lao- 
se, Kambodži, v Afrike, v Mozambiku, Guinei, na ostrove Zeleného my- 
su a v Angole. Prebúůdza sa boj domorodého obyvatelstva v rasistic- 
kých krajinách na juhu Afriky. To svedčí o krachu koloniálneho sys- 
tému a dokazuje, že úloha protiimperialistického hnutia afrických, 
ázijských a latinskoamerických národov v svetovom revolučnom pro- 
cese bude narastať. 


Tieto krajiny popri upevňovaní politickej nezávislosti bojujů za do- 
siahnutie hospodárskej nezávislosti a prekonanie zaostalosti, za usku- 
točnenie základných revolučných sociálno-ekonomických premien. 
Uvofnenie medzinárodného napětia znemožňuje potlačiť tento revoluč- 
ný proces oslobodených národov. Práve v období uvořnenia medziná- 
rodného napátia revolučné hnutie dosiahlo významné úspechy v zabez- 
pečení práv národov a pri samostatnom určovaní smeru svojho ďal- 
šieho vývoja. 

Rozhodujůci vplyv na úspechy národnooslobodzovacieho hnutia má 
socializmus, ktorý umožnil krajinám bojujúcim za slobodu a nezávis- 
losť, aby mohli riešiť problémy ďalšieho vývoja v oblasti politiky. 
ekonomiky, kultúry, vedy- a techniky, ako aj vojenské otázky. Mnohé 
oslobodené krajiny pod vplyvom reálneho socializmu volia cestu so- 
cialistickej orientácie vývoja a vychádzajů z vedeckého svetového ná- 
zoru robotníckej triedy. Tieto krajiny dosiahli svoje úspechy len vďaka 
internacionálnej pomocí Sovietskeho zvázu a ostatných socialistických 
krajín. 

V rámci uvořnenia napátia prebieha ostrý ideologický boj medzi so- 
cialistickou a buržoáznou ideológiou, ktoré vyjadrujú protikladnosf ži- 
votných záujmov proletariátu a buržoázie, ako aj protikladnosť dvochň 
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systémov. Socialistické krajiny vychádzajú z leninského učenia, že So- 
cialistická ideológia má triedny charakter, zdóvodňuje triedne záujmy 
proletariátu. Na druhej strane však časť buržoáznych ideológov sa 
snaží presadiť myšlienku, že uvořnenie a mierové spolunažívanie platí 
aj pre ideologickú oblast vzťahov medzi socializmom a kapitalizmom. 
Rozvoj hospodárskych, politických, vedeckotechnických a kultúrnyých 
vzťahov na jednej strane otvára možnosť šírenia ideí marxizmu-leni- 
nizmu, vplyvu reálneho socializmu na revolučné hnutie v kapitalis- 
tických a rozvojových krajinách, no na druhej strane buržoázna ideo- 
lópia využíva uvolnenie na prenikanie do socialistických krajín, na 
rozdůchavanie nacilonmalistických, pravicovooportunistických, revizio- 
zistických, antikomunistických, antisovletskych a antisocialistických 
ieórií. Preto zjazdy bratských strán venovali významné miesto ideo- 
iogickej spolupráci v boji proti buržoáznej ideológii v záujme prehl- 
bovania svetového revolučného procesu. Vyjadrilí sa aj za koordináciu 
a zefektívnenie ideologickej práce. Socialistické krajiny zosilňujú svoj 
vplyv na medzinárodné dianie svojou koordinovanou politikou v rámci 
"olitického poradného výboru Varšavskej zmluvy, Rady vzájomnej 
hospodárskej pomoci, pri dvojstranných stretnutiach, na krymských 
poradách atď. V tomto koordinovanom úsilí je nesporný a prvoradý 
vplyv Sovietskeho zvězu. 

XXV. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvázu, XV. zjazd KSČ, 
ašo aj zjazdy ostatných bratských strán socialistických krajín zna- 
menajů historický medzník vo vývoji svetového revolučného procesu. 
Krajiny reálneho socializmu úspechmi dosiahnutými na poli hospodár- 
s$om, politickom a vojenskom vytvorili podmienky pre úspešný boj 
setkých oddielov súčasného revolučného hnutia. Krajiny socialistic- 
xého spoločenstva presadením nových vzťahov medzi socialistickými 
a kapitalistickými štátmi, založených na leninských zásadách miero- 
vého spolunažívania, dosiahli  uvolnenie medzinárodného napátia, 
najmá v oblasti politickej, čoho výsledkom je rad dvojstranných 
zmlův, ako aj podpísanie Záverečného aktu helsinskej konferencie 
O bezpečnosti a spolupráci v Európe. Všetky zjazdy bratských strán 
oopri politickom uvořnení presadzujů aj prehlbeníe hospodárskej spo- 
práce a uvofnenie vo vojenskej oblasti. Zjazdy jednoznačne zdóraz- 
úli, že uvolnenie sa nemóže dotýkat ideologickej oblasti, v ktorej 
prebieha ostrý triedny boj. 

Imperialistické kruhy ani v podmienkach uvořnenia medzinárodného 
napátia sa nevzdali svojej agresívnej politiky voči svetovému revoluč- 
nému hnutiu a preto zjazdy bratských strán zdóraznili nutnosť upev- 
Řovania vojenskej sily krajín socialistického spoločenstva, ktorá je zá- 
"ukou prehlbovania revolučného procesu, obrany socializmu, rozma- 
(iu boja robotníckej triedy v kapitalistických krajinách a vecí mieru 
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vo svete. Prehlbovanle a rozširovanie vplyvu socialistických krajín na 
svetový revolučný proces predpokladá upevňovanie jednoty socialis- 
tického spoločenstva vo všetkých oblastiach. Bez tohto upevňovanía . 
vo vnútornom vývoji by sa nemohli vytvárať materiálne predpoklady 
pre rozvoj revolučného hnutia v súčasnosti. Na zjazdoch bratských 
strán bolo zdoraznené, že jadrom jednoty fe jednota marxisticko-le- 
ninských strán, ktorá vyúsťuje v rozvoji a narastaní spoločných prvkov 
zbližovania socialistických krajjín. Vplyv socialistických krajín na 
rozvoj svetového revolučného hnutia sa prehlbuje a stáva sa zretel- 
nejším. 


Prínos Komunistickej strany Československa k svetovému revoluč- 
nému procesu zhodnotil na XV. zjazde KSČ súdruh G. Husák slovami: 
»Základným kameňom celej našej zahraničnopolitickej čínnosti bolo 
úsilie smerujúce k upevňovaniu spojenectva, spolupráce a prlatelstva 
so Sovletskym zvázom a ďalším!l socialistickými krajinami. Na zása- 
dách marxizmu-leninizmu a proletárskeho internacionalizmu sme vše- 
stranne prispievali k akcieschopnosti a jednote medzinárodného ko- 
munistického a robotníckeho hnutia. Poskytovali sme podporu národ- 
nooslobodzovaciemu hnutiu a ďalej sme prehlbovalí spoluprácu s krá- 
jinami, ktoré sa oslobodili z koloniálneho panstva. Dósledne sme 
uplatňovali zásady mierového spolunažívania štátov s rozdielnym spo- 
ločenským zriadením a viedli zápas proti agresívnym silám imperia- 
lizmu a odporcom zmierňovania medžinárodného napátia. Stručné 
povedané, naša komunistická strana uskutočňovala zahraničná poli- 
tiku zodpovedajácu základným záujmom nášho Iudu, politiku socia- 
listickú, dósledne triednu, internacionalistickú.« 


9 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Pravda 1976. Správa © Činnosti 
strany... prednesená generálnym tajomníkom s. G. Husákom, str. 59. 


Na ekonomické téma 


Demokratický 
centralismus v řízení 
socialisické ekonomiky 


FRANTIŠEK VALENTA 


Prohloubení principu demokratického centralismu v řízení socialis- 
úcké ekonomiky je stále aktuálnějším úkolem hospodářské praxe 
l teoretického poznání. Princip demokratického centralismu odráží je- 
Čen z podstatných znaků socialistické ekonomiky a socialistické spo- 
iečnosti vůbec; jednotu v procesu socialistického rozvoje s iniciativní 
a tvořivou účastí pracujících. 

Praktický i teoretický význam prohloubení principu demokratického 
Centralismu byl mnohokrát zdůrazněn v dokumentech “ejvyšších 
úrsánů KSSS i KSČ. »Naším úkolem současně je upevňovat oba články 
demokratického centralismu. Na jedné straně musíme rozvíjet centra- 
ismus a zabraňovat resortním a lokálně patriotickým tendencím. Na 
druhé straně však je třeba rozvíjet demokratické prvky a místní ini- 
Ciativu, zbavovat nejvyšší články řízení podružných záležitostí a za- 
jišťovat operativnost a pružnost v rozhodování.«l 
Úkoly stanovené pro oblast zdokonalení plánovitého řízení XV. 
jezdem naší strany v dubnu 1976 jsou orientovány jak na oblast po- 
stení celospolečensky sjednocující úlohy národohospodářských plánů, 
lat na oblast vytváření organizačních předpokladů pro rozvoj tvůrčí 
rs. a aktivity na všech stupních a pro rozvoj účasti pracujících 
na řízení. 


Praktický význam prohloubení demokratického centralismu v řízení 
národního hospodářství je nesporný. Občas se však vyskytují jakaby 


n 


XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Svoboda 1976, str. 55. 
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z teoretických pozic námitky, že tento princip je sice hlavním org2- 
nizačním principem v uspořádání a v činnosti orgánů a organizací po- 
litické nadstavby socialistické společnosti, že však je na oblast řízení 
socialistické ekonomiky v plném rozsahu neuplatnitelný. Námitky to- 
hoto druhu svědčí o tom, že v teoretickém poznání nebylo dosud plně 
využito bohatství myšlenek Marxe, Engelse a Lenina, týkajících se ří- 
zení socialistické společnosti a zejména úlohy proletářského státu 
v různých obdobích rozvoje socialismu, tedy myšlenky, v koncentro- 
vané podobě shrnuté v Leninově knize Stát a revoluce. 


Především nelze ponechat bez povšimnutí tezí B. Engelse, kterou 
podtrhl V. I. Lenin, že po proletářské revoluci »vláda nad lidmi ustou- 
pí správě věcí a řízení výrobních procesů«.?“ Tento závěr zevšeobec- 
ňuje konkrétní historickou zkušenost proletářského revolučního hnu'í 
z období Pařížské komuny: »Komuna nebyla parlamentární, nýbrž pra- 
covní kooperací, zákonodárnou 1 výkonnou zároveň (Marx).« Platnos: 
tohoto závěru byla potvrzena v procesu socialistické výstavby v SSSR. 
kde ve třicátých letech se dospělo k dalšímu zevšeobecnění v podobě 
formulace rozhodující funkce socialistického státu, tj. funkce hospo- 
dářskoorganizační a kulturně výchovné.í 


Je nad rozsah této stati rozebírat podrobněji úlohu státu v socia- 
listické společnosti. Vycházíme z toho, že řízení socialistické ekono- 
miky nelze oddělovat od řízení socialistické společnosti vůbec a ze- 
jména, že nelze vlastní politické řízení stavět vedle a mimo řízení 
ekonomiky, neboť toto je hlavním a podstatným v socialistickém pc- 
litickém řízení. Proto také nelze základní organizační princip, princi? 
demokratického centralismu, vylučovat z platnosti v oblasti řízení S“- 
cialistického národního hospodářství. 


Leninova kniha Stát a revoluce je mimo jiné podrobným výkladen“ 
různých stránek principu demokratického centralismu, nikoli ve sféře 
úzce politické, nýbrž v celé, z proletářské revoluce se rodící, socia- 
listické společnosti. Je zároveň polemikou proti dvěma hlavním úchy: 
kám v této otázce. Proti anarchistické úchylce vykládající rozbití bur-f 
žoazní státní mašinérie jako zánik centralismu vůbec, 1 proti opor- 
tunistické a parlamentaristické úchylce vycházející z předsta“ 
o převzetí buržoazní státní mašinerie proletariátem parlamentní Cč- 
stou. Proti oběma úchylkám Lenin především zdůrazňuje proletářský 
demokratický centralismus, když se odvolává na Marxe: »Marx úm“- 
slně užívá výrazu organizovat jednotu národa, eby postavil uvědomě!, 


- 


Z Lenin, V. I.: Vybrané spisy II. Svoboda, 1950, str. 140. 
$ Lenin, V. I: Vybrané spisy II. Svoboda, 1950, str. 203. 
4 Zpráva o činnosti ÚV VKS(b) na XVIII. sjezdu. Srovn.: Stalin, J. V 
Otázky leninismu. Svoboda, 1949, str. 599, 
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. emokratický a proletářský centralismus proti centralismu buržoazní- 
| m vojenskému, byrokratickému.«? 


Nedostatek soustavné teoretické práce, jaký se objevuje právě 
v otázce rozpracování principu demokratického centralismu v řízení 
Sialistické ekonomiky, je Často nahrazován živelně se formulujícím 
povrchhím obecným povědomím. Proto také v otázce uplatnění a pro- 
houbení tohoto principu v řízení socialistické ekonomiky se můžeme 
setkat s přežívajícími zjednodušujícími představami, o něž se opírají 
námitky proti platnosti tohoto principu v řízení socialistické ekono- 
níky, 

Jedna z nich jako by znovu otevírala nutnost polemiky proti anar- 
Chismu a syndikalismu. Jde o představu, jako by socialistická eko- 
nomika byla pouhou »kolonií podníků«, jako by hospodářské řízení 
bylo výlučnou doménou podnikové sféry, kdežto veškeré řízení, jehož 
nositelem jsou nadpodnikové řídící orgány, jako by bylo administra- 
vním řízením a ve vztahu k ekonomice tudíž »cizorodým prvkeme«. 
V rámci této představy se jeví zkresleně i proces vytváření a posí- 
ování nadpodnikových výrobních celků, který probíhá ve všech so- 
Calistických zemích — v těchto představách se zdá, jako by šlo pouze 
0 přechod od menších k větším podnikům. 


»Organizovaná jednota« socialistické společnosti však není pouze 
politickou, kulturní čí správní jednotou, je především organizovanou 
ekonomickou jednotou. Socialistické národní hospodářství není pou- 
hým prostředím, v němž »fungují« jednotlivé podniky vedle sebe, je 
především samo jako celek velkým a složitým hospodářským orga- 
Nismem. Socialistická ekonomika jako jednotný hospodářský organis- 
Mus I její vnitřní uspořádanost jsou výrazem zespolečenštění výrobních 


prostředků a na tomto základě rozvinutých socialistických výrobních 
vztahů. 


Vnitřní uspořádanost socialistické ekonomiky a tím i uspořádanost 
řídících procesů souvisí s druhou nepřesností ve výkladu problému 
principu demokratického centralismu v ekonomice, která má rovněž 
původ v živelném vývoji obecného povědomí. Tato druhá nepřesnost 
jako by znovu otevírala potřebu pokračovat v polemice proti parla- 
mentarismu. Jde o představu, jako by princip demokratického centra- 
lismu se týkal pouze uspořádanosti řídících orgánů různých stupňů 
a jako by jeho podstata spočívala ve volitelnosti vedoucích pracovníků 
těchto řídících orgánů ap. Jestliže složitost technologických a eko- 
nomických procesů v hospodávských organismech vyžaduje, aby jejich 
vedoucí pracovníci byli ustavení nikoli na základě volby zdola, nýbrž 
——ó 


* Lenin, V. I.: Vybrané spisy II. Svoboda, 1950, str. 165. 
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z rozhodnutí vyšších řídících orgánů, pak to zdaleka ještě neznamená, 
že v socialistické ekonomice neplatí princip demokratického centra- 
lismu. 


Tato otázka by vyžadovala podrobnější rozbor. Nesporně zde hraje 
důležitou úlohu fakt, že hospodářské organismy nejsou úplnými (»to- 
tálními«) společenskými organismy, ale že jsou v socialistické spo- 
lečnosti funkčními složkami společenského organismu. Svoji společen- 
skou roli naplní hospodářský organismus teprve tehdy, jestliže plní 
svoji funkci ve společenském organismu. Např. průmyslový závod plní 
svoji společenskou funkci nikoli pouze proto, že vůbec vyrábí a vý- 
robu rozšiřuje, ale zejména i proto, že rozvíjí výrobu podle potřeb 
společnosti. Z toho plyne, že hospodářské organismy musí být pod 
kontrolou společnosti a tím logicky pod kontrolou politických orgánů. 
Pro hospodářské organismy jako funkční složky společenského orga- 
nismu již z tohoto titulu nemůže platit volitelnost jejich řídících orgá- 
nů zdola, jak je uplatněna v systému politických orgánů v soctalis- 
tické společnosti. A navíc z toho plyne, že vedoucí pracovníci hospo- 
dářských organismů nemohou být pouze odborníky v úzkém, tj. tech- 
nologickém a provozním smyslu, nýbrž že jsou nezbytně nositeli spo- 
lečenské funkce jimi řízeného hospodářského organismu, tedy poli- 
tickoodbornými pracovníky. 


V díle Stát a revoluce V. I. Lenin rozebírá princip demokratického 
centralismu v konfrontaci s byrokratickým centralismem, příznačným 
pro buržoazní společnost. Zvláštní pozornosti zasluhuje Leninovo po- 
jetí podstaty byrokratismu. »Za kapitalismu je demokracie zúžena, se- 
vřena, okleštěna a znetvořena veškerými poměry námezdního otroctví. 
bídy a chudoby mas. Proto, a jedině proto ...v našich politických a 
odborových organizacích funkcionáři ... projevují náchylnost stát se 
byrokraty, tj. lidmi odtrženými od mas, stojícími nad masami, osobam: 
privilegovanými. V tom je podstata byrokratismu.. 6« 


Na jiném místě citovaného díla se Lenin dovolává stejné myšlenky 
obsažené v Marxově hodnocení významu Pařížské komuny v knize 
Občanská válka ve Francii. »Jednota národa měla být uskutečněna 
zničením státní moci, která se prohlašovala za ztělesnění této jednoty. 
chtěla však být nezávislou na národu a stát nad ním... Úkolem byiu 
odříznout čistě utiskovatelské orgány staré vladní moci, její oprávněné 


6 Lenin, V. L: Vybrané spisy II. Svoboda, 1950, str. 207. 
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funkce pak odnít moci, osobující si právo stát nad společností, a vráti 
je odpovědným služebníkům společnosti.«? 


Byrokratismus vyrůstá z kapitalistických poměrů. Jeho podstatným 
znakem je existence řídících orgánů v podobě úřadů, v podstatě »od- 
tržených« od společenských procesů. 


Zdá se, že při analýze principu demokratického centralismu V So- 
cialistické ekonomice a jeho podstatných rozdílů ve srovnání s by- 
rokratickým centralismem je analýza postavení řídících orgánů a je- 
jich vztahu k jimi řízeným hospodářským organísmům (organizacím, 
útvarům) jedním z rozhodujících východisek. V běžné literatuře o ří- 
zení není tomuto problému zatím přikládán příliš velký význam. V ky- 
bernetických schématech se zpravídla řídicí systém definuje jako 
zvláštní systém vedle řízeného systému a stojící nad ním. V tomto 
směru navazuje kybernetická literatura o řízení ekonomických systé- 
mů na tradici buržoazní teorie organizace a řízení, v níž postavení 
řídícího orgánu nad jím řízeným hospodářským organismem se po- 
važuje za přirozený vztah, jakoby odvěky platný. 


Buržoazní teorie organizace a řízení kromě toho rozebírá tzv. py- 
ramidu řízení, tedy hierarchické rozložení pravomoci a odpovědnosti 
mezi nadřízenými a podřízenými osobami uvnitř řídících orgánů a roz- 
ložení pravomoci a odpovědnosti mezi vyššími a nižšími řídícími 
orgány. V tomto pojetí je struktura řízení definována jako zvláštní 
hierarchická struktura stojící vedle struktury výrobních či jiných hos- 
podářských organismů a útvarů. V této hierarchii řídících orgánů 
každý řídící orgán stojí nad »svým« řízeným hospodářským organis- 
mem či útvarem a zároveň je podřízen vyššímu řídícímu orgánu. 
V tomto pojetí se proces řízení jeví jako informační proces probíhající 
mezi vyššími a nižšími řídícími orgány a útvary, přičemž z jistých 
míst v této hierarchii vycházejí výstupy v podobě příkazů výrobním 
čí jjným hospodářským útvarům a naopak do nich přicházejí vstupy 
z výrobních či jiných hospodářských útvarů v podobě zpráv © splnění 
příkazů. 


»Přirozenost« tohoto typu hierarchie řízení a její nezávislost na 
společenských poměrech je pouze zdánlivá. Oddělení řídících orgánů 
od jimi řízených výrobních či jiných hospodářských organismů a 
útvarů a vytvoření zvláštní hierarchické struktury řídících orgánů je 
organizačním projevem kapitalistických výrobních vztahů. Je nástro- 


7 Lenin, V. I.: Vybrané spisy II. Svoboda, 1950, str. 163. 
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jem prosazení třídního zájmu buržoazie na určitém vývoji výroby a 

ekonomiky. Všechny podněty a prameny pokroku ve výrobě a v eko- 
nomice jsou v oddělené struktuře řídících orgánů přefiltrovávány 
třídním zájmem buržoazie a přicházejí k výrobním a jiným hospodář- 
ským organismům a útvarům v přeměněné podobě pokroku ve vyko- 
řisťování a v maximalizací zisku. Jde o jeden z významných projevů 
odcizení. Ve vykořisťovatelských výrobních vztazích se plody technic- 
ké a jiné tvořivosti vracejí transformovány odděleným řídicím pro- 
cesem ke svým tvůrcům v přeměněné podobě jako cizí »nepřátelská 
síla«. Hranice mezí řídícími orgány na jedné straně a výrobními a ji- 
nými organismy a útvary na druhé straně je zároveň hranicí, která 
zabraňuje seberealizaci pracujících ve vykořisťovatelských společno- 
stech. 


Otázka o postavení řídících orgánů a o jejich vztahu k řízeným 
objektům není podružnou otázkou, zvláště tehdy ne, pokud zkoumáme 
proces řízení v socialistické ekonomice a hledáme cesty k jeho zdo- 
konalení. Pomíneme totiž podstatu řízení ekonomiky v socialismu, po- 
kud budeme charakterizovat postavení řídících orgánů v socialistické 
ekonomice a jejich vztah k výrobním a jiným hospodářským organis- 
mům a útvarům stejně, jako to činí buržoazní teorie organizace a ří- 
zení. Postavení řídících orgánů v socialistické ekonomice je objektivně 
jiné, bez ohledu na to, jak je popisujeme. Reálně vzato, řídící orgány 
v socialistické ekonomice nestojí »vedle« a »nad« jimi řízenými vý- 
robními a jinými hospodářskými organismy a útvary, nýbrž jsou jejich 
vnitřními složkami. Vyjádřeno kybernetickou terminologií, »řídicí sy- 
stém v socialistické ekonomice je subsystémem řízeného systému«. 


V socialistické ekonomice je podstatně jiná 1 hierarchická uspořá- 
danost procesu řízení. Především zde mizí zvláštní a od výrobních a 
jiných hospodářských organismů a útvarů oddělená a nad nimi stojící 
hierarchie podřízenosti a nadřízenosti osob, útvarů a orgánů řízení, 
která je v kapitalismu organizačním výrazem byrokratického centra- 
lismu. V socialistické ekonomice vzniká nový typ »hierarchie« jak- 
soustava do sebe vložených organismů a útvarů různého řádu, z nichž 
každý má jako svoji vnitřní složku svůj řídící orgán. 


Vezmeme-li za příklad uspořádanost socialistického průmyslu, je 
výrazným znakem hierarchie tohoto nového typu zejména vznik a roz- 
voj nadpodnikových průmyslových výrobních organismů. Jednotlivé 
podniky např. v našem průmyslu jsou jako nižší výrobní organismy 
»vloženy« do struktury výrobních organismů vyššího řádu, tj. do vý- 
robně hospodářských jednotek. Jednotlivé výrobně hospodářské jed- 
notky jsou, opět jako výrobní organismy nižšího řádu, »vloženy« do 
struktury výrobních organismů vyššího řádu, tj. do jednotlivých prů- 
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- nyslových čí jiných výrobních resortů. Hierarchie tohoto nového typu 
je dovršena na celospolečenské úrovni, kdy socialistická ekonomika 
- jikocelek je rovněž jedním složitým a vnitřně bohatě (ve vertikálním 
- Iborizontálním rozměru) strukturovaným organismem. Rozvoj socia- 
-: lstické ekonomické Integrace zároveň představuje proces formování 
:' dupevňování mezinárodní ekonomiky socialistických zemí, jeho spo- 
: lečného hospodářského organismu. 
< Jistě je. na místě otázka, zda totéž nelze říci o soudobé ekonomice 
- kapitalistických zemí. Kapitalistické podniky mohou být rovněž po- 
< psány jako složité výrobní organismy, vnitřně složené z výrobních sub- 
: Wganismů nižších řádů. Avšak uspořádanost tohoto typu v kapita- 
- Istické ekonomice končí na hranicích soukromého vlastnictví, oddě“ 
ujících jednotlivé podniky. Kapitalistická ekonomika jako celek je tzv. 
„„»plošnou strukturou«, není v pravém slova smyslu ekonomickým orga“ 
 smem, je pouhým společným prostředím, v. němž »fungují« (tj. 
© Wlatňují různé formy konkurenčního boje o maximum kapitalistic- 
- kého zisku) jednotlivé vedle sebe stojící, velké £ malé, mamutí i mí- 
| Maturní podniky. Nad touto »kolonif kapitalistických podníků« se 
, nedá hlerarchická nadstavba byrokracie, jejímž úkolem je upravovat 
. Rrametry »společného prostředí« kapitalistického podnikání — for- 
, Mmlovat a prosazovat »pravidla hry« prostřednictvím ovlivňování ce- 
 Jového, daňového, úvěrového, mzdového atd. pole. Jestliže jednotliví 
© kapitalisté a skupiny kapitalístů prosazují svoje třídní zájmy uvnitř 
| Wých podniků prostřednictvím vlastního řídícího aparátu, pak nave- 
nek svoje třídní zájmy prosazují prostřednictvím zápasu o ovládnutí 
státního byrokratického aparátu. 


Zároveň s přeměnou socialistické ekonomiky v jednotný, ve svém 
vývoji společnému cíli podřízený ekonomický organismus, se mění 
I postavení řídících orgánů v socialistické ekonomice. Kterýkoli řídící 
Orgán v socialistické ekonomice je vždy vnitřním prvkem určitého vý“ 
robního nebo jiného organismu. Například generální ředitelství je 
vnitřním řídícím prvkem výrobně hospodářské jednotky. Jeho úloha 
spočívá v řízení progresivního rozvoje výrobně hospodářské jednotky 
jako celku. Pouze v tomto smyslu je možno říci, že generální ředi- 
telství »stojí« nad jednotlivými podniky. VHJ — stojí však »nad« niml 
Pouze proto, že je, stejně jako tyto podniky, vnitřním prvkem vyššího 
výrobního organismu. Výrobně hospodářská jednotka jako celek je 
vnitřním prvkem resortu a je ve svém rozvoji podřízena a omezena 
fozvojem resortu jako celku. Resortní ministerstvo jako řídící orgán 
má za úkol řídit rozvoj resortu jako celku a pouze z tohoto titulu 
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»stojí« zároveň nad jednotlivými VHJ. Je však vnitřním prvkem resort 
jako výrobního organismu vyššího řádu. 

Uspořádanost socialistické ekonomiky v podobě hierarchie do sebe ' 
vložených systémů nižších a nižších řádů je organizačním předpokla- 
dem celospolečenského sjednocení ekonomického rozvoje. Rozvoj vý- 
robního organismu určitého řádu je na jedné straně odvozen od roz- 
voje výrobního organismu vyššího řádu a nemůže překročit jeho meze. 
Na druhé straně však tyto meze, dané rozvojem vyššího výrobního 
organismu, vytvářejí zároveň prostor, který může být naplněn rela- 
tivně samostatným rozvojovým procesem. V tomto novém typu hie- 
rarchie, uplatněném v socialistické ekonomice, je tedy sladěno celo- 
společenské sjednocení ekonomického rozvoje s rozvojem tvořivosti a 
iniciativy na všech úrovních, na všech hladinách hterarchického uspo- 
řádání socialistických výrobních a jiných hospodářských organismů. 

Využití všech těchto předpokladů závisí především na vlastním pro- 
cesu řízení. V tomto směru je přeměna řídících orgánů ve vnitřní 
prvky výrobních organismů rozhodujícím faktorem. Touto přeměnou 
totiž mizí absolutní heiníce oddělující řízení od výkonu, stává se pot- 
hou relativní hranicí. Pracující člověk se stává v absolutním smyslu 
subjektem řízení. Řídící orgány se stávají profesionální základnou vše- 
lidové účastí na řízení. Účast pracujících na řízení přestává být pou 
hým přídavkem k profesionálnímu řízení, je podstatou řízení za so- 
cíalismu. Proto tedy lze říci, že nový typ hierarchie, uplatněný v 9%- 
clalistické ekonomice, a přeměna řídících orgánů ve vnitřní prvky vý- 
robních organismů jsou organizačním výrazem demokratického centra- 
lismu v řízení soclalístické ekonomiky. 


Ideově politické otázky 


Přetváření naší vesnice 
a krajiny 


ALOIS SLEPIČKA 


| Socialistickou přestavbu Vesnice lze bez nadsázky považovat za je- 
den z nejimpozantnějších výsledků poválečného rozvoje naší republi- 
ky. XV. sjezd vyzvedl zejména dva dějinně nejvýznamnější úspěchy 
wcialistických proměn naší vesnice: odstranění dřívějších podstatných 
rozdílů mezi průmyslem a zemědělstvím a sblížení životních podmínek 
venkova s městem. Přeměnu výrobního způsobu i života na naší ves- 
| úd lze právem označit za revoluční. Zatímco politickým, ekonomic- 
kým, technickým a stále více také sociálním aspektům přestavby naší 
Vesnice je oprávněně věnována značná pozornost, prostorové a eko- 
logické souvislosti dosavadní přestavby naší vesnice i jejích součas- 
lých proměn jsou často neprávem opomíjeny. 


Přestavba našeho venkova přinesla nesporně obrovské úspěchy jak 
V ekonomické oblasti vzestupem objemu zemědělské produkce (např. 
"€ srovnání s r. 1948 se hektarové výnosy obilovin v průměru zdvoj- 
Násobily a užitkovost hospodářských zvířat se zvýšila o třetinu) a ně- 
kolikanásobným zvýšením produktivity práce (ve srovnání s rokem 
1950 se počet pracovních sil v zemědělství snížil na méně než třetinu), 
lak v sociální oblasti mnohonásobným zvýšením životní úrovně všech 
$0Clálních skupin venkovského obyvatelstva. i 

Revoluční změny výrobních vztahů a převratný rozvoj výrobních sil 
Sak také podmínily pronikavé proměny tradičního prostorového 
„Uspořádání venkova a staly se rámcem pro diferenciaci sídelní sítě, 
přetváření urbanistické formy sídel a jejich stavebního fondu i pro 
Zněny měřítka krajiny. 

Racionalizace socialistické zemědělské velkovýroby vede k nebývalé 
lerenciaci sídelní sítě. Postupná koncentrace společné zemědělské 
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výroby do stále menšího počtu sídel, její specializace a centralizace 
jejího řízení spolu s poklesem počtu aktivního zemědělského obyva- 
telstva způsobily, že podstatná část dochovaných sídel ztrácí vlastní 
hospodářskou základnu v zemědělství ve prospěch sídel vybraných 
Jako centra zemědělské velkovýroby. 


Nemění se však jen postavení sídel v sídelní síti a jejich vzájemné 
vztahy, ale pronikavě se mění celá půdorysná forma vesnice a struk- 
tura 1 způsob využití jejích ploch a stavebních fondů. Vyčleňování 
zemědělské výroby z jednotlivých usedlostí nejdříve do smíšených a 
později do stále hlouběji specializovaných výrobních středisek umís- 
těných na okraji intravilánut vesnic plnících funkci středisek so- 
cialistické zemědělské velkovýroby je převratným zásahem, který pod- 
mínil následné kvalitativní změny ve funkčním využití a prostorovém 
uspořádání zastavěného území naší vesnice. 


Vyčlenění výroby ze zemědělských usedlostí umožnilo přestavbu a 
využití jejich bývalých hospodářských objektů (chlévy, stodoly, kůlny 
na stroje a nářadí) a ploch (zatravněné zahrady, sady, palouky) pro 
zvýšení plošného standardu bytů a širšího obytného prostředí venkov- 
ských domácností na úroveň, o níž se předchozím generacím venkov- 
ského obyvatelstva ani nesnilo. Při přestavbě a modernizaci vesnice 
sehrála významnou roli rovněž nová bytová výstavba. Z celkového 
počtu bytů existujících na naší vesnici v r. 1970 bylo 33,4% vybu- 
dováno v období 1946—1970 (celostátní průměr činí 38,3 % ). Velkéhn 
pokroku bylo dosaženo 1 v úrovní technického vybavení bytů a síde! 
(všeobecná elektrifikace, plynofikace při použítí propanbutanu, domé- 
cí vodárny a septiky aj.). Všechny tyto změny se pozitivně promítly 
v hygienických podmínkách naší vesnice a spolu s celkovým růstem 
životní úrovně jejího obyvatelstva a radikálními opatřeními v oblasti 
zdravotní a sociální péče, ve školství a kultuře podmínily výrazné 
zlepšení zdravotního stavu, vzdělanosti a kulturní úrovně pracujíciců 
v zemědělství a ostatního venkovského obyvatelstva. 


Anl přestavba intravilánů našich vesnic a modernizace jejich by- 
tového fondu se neobešla bez konfliktů a ztrát. Patří k nim tisíce hek: 
tarů zemědělské půdy zastavěné novými izolovaně budovanými 4 
převážně na okraji vesnice umísťovanými rodinnými domky, obesta- 
vování komunikací vybrané sítě, deformace půdorysu vesnice a na- 
rušení její urbanistické a architektonické formy aj. 


| V posledních letech se také podařilo dále podstatně zlepšit úroveň 
občanského a zejména technického. vybavení venkovských. síde. 
Zásluhu má na tom především iniciativní organizátorská Činnost na 


1 Pod tímto pojmen rozumíme zastavěné území sídel. 
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rodních výborů a složek Národní fronty zaměřená k získání občanů 
k svépomocné práci na výstavbě zařízení občanského vybavení. Tato 
činnost se realizovala na venkově v posledních deseti letech (výstavba 
jeslí, mateřských škol, ZDŠ, nákupních středisek, zdravotních zaří- 
zení, kulturních domů, tělocvičen, koupališť aj.) převážně svépomocí 
v akcí Z. 


Ve srovnání s malovýrobou se výrazně zlepšila úroveň pracovního 
prostředí v zemědělství. Příspěla k tomu nejen mechanizace pracov- 
ních procesů v rostlinné výrobě a přestavba a nová výstavba ustá- 
jovacích prostorů (jen za období 1956—1974 byly vybudovány stavby 
nro 84,4 % celkových stavů skotu a pro 80,4% prasat), ale také vý- 
stavba stravovacích a hygienických zařízení a řada dalších opatření. 
Přes nesporně obrovský pokrok je však potřeba pracovní prostředí 
v zemědělství i nadále zlepšovat. 


Ačkoliv si to dnes již většinou neuvědomujeme, velmi pronikavě se 
změnila struktura volné krajiny.“ Průměrná velikost prostorově ohra- 
ničených ploch orné půdy (parcel, půdních bloků) se ve srovnání 
S podmínkami zemědělské malovýroby zvětšila více než stokrát. Znač- 
ně vzrostla také velikost bloků ostatních zemědělsky využívaných kul- 
tur — luk a pastvin, sadů, vinic a chmelnic. Výrazně byla naopak re- 
dukována síť polních cest a mezí, remízků a ostatních forem roz- 
ptýlené zeleně (stromořadí podél komunikací a vodotečí, skupiny stro- 
mů mimo les. aj.). Mnohonásobné zvětšení měřítka krajinotvorných 
orvků bylo nezbytnou součástí a předpokladem racionalizace rostlinné 
výroby. 

Ne všechny proměny naší krajiny však lze hodnotit pozitivně. Zvlášť 
znepokojivé je nadměrné znehodnocování půdy a vody a pokračující 
degradace krajiny, pokles její obytnosti včetně regrese jejích biolo- 
pických a hygienických kvalit. 

Snížení ročního úbytku zemědělské půdy v ČSSR z dřívějších 9000 
ha asi na 3600 ha v posledních letech je sice obratem k lepšímu, 
ale v žádném případě nás to nemůže uspokojit, uvědomíme-li si, k jak 
obrovským ztrátám zemědělské půdy již došlo, a dále že záborem je 
postižena zpravidla kvalitní orná půda. V současné době se na základě 
Opatření nejvyšších stranických a vládních orgánů podařilo výrazně 
snížit úbytky zemědělské půdy a zlepšuje se jejich využití. Problém, 
který vystupuje do popředí, je zhoršování kvality půdy. Charakteristic- 
kým rysem je snižování obsahu humusu v půdě, zvyšování množství 
solí a ostatních chemikálií a škodlivin včetně zbytků herbicidů a pesti- 
S s 


: > Volnou krajinou rozumíme extravilány, tj. lesy, zemědělskou půdu, vodní 
B ostatní plochy ležící mimo souvisle zastavěné území, tj. mimo intravílány 
Kdel, areály průmyslových závodů a zemědělských výrobních středisek aj. 
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cidů. Narůstá nebezpečí rozpadu půdní struktury jako důsledek nad- 
měrného stlačování a drcení půdy pří použití nepřizpůsobených těž- 
kých a supertěžkých mechanismů a vystavení půdy, nedostatečně chrá- 
něné vegetací, vlivům větrné a vodní eroze aj. 

Stále tíživějším problémem se také stává hospodaření s vodou, jej: 
kvantita a kvalita. Při omezených zásobách vody na našem území se 
voda stává drahocennou tekutinou, limitujícím faktorem našeho dal- 
šího hospodářského 1 společenského rozvoje. Proto s ní musíme hos- 
podařit šetrněji než dosud, využívat všechny zdroje a chránit ji před 
znečištěním. Alarmující naléhavost péče o vodu však dosud nebyla do- 
statečně pochopena ani na venkově. V posledních letech je to naopak 
právě zemědělství, které se dostává do popředí nejen ve spotřebě vo- 
dy, ale také v jejím znečišťování. 

Spokojeni nemůžeme být ani s dosavadním přístupem k přetvářen: 
krajiny. Její využití je často motivováno snahou po krátkodobě a re- 
sortně nebo podnikově pojatém efektu 1 sobeckými zájmy jednotlivců 
a skupin. Důsledkem toho je narůstající znehodnocování naší krajiry 
odpady (zejména podél železničních tratí a silnic vybrané sítě, ns 
okraji sídel a lesů apod.), nivelizace, unifikace a odpřírodňování kra- 
jiny (technicistně pojatá blokace pozemků, téměř totální likvidace 
rozptýlené zeleně mimo lesy, napřimování vodotečí a komunikací, vý- 

„stavba inženýrských sítí energovodů a produktovodů). 

Snižuje se také prostupnost krajiny (likvidací polních cest a pěš. 
v zemědělsky využívané části krajiny, neprůchodností lesa, zahlcené“. 
»odpadem« větví a zbytky dřevní hmoty po těžbě, polomy aj.). 


Přetváření našeho venkova po XV. sjezdu strany 


Východiskem pro cílevědomé usměrnění rozvoje a kultivované: 
přetváření našeho venkovského prostoru, sítě venkovských sídel i kz- 
jiny, jsou závěry XV. sjezdu strany. Mnoho podnětů pro řízení přé- 
stavby našeho venkova, pro celospolečensky efektivní využití jeho lic 
ských a přírodních zdrojů a výrobních i nevýrobních fondů obsahu. 
materiály XXV. sjezdu KSSS. 

Při stanovení cílů, etap a forem přetváření našeho venkova v cv 
lostátním měřítku i v úrovni jednotlivých krajů, okresů a obcí bychcrT 
měli důsledně vycházet z toho, že »máme velkou povinnost tuchov. 
základní hodnoty životního prostředí, bohatství přírody a krásy na: 
země i pro budoucí pokolení...«5 Na XV. sjezdu KSČ byl zdůrazní: 


3 Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu K- 
a další úkoly strany, přednesená generálním tajemníkem ÚV KSČ souc-- 
hem Gustávem Husákem, Hlava II. Základní úkoly a cíle hospodářské n:. 
tiky strany. 
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význam zemědělství nejen jako stabilizačního, ale stále více také roz- 
vojového faktoru. 

XXV. sjezd KSSS povýšil vzestup zemědělství na nejdůležitější ce- 
lostátní a všelidový úkol, k jehož řešení musí přispět všechna hos- 
podářská odvětví. Současně sjezd připomněl vzájemnou podmíněnost 
dvou základních cílů — dosažení spolehlivého zásobování země po- 
travinami a zemědělskými surovinami včetně potřebných rezerv — a 
neustálého sbližování hmotných a kulturních podmínek života ve mě- 
stech a na vesnici. Mimořádně významná a odpovědná úloha byla na 
XXV. sjezdu přisouzena zemědělství jako obrovskému a trvale půso- 
bfícímu mechanismu ochrany a zušlechťování všeho přírodního bohat- 
ství. ; 


Jedním z hlavních předpokladů dalšího úspěšného rozvoje naší so- 
cialistické společnosti je intenzívní využívání domácího přírodního bo- 
hatství (zejména zdrojů pevných paliv, vodní energie, zdrojů domá- 
cích rud, dřevní hmoty, zemědělské půdy 1 všech ostatních druhů su- 
rovin) ve spojení s tvořivými schopnostmi, iniciativou, znalostmi a zku- 
šenostmi všeho našeho obyvatelstva. Z tohoto hlediska sehraje vý- 
znamnou úlohu rozvoj a uspořádání našeho venkovského prostoru a 
využití jeho přírodních 1 lidských zdrojů a výrobních i nevýrobních 
fondů. 


Venkovský prostor, do něhož zahmujeme většinu sídel do 2000 až 
5000 obyvatel včetně jejich katastrálních území, zaujímá přes 90 % na- 
šeho státního území. Tím je také dán rozhodující podíl venkovského 
prostoru na hlavních přírodních zdrojích naší společnosti — na ze- 
mědělské půdě, na plochách lesů, vodních plochách a tocích, na na- 
lezištích surovin pro stavební průmysl, pro energetiku 1 ostatní odvět- 
ví. 


Podle výsledků sčítání lidu žilo v r. 1970 ve venkovských obcích 
8378501 obyvatel, tj. 445% celkového počtu obyvatel ČSSR. Z eko- 
nomického a sociálního hlediska je nesmírně důležité připomenout si, 
že na našem venkově žije převážná část našich družstevních rolníků 
(v r. 1970 to bylo 90,7 %) a podstatná část dělníků (v r. 1970 žilo 
ve venkovských obcích 44,2 % všech dělníků ČSSR). Tak vysoký podíl 
nezemědělského obyvatelstva je československou specifikou a má mi- 
mořádně příznivý vliv na politický, ekonomický i sociální vývoj naší 
eesnice. Tím, že ve venkovských obcích bydlí přibližně polovina ze 
doučtu příslušníků dvou hlavních tříd naší společnosti — dělníků a 

žstevních rolníků (v r. 1970 to bylo 50,6%), má venkovské oby- 

telstvo značný vliv na rozvoj materiální výroby v ČSSR. 


Význam našeho venkovského prostoru je také dán jeho funkcemi 
ko životního prostředí. Náš venkov je nejen obytným prostředím více 
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než dvou pětin všeho našeho obyvatelstva, pracovním prostředím té- 
měř pětiny a místem rekreace, oddechu a zotavení většiny našici 
občanů, ale je především stanovištěm nebo místem regenerace prak- 
ticky veškerých našich přírodních složek. 


Všechny uvedené skutečnosti by měly být dostatečným argumenter 
pro to, aby všestranný rozvoj našeho venkovského prostoru, plné : 
společensky efektivní využívání jeho přírodních i lidských zdrojů « 
jejich kultivace byly chápány jako jeden z prvořadých celospolečer 
ských úkolů. 


Priority v péči o rozvoj venkovských sídel a krajiny 


Přes úzké sepětí a vzájemnou podmíněnost rozvoje jednotlívýc 
oblastí, složek a faktorů venkovského prostoru jsou mezi nimi rozdí! 
co do významu a zejména co do naléhavosti péče o ně. Pokusme : 
proto vymezit alespoň rámcově ty z nich, které lze považovat pro ne 
bližší budoucnost za prioritní. 


Z oblastního hlediska lze za prvořadý úkol považovat usměrně 
rozvoje venkova jednak v zázemí velkých měst, průmyslových ag: 
merací a v těžebních oblastech, jednak v horských a podhorský: 
oblastech. 


V zázemí našich největších měst a průmyslových aglomerací te 0 
léhavost péče dána značným nakupením aktivit a z nich vyplývajíc: 
územních požadavků a důsledků. Rozvoj venkovských sídel a utváře 
krajiny musí v těchto oblastech uspokojit řadu územních nároků c 
ných rozvojem ubytovací funkce, každodenní a zejména krátkodr 
rekreace, výstavbou průmyslových závodů a skladů, zdokonalován 
komunikační sítě a zařízení pro ostatní účely (energetiku, spoje a 
V oblastech soustředěné těžby nerostného bohatství je hlavním p 
blémem celkové narušení struktury krajiny a jejích přírodních slož 
Jde především o rozsáhlé zábory půdy a pronikavé změny vodo' 
podářských podmínek území, o znehodnocení krajiny výsypkami aj. 


Společným rysem oblastí s vysokým stupněm urbanizace Aa in 
strializace a oblastí soustředěné těžby nerostného bohatství je n 
měrné přetížení krajiny vzájemně nedostatečně koordinovaný mi « 
nostmi a vysoký stupeň znehodnocení přírodních složek životního r 
středí (znečištění vody a ovzduší). Paradoxem je, že vesnice v 1 
bližším zázemí velkých měst a průmyslových aglomerací £ v oblas: 
soustředěné těžby jsou Co do urbanistické formy, vzhledu, pořádk 
čistoty většinou pod celostátní úrovní. Charakteristickým rysem ve: 
v těchto oblastech je celková deformace historického půdorys: 
neorganické promísení funkčních ploch (rodinné domky a perife: 
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vilky, rekreační chaty, objekty průmyslových a komunálních podniků, 
sklady aj.). 

Na druhém pólu jsou horské a podhorské oblasti: Na rozdíl od pří- 
městských a těžebních oblastí je jejich hlavním problémem nedostatek 
ekonomických aktivit, nízká hustota obyvatelstva a nedostatečné vy- 
užití jejich přírodních a lidských zdrojů. Důsledkem je pak další vy- 
lidňování nebo nepříznivý demografický vývoj, úbytek zemědělské pů- 
dy samovolným zalesňováním, degradace luk a pastvin a chátrání 
opuštěných usedlostí a sídel nebo jejich přeměna na »monokulturní« 
rekreační chalupářské osady. Další rozvoj horských a podhorských 
oblastí a zejména využití jejich zemědělskovýrobního potenciálu před- 
stavuje dosud nedoceněnou rezervu. Tyto oblasti se podílejí 28,8 % na 
celkové výměře zemědělské půdy ČSSR. — Jak situace nedostatku píce 
v r. 1976 názorně prokázala, mohly by stejně jako v minulosti sehrát 
významnou roli v odchovu mladého skotu a ještě více vypomáhat su- 
chou pící nížinným oblastem. Zdaleka nejsou dosud využity ani pří- 
znivé přírodní podmínky naších podhorských a horských oblastí pro 
výrobu kvalitního mléka a vlny, ani pro domácí a zahraniční cestovní 
ruch. | 


Racionalizace zemědělské velkovýroby i dalších výrobních 1 nevý- 
robních aktivit vedou ke stále hlubší diferenciaci sítě venkovských sí- 
del. V důsledku této diferenciace krystalizují uvnitř dochované sídelní 
soustavy v podstatě tři skupiny sídel: sídla rozvojová, sídla stagnující 
a sídle regresívní.“ Domníváme se, že v současné době a v nejbližších 
letech bude nutné hlavní pozornost věnovat dvěma krajním skupinám 
sídel — sídlům rozvojovým (střediska osídlení místního významu) a 
sídlům regresívním (ostatní nestředisková sídla). 


Střediska osídlení místního významu a ostatní rozvojová sídla se 
stávají stále více krystalizačními jádry transformace venkovského osíd- 
lení. Do těchto sídel se koncentruje kromě zařízení zemědělské vel- 
kovýroby také rozhodující podíl zařízení ostatních výrobních aktivit 
(zpracovatelského průmyslu, místního průmyslu, komunálních služeb) 
i zařízení nevýrobních služeb a občanského vybavení (devítileté školy, 
zdravotní střediska, nákupní střediska, poštovní úřady, okrsková 
oddělení VB aj.). Postupně se v nich soustřeďuje také řízení země- 
dělských podniků a jejich kooperačních seskupení. Posilování vlastní 
hospodářskovýrobní základny těchto sídel a zvyšování úrovně jejich 


4 Podle kategorizace sídel, provedené KNV na základě usnesení vlády ČSR 
č. 283/1971 o výhledové organizaci osídlení, byla venkovská sídla rozdělena 
do tří kategorií: střediska osídlení místního významu (sídla rozvojová), 
nestředisková sídla trvalého významu (odpovídající sídlům stagnujícím) a 
ostatní sídla (která lze zahrnout pod sídla regresivní). 
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vyhazení vy'váíí spolu s dobrým dopravním socierím « městy a prů 
myýsovým. aÍz22.sky viočné půdmíz<y pro jejich přímiTÝý dender2 
f.ckf vfval. Kumu.zce výrobních. správních a obslužných funk“ 
v téch'o sid.ech Je doprovázena rozvojem výstavby by:ů. občanskéha 
vybavení J «uborů a objektů pro zeměcé'skou a průmyslovou výrob. 
V dalším období bude proto nezbytné věnovat mzvojovým sídlům, do 
nichž bude soustředéna podstatná část nové výstavby. Co nejvěšší po- 
zormost a usmérňovat jejích přestavbu také z hlečiska potřeb a zájmi 
obyvatelstva ce.éno jejich spádového obvodu. 

Význam rezresivních sídel (ostatních nestřediskových sídel) je dán 
především jejích velkým počtem a tedy také jejich značném podíjem 
na počtu venkovského obyvatelstva a na stavebním. zejména bytovém 
fondu. Jde o sídla, která již ztratila nebo postupně ztrácejí svoji ze- 
mědělskovýrobní základnu a jsou z hlediska budoucí organizace ze- 
mědělské velkovýroby pokládána za neperspektivní. Již v současné do- 
bě jde ast o 70f%) sídel, s nimiž se v perspektivním rozvoji zemědělské 
výroby nepočítá. Protože tato sídla neposkytují buď vůbec žádné nebo 
jen nepočetné pracovní příležitosti (např. ve specializované provozov- 
ně živočišné výroby) a často nemají ani základní vybavení (prodejnu 
smíšeným zbožím, pohostinství, jesle nebo mateřskou školu), musi 
převážná část práceschopného 1 ostatního obyvatelstva denně dochá- 
zet za prací | vybavením mimo místo svého bydliště. V podmínkáců 
malých venkovských obcí je tato docházka dosud většinou Spojena se 
značným! časovým! 1 finančními ztrátami, zejména pokud jde o cesly 
do sousedních obcí bez možnosti využití hromadné dopravy. Je proto 
přirozené, že se počet obyvatelstva těchto sídel snižuje, mladí lidé 
odcházejí a při stále větším podílu důchodců obyvatelstvo »stárne«. 
Tato sídla však nelze považovat jednoduše za »odepsaná« a ponecha: 
je jejich osudu. Obyvatelstvu malých sídel, příslušnému | převážně 
k zemědělství, s vysokým podílem nejstarších věkových skupin, je 
nutno co nejvíce usnadnit zejména dostupnost občanského vybaven: 
denní a časté potřeby (zorganizováním dopravního spojení s nejbližší 
stňediskovou obcí, zdokonalením soustavy pojízdných zařízení — pro- 
dejen, knihoven, sociálních služeb, lékařské péče aj.). Pokles země- 
dělskovýrobní funkce těchto sídel by neměl být automaticky ztotož- 
ňován s nutností jejich postupného zániku. Většina těchto sídel je do- 
sud ve velmi dobrém stavu a má předpoklady pro přestavbu na obytně 
rekreační nebo rekreační funkci. Tuto přestavbu je však nutno nej 
dříve koncepčně připravit, podložit její realizaci odpovídajícími územ- 
ně plánovacími podklady a cílevědomě usměrňovat její naplňování 
Dosavadní praxe však Často ponechávala tato sídla napospas živelnogs 
ti. Zařazení do skupiny »ostatních sídel«x většinou znamená zákaz ji 


kýchkoliv staveb a přestaveb trvalého charakteru. Na druhé stra: 
L 
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syla však mnohdy tolerována chaotická transformace těchto sídel 
ohyzdnými »provizórii« pro rekreační účely (výstavba rekreačních 
příbytků pod krycím názvem »kolny na nářadí«, »přístřešky« aj.). 


Pokud jde o krajinu, hlavní pozornost vyžadují i nadále dvě její ele- 
mentární složky — půda a voda. Nejde však už jen o jejich množství, 
ale ve stále větší míře o jejich kvalitu — především o jejich biolo- 
gické a hygienické vlastnosti. Ochraně půdy a vody a zlepšení jejich 
kvality je nutno podřídit všechny ostatní zásahy v krajině, a to jak 
na úseku zemědělství (zejména v rámci pozemkových úprav), tak na 
úseku výstavby a provozu sídel (rozšiřování intravilánu, kanalizace), 
výstavby komunikací a inženýrských sítí aj. Důsledné respektování to- 
noto Kritéria si vynutí také uvážlivý přístup % ostatním složl.ám kra“ 
jiny — k rozptýlené zeleni, loukám a pastvinám, rybníkům, potokům 
a ostatním vodním plochám. Současně tím bude položen základ a uči- 
něn významný krok na cestě k cílevědomé komplexní tvorbě a kulti- 
vací naší krajiny a všech jejích složek. 


Na přetváření, účelné využití a další rozvoj venkovského prostoru 
budou mít v blízké perspektivě rozhodující vliv zejména zemědělská 
výroba, rekreace a doprava. 


Zemědělská výroba ovlivňuje jak utváření sítě venkovských sídel a 
jejich urbanistickou strukturu, tak využití a uspořádání, vzhled a 
ostatní vlastnosti krajiny a jejích složek. Pracující v zemědělství jsou 
1 nadále jádrem venkovského obyvatelstva, přestože ve většině ven- 
kovských sídel má převahu obyvatelstvo závislé na ostatních odvět- 
vích. Organizace zemědělské velkovýroby, velikost a struktura nad- 
podnikových útvarů (kooperačních obvodů a seskupení a jejich sídel) 
a podniková a vnitropodniková organizace (velikost JZD, státních stat- 
ků, výrobně organizačních jednotek a středisek) bude mít značný vliv 
na kategorizaci sídel, jejich vzájemné vztahy a formu přestavby. 
Určující roli sehraje zemědělská velkovýroba v procesu přetváření ze- 
mědělsky využívaných ploch. Na pojetí pozemkových úprav proto do 
značné míry závisí budoucí vzhled a celková kulturní úroveň naší 
krajiny. 

Rekreace obyvatel měst, zejména krátkodobá (konec týdne) rekre- 
ace spojená s pobytem na chatě či chalupě se v našem povědomí stala 
samozřejmou součástí venkovských sídel a krajiny. Růst podílu vol- 
ného času (již nyní máme celou třetinu, tj. 121—131 volných dní 
v roce), změny ve způsobu života a charakteru práce obyvatelstva a 
Zvyšování jeho mobilnosti povedou k ještě většímu tlaku na využití 
venkovského prostoru pro oddech a zotavení. Uspokojení stupňujících 
se požadavků městského obyvatelstva na rodinnou pobytovou rekreaci 
na venkově se proto musí stát nedílnou součástí celkové koncepcá 
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přestavby venkovského prostoru. Při využití našich zkušeností i p) 
znatků ostatních zemí bude nutno rozvíjet zejména takové formy pu- 
bytové rekreace, které budou co nejvíce přispívat k racionálnímu vv- 
užití venkovských sídel a krajiny a k jejich rozvoji a dalšímu zvě- 
lebení. Podstatné místo by v této koncepci a její realizací měla za- 
ujmout aktivní účast městského obyvatelstva svým podílem na přE- 


tváření a kultivaci venkovských sídel a krajiny. 


Stále významnější rolí sehrává v rozvoji venkovského prostoru d?- 
prava. Potřebnost jejího rozvinutí a spolehlivého fungování je znáso- 
bena jak rozsahem zemědělské přepravy (v zemědělství je přepravo- 
ván ročně větší objem hmot než ve všech ostatních odvětvích národ- 
ního hospodářství dohromady), tak rozvojem přepravy osob. Nejde 
přitom jen o dojíždění za prací do měst, které vcelku uspokojivě za- 
bezpečuje hromadná doprava (máme jednu z nejhustších sítí autobu- 
sových linek na světě), ale stále více také o cesty do zaměstnání 
v zemědělství, dále o cesty za vybavením, za kulturou a také o Cesty 
obyvatel měst za rekreací, © příležitostné cesty aj. Právě osobní do- 
prava při cestách mezi jednotlivými venkovskými sídly navzájem není 
dosud téměř nikde zorganizována a komplexně zabezpečována. Rozsah 
přepravních úkolů v této oblasti však stále roste a nedostatky po- 
stihují především nejméně mobilní skupiny obyvatelstva: staré lidí a 
ženy. Zdokonalení systému dopravní obsluhy venkovského obyvatel- 
stva je také klíčem k řešení řady dalších problémů (zlepšení dostup- 
nosti občanského vybavení soustředěného v rozvojových sídlech, zin- 
tenzívnění vztahů mezi městem a venkovem, zpřístupnění odlehlých 
osad při cestách za vybavením aj.). 


Náš venkov je politicky, ekonomicky, sociálně i kulturně pevně spjat 
s městem a jeho rozvoj se stal Integrální součástí našeho národního 
hospodářství a naší společnosti jako celku. Na XV. sjezdu strany 
1 v dalších dokumentech stranických a vládních orgánů byl plně do- 
ceněn pozitivní vliv našeho zemědělství (a s ním venkova jako celku) 
nejen jako stabilizačního, ale stále více také rozvojového faktoru naší 
socialistické společnosti. Plné využití přírodních 1 lidských zdrojů na- 
šeho věnkova a racionální hospodaření s těmito zdroji závisí do znač. 
né míry na zdokonalení forem řízení. Nutnost zdokonalení forem ří 
zení je mj. dána specifickými rysy transformace našeho venkovskéhc 
procesu v současné době. Uveďme si alespoň některé z nich. 


Přetváření našeho venkova je permanentní dynamický proces, jehnl 
tempo se stále zrychluje a který probíhá souběžně po celém území 
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tj. ve všech více než 21 tisících venkovských sídlech a jejich kata- 
strálních územích. 

Aktivními účastníky tohoto procesu jsou všichni obyvatelé venkov- 
ských sídel 1 podstatná část obyvatelstva měst. Nejde přitom jen 
> o účast formou společných svépomocných zvelebovacích akcí orga- 
nizovaných národními výbory a o výstavbu a přestavbu jednotlivých 
objektů (usedlostí, domků, chat), jejichž rozhodující část je v osobním 
vlastnictví, které se realizují v mimopracovní době. Z hlediska pro- 
storových a ekologických důsledků mají stále větší význam především 
Činnosti, operace a zásahy, na nichž se obyvatelstvo venkova 1 měst 
podílí při výkonu svého zaměstnání, v pracovním procesu, jako čle- 
- nové pracovních kolektivů družstevních a státních podníků zeměděl- 
ských i ostatních (stavebních, průmyslových, dopravních, obchodních 
aj.). 

Specializace, oborové řízení a jeho centralizace, oddělení místa byd- 
liště a pracoviště znesnadňují jednotlivým pracovníkům, závodům 
l podnikům komplexní posuzování důsledků jejich činností a operací 
a nevytvářejí pro ně ani potřebné stimuly, spíše naopak. Na druhé 
. Straně nejen průmyslové, stavební, dopravní, ale také zemědělské, les- 
© nické aj. podniky jsou vybaveny technikou schopnou v krátké době 
formou prosté provozní operace provést dalekosáhlé změny krajiny 
Hikvidace rozptýlené zeleně, rozorání mezí a cest aj.). 

Na rozdíl od jiných socialistických zemí (zejména SSSR) není u nás 
soulad mezi organizací zemědělskovýrobní, administrativně správní a 
sídelní. Hospodářské obvody JZD a státních statků nerespektují spádové 
obvody střediskových obcí, v hranicích jednoho zemědělského podniku 
existuje několik místních národních výborů, jejíchž počet a sídla často 
nekorespondují se sídly výrobně organizačních jednotek aj. V součas- 
né době má k dispozici platný směrný územní plán jen asi polovina 
střediskových obcí. Přítom jde zpravidla o územní plány, které řeší 
jen zastavění území těchto sídel (nezabývají se přestavbou a využitím 
ostatních sídel a utvářením krajiny). 

Zdokonalení řízení a zejména koordinace jednotlivých činností a je- 
jich územně se promítajících důsledků se proto stává jedním z hlav- 
ních předpokladů intenzívního rozvoje venkovského prostoru a plného 
využití všech jeho zdrojů. 
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Funkcia miestnej 
kultůrnej Činnosti 


FRANTIŠEK KARAS 
PAVEL KAMENÍK 


XV. zjazd KSČ pozitívne zhodnotil vývoj vo sfére kultúry, pričom, 
ako povedal súdruh Husák vo svojom prejave, ústredný výbor riešil 
v tejto oblasti otázky na takej úrovni, že zásadovou a citlivou po- 
litikou sa podarilo posilniť socialistický charakter našej kultúry, sfor- 
movať tvorivý front spátý so stranou a socializmom a rozvinůť bohatý 
kultárny život. Kultúra v minulých rokoch stála v službách fudu, usi- 
lovala sa o výchovu socialisticky mysliaceho a konajúceho človeka, 
o rast jeho vzdelanostnej a estetickej úrovne, o jeho harmonický roz- 
voj. 

Úspešne naplňala ideologický program vytýčený XIV. zjazdom KSČ, 
pričom aktívne napomáhala prekonávať niektoré ešte pretrvávajúce 
deformácie vo vedomí ludí, spósobené deštrukčnými antisocíalistický- 
mi teóriami šesťdesiatych rokov. XV. zjazd konštatoval, bez ignoro- 
vanla dosial trvajůcich nedostatkov v zápase o socialistické vedomie 
človeka, že »vplyv myšlienok socializmu, marxisticko-leninskej deo- 
lógle v našej spoločnosti zosilnel. V každodennej praxi sa ludia pre- 
sviedčajů o životnosti a pravdivosti našich Ideí, o tom, že tieto idey 
sú naozaj najušťachtilejšie a najhumánnejšie. Dávajů pracujůcemu 
človeku zmysel života, stavajů pred neho ciele, ktoré znásobujů jeho 
energiu, optimizmus, zvyšujů jeho uvedomelosť a odhodlanie splnit 
zložité úlohy socialistickej výstavby.«! Tento pozitívny vývoj sa pre- 
javoval vo všetkých fázach kultůrneho procesu: v tvorbe kultárnych 
hodnět, pri ich sprostredkúvaní i v procese prijímania. 

Zvýšená starostlivosf strany sa významne prejavila aj v rozvoji kul- 
tárnej činnosti riadenej národnými výbormi. Túto rozsiahlu kultúůrnu 
činnosť vykonávajú nielen orgány, kultúrne inštitáúcie a zariadenia ná- 
rodného výboru, ale aj spoločenské organizácie, ako ROH, SZM, ZČSSP., 
ČSZŽ, ČSZTV a ďalšie, družstevné organizácie, školy a pod. Miestna 
kultárna činnosť sa uskutočňuje predovšetkým na póde viacúčelových 
a špecializovaných kultárnych zariadení — klubov, osvetových besied, 


1 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, str. 11. 
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kultírmych a spoločenských stredísk, kín, knižníc, můzef a pod., ktoré 
plnia rad kultárno-výchovných funkcif. Kultúrna činnosť riadená ná- 
rodnými výbormi a realizovaná v organickej jednote s činnosťfou štát- 
nych kultárnyých inštitácií a zariadení zahrňuje sprostredkúvanie po- 
lítických, vedeckých, kultárnych a umeleckých poznatkov a hodnát, 
pričom sa predovšetkým v tejto sfére najširšie realizuje princíp kul- 
túrnej aktivity a tvorivosti socialistického človeka. V tomto smere má 
nezastupitelné poslanie v celom systéme socialistickej kultúry. 

Sádruh Husák na XV. zjazde KSČ zhodnotil, že »rozvinutá socia- 
listická spoločnosť — ktorej budovanie je obsahbm danej etapy — je 
charakterizovaná najmá spájaním výsledkov vedeckotechnickej revo- 
lície s novými spoločenskými vzťahmi, komplexným riešením politic- 
kých, sociálno-ekonomických, kultárnych a ideovo-výchovných otázok, 
ktoré umožňujá uspokojovať neustále rastúce. potreby Iudí«2ž. V zmys- 
le tejto charakteristiky súčasnej etapy našej spoločnosti rastie aj úlo- 
ha miestnej kultúrnej činnosti. Je bezprostredným činitelom upevňo- 
vania socialistického spoločenského vedomlia, rozvíjania vedeckého 
svetonázoru, objasňovania a presadzovania politiky strany. Vychováva 
pracujúůcich k internacionalizmu, k socialistickému vlastenectvu a 
k uvedomelému vzťahu k práci. Prispieva k morálnej výchove pra- 
Cujúcich a rozvíja estetické cítenie človeka. Ako súčasť ideologického 
frontu sa aktívne zúčastňuje ideologického boja vrátane boja s anti- 
komunizmom a ideologickou díverziou, s róznymi apolitickými a ne- 
márxistickými prádmí v kultáre a v umení. 

Miestna kultárna činnosť naplňa potreby socialistickej spoločnosti, 
sociálných skupín 1 jednotlivcov. V súčasnej etape vývinu spoločnosti 
plní predovšetkým funkcie: politicko-výchovnů, výchovno-vzdelávaciu, 
gsteticko-výchovná a zábavno-rekreatívnu. Široký rozsah pósobenia 
mlestnej kultárnej činnosti, rozmanitosť obsahu a tematiky, metód a 
- forlem práce, rozmanitost prostriedkov, podmienok a vzťahov s iným! 

Činnosfami spolu so subjektívnymi fak'ormi vytvárajú z nej zložitý a 
Vreanizačne náročný kultárny subsystém. Tento subsystém sí vyžaduje 


vysoká úroveň riadiacej činnosti, ako aj všestranný a sústavný rozvoj 
materiálnej základne. 


V súvislosti s 
Spoločnosti vystu 
našich 
chovy, 


potrebamí budovania našej rozvinutej socialistickej 
Pujá do popredia niektoré oblasti kultárnej činnosti 
mlest a obcí. Predovšetkým ide o cblasť štátno-politickej vý- 
agltácie a propagandy. Ideovosť, politickosť, svetonázorová vý- 


* Tamtiež, str. 39. 
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chova sú nepriamo obsiahnuté v každej kultúrnej a osvetovej práci 
No popri ostatných kultúrnych aktivitách sa vyhranila relatívne sa- 
"mostatná oblasť, ktorá priamo pósobí na politickú výchovu človeka 
tradičnými, všeobecné známymi i špecifickými formami, metódamí a 
prostriedkami kultáúrno-výchovnej práce, ako sú tematické večery, 
slávnostné akadémie, relácie miestneho rozhlasu, nástenné noviny a 
pod. Po XIV. zjazde KSČ sa táto činnosť obsahove i koncepčne upev- 
ňovala, rozvíjala a všestranné skvalitňovala. Požiadavky dynamického 
rozvoja socialistickej spoločnosti kladů dnes v oblasti politickej vý- 
chovy, agitácie a propagandy vysoké nároky. Vyžaduje sa pósobenie 
komplexnejšie, cielavedomejšie a diferencovanejšie, podla osobných, 
profesionálnych a sociálnych záujmov človeka, vyžaduje sa vysoká od- 
borná úroveň, spojená S přesvenetvoh argumentáciou a Ss účinným 
agitačným prejavom. 


Náš občan prešiel veřkou školou budovania socialistickej spoločnos- 
ti, pričom mladšie generácie boli už vychované touto spoločnostou. 
V politickom vedomí nášho človeka, v jeho názoroch a postojoch sa 
sprostredkovane, ale zákonite odráža realita našej socialistickej spo- 
ločnosti. V súčasnej etape ďalšieho rorvíjania vedomia nášho človeka 
je dóležité, aby sa doterajšie skúsenostl a poznatky systematickejšie 
a cielavedomejšie usústavňovali, aby sa racionálnejšie osvojovali zá- 
konitosti a bohatosť socialistického života, aby sa organicky spájal ve- 
decký obsah s náležitou emocionálnou formou. Socialistický človek má 
byť pripravený a schopný prijímať, riešiť, ale aj vytyčovať konkrétne 
ciele súvisiace s dynamickým a efektívnym rozvojom celej spoločnosti. 
vytyčovať si stále náročnejšie úlohy na vlastnom pracovisku a v naj- 
bližšom životnom prostredí. 


Tieto požiadavky prakticky znamenajú neustálu potrebu zdokonaflo- 
vania leninského štýlu politickovýchovnej práce, počnúc od komplex- 
nej riadiacej činnosti miestnych orgánov až po činnosť jednotlivých 
lektorov a organizátorov kultúrno-výchovnej práce. Ak sa všeobecne 
tvrdí, že bezprostredné, osobné, agitačné a propagandistické poósobenie 
je najúčinnejšie, tak to platí v tom prípade, ak je ono aktuálne, argu- 
mentmi presvedčivé, kvalifikovane a odborne na výške 1 organizačne 
dobre zabezpečené. Treba si však priznať, že povedla mnohých po- 
zitívnych príkladov kvalitnej masovopolitickej práce je ešte dosí 
miest, obcí a podnikov, kde sa k tejto zodpovednej politickej práci 
pristupuje formálne, kde prežívajů zastaralé a dnešnej dobe nezod- 
povedajúce formy a metódy agitačno-propagandistickej činnosti, kde 
sa neraz prešlapuje a Často i od nej upúšťa s odóvodnením, že vraj 
ju dnes plne nahradzujů masové informačné prostriedky — tlač, roz- 
hlas a televízia. Istotne, propagandistický a agitačný význam moder- 
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"ných intormačných prostriedkov je v súčasností velký, no stanovisko 

spochybňujáce opodstatnenosť osobnej agitačnej a propagandistickej 
práce je neodóvodnené a neprijatelné. Informačné prostriedky so svo- 
jím skutočne masovým, celospoločenským, celoštátnym 1 medzinárod- 
ným významom a dosahom plnia mnohoraké funkcie. Nenahrádzajů 
však živů politickovýchovnú prácu, uskutočňovanů v miestnych pod- 
mienkach pomocou bezprostredného pósobenia jednotlivca — politic- 
kého činiteIa, lektora, pedagóga, kultárneho a osvetového pracovníka, 
umelca a i. na iného jednotlivca alebo skupinu s možnosťou vzájomnej 
konzultácie a priamej spětnej vázby v komunikovaní. Kde sa miestna 
politickovýchovná práca podceňuje alebo kde sa k nej pristupuje for- 
málne, bez prihliadnutia na konkrétne pomery a potreby, uvolňuje sa 
priestor, v ktorom majú možnosť pósobiť socializmu nepriatelské ná- 
zory. Pritom sa nenaplňa taká závažná funkcia politickovýchovnej 
práce, akou sú požiadavky, potreby i záujmy ludí, občanov socialis- 
Úckej spoločnosti, na sebarealizáciu v aktívnej občianskej politicko- 
výchovnej a kultúrnej činností. 

S politickou výchovou občanov v miestnych podmienkach úzko súvisí 
rozvíjanie občianskych zvyklostí a tradícií, resp. tieto zvyklosti a tra- 
dície sá významnou zložkou politickej výchovy. O tieto zvyklosti sa 
predovšetkým strajú zbory pre občianske záležitosti pri národných 
výboroch. Čoraz kvalitnejšíe pripravené, dóstojné a hlboko precítené 
občanské obrady si stále viac získavajú dóveru našich pracujúcich. 
socialistický obsah dostali tradičné obrady, ako privítanie detí do ži- 
vola, vstup do manželstva a smútočné akty. Popri nich sa formujú 
dalšie zvyklosti, ktoré prerastajůú v socialistické tradície, ako napr. 
slávnostný sřub píonlerov, odovzdávanie občianskyých preukazov, sláv- 
nostné akty pri jubíleách zaslážilých pracovníkov a starých ludí, spo- 
ločenské ocenenie mnohodetných matiek a iné. 

Pozitívnym javom je, že táto činnosť sa neustále rozširuje a vše- 
sranne skvalitňuje. Práca zborov a aktívov pre občianske záležitosti 
je organizačne dobre zabezpečená. Ich činnosť je náležite legislatívne 
podložená. Na zlepšenie práce zborov sa vydávajúů zborníky a iné me- 
todické a pomocné materiály, popularizujů sa dobré skůsenosti. 
Národné výbory clefavedome zvelaďujů materiálnu bázu tejto činnosti 
výstavbou a rekonštrukciou obradných siení. Obrady sú čoraz dóstoj- 
nejšie a občania si z nich odnášajú hlboký emotívny zážitok. V nie- * 
ktorých mestách a obciach sa spoločenské obrady dostali na vysokú 
úroveň, pričom sa využíva aj tvorivé nadvázovanie na tradičné fudové 
prváv, 

Úbčianske obrady a slávnostné akty sa stávajú prejavom socialis- 
lického spósobu života, sú obrazom socialistického vedomia sociál- 
ných skupín £ jednotlivcov. Nemóže nám byť preto lahostajné, či tieto 
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akty v miestnej politicko-kultúrnej aktivite dostávajú formálny cha- 
rakter administratívnej akcie, alebo či sa stávajů skutočným výrazom 
nového, vedecko-materialistického myslenia a svetonázoru našich Iudí 
A práve v tejto rovine chápania významu spoločenských obradov a 
aktov treba vyvinúť ešte mimoriadne úsilie. Ak pozitívne oceňujeme 
prácu mnohých zborov a aktívov pre občianske záležitosti, zároveň 
treba pripomenúť, že príprava a obsahová náplň slávnostných a zá- 
važných chvíl občana našej socialistickej spoločnosti nie je len vecou 
príslušného orgánu NV, ale zároveň, alebo azda predovšetkým, je ve- 
cou najbližšieho pracovného kolektívu a životného prostredia, ktoré 
móže vytvoriť skutočne bezprostrednů slávnostnů a pósobivúů atmú- 
sféru. Predovšetkým toto prostredie móže odraziť híbku súdružských 
a medziludských vzťahov, vyjadriť kvalitu takých hodnót a vzťahov, 
ako je priatelstvo, láska, vďačnosť a pod. V tomto smere sa žiada ešte 
viac prehlbiť konkrétnu prácu a pósobenie spoločenských organizácií 
na pracoviskách, aktivitu spolupracovníkov a spoluobčanov, škál, slo- 
vom všetkých z najbližšieho pracovného a životného prostredia. Ak 
hovoríme o humanizme socialistickej spoločnosti, treba si uvedomíf, 
že jeho neoddeliteřnou súčasťou sú aj konkrétne prejavy medzilud- 
ských vzťahov. Súdruh Husák na XV. zjazde KSČ pripomenul, že sa 
»v posledných rokoch opáť viac venujeme výchove k socialistickej 
morálke a ideovo-výchovnej osvetovej činnosti v širšom zmysle slova, 
smerujúcej k šíreniu materialistického, vedeckého svetonázoru«“. V bu- 
dúcich rokoch pójde o to, aby sa v tejto oblasti pósobilo intenzívnejšie 
a s vyššou ideovou náročnosťou. | 

Jednou z kvalitatívnych čft socialistickej spoločnosti sa v súčasnej 
dobe stáva sústavné vzdelávanie pracujúcich. Rozvinutá socialistická 
spoločnosť si objektívne vyžaduje permanentné, celoživotné všestranné 
a odborné vzdelávanie. V nadvěáznosti na školský výchovno-vzdelávací 
systém buduje sa systém vzdelávania dospelých. V ňom, popri školské) 
a podnikovej sústave, sformovala sa sústava záujmového mimoškol- 
ského vzdelávania. Táto sústava sa orientuje na uspokojovanie roz- 
manitých individuálnych a skupinových záujmov, ktoré sa realizujů 
v súlade s celospoločenskými potrebami. Uskutočňujú sa formou cyk- 
lických a rozmanitých jednorazových vzdelávacích podujatí. Aj ked 
ide o záujmové vzdelávanie, rešpektujúce osobitnosti jednotlivca, prí- 
padne menších skupín, tento záujem je predsa len objektívne moti- 
vovaný, napr. pracovnými povinnosťami, osobnými potrebami a pod. 
Tak v súčasnej dobe prehlbujúca sa integrácia socialistických krajín 
sa objektívne odráža aj v záujme o zvyšovanie sí znalostí cudzích ja- 
zykov. Rovnako sa zvyšuje záujem o kurzy, ktoré pomáhajú pripravií 
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človeka do praxe, pre rodinný život, ktoré súvisla s rozvojom novej 
techniky, vedeckých poznatkov a pod. Velký záujem sa prejavuje 
o kurzy, ktoré pomáhajú udržiavať tradíciu Iudového umenia a ktoré 
rozvíjí umelecký talent jednotlivcov. 

V podmienkach SSR sa v roku 1975 uskutočnilo 680 cyklických kur- 
zv, ktoré mali charakter fudových akadémií, vedy, techniky a ume- 
na, ako aj množstvo ďalších vzdelávacích jednorazových i cyklických 
řoriem. Tieto kurzy a podujatia významne prispeli k rozširovaniu ve- 
úeckotechnických poznatkov a k poznaniu kultárnych hodnót u vel- 
kej časti našich pracujúcich. Stali sa významným činiteřom prekoná- 
vania zastaralých názorov, ktoré buď ešte glorifikujú doslahnuté, ale 
staticky chápané vzdelanie, alebo absolutizujů rozhodujůcí význam 
praktických skúseností človeka pre život. 

Aj keď dostahnuté výsledky sú naozaj pozoruhodné, predsa sústava 
Zdujmového mimoškolského vzdelávania sa len formuje, pričom prí- 
vlastok »záujmový« u tejto kultárno-vzdelávacej činnosti nemóže viesť 
k lubovolnej interpretácii. Úlohy rozvinutej socialistickej spoločnosti 
4 musia ciefavedome premietať vo výchovnom procese, v ktorom 
obrovský rast vedeckotechnických a kultáúrnych poznatkov sa má tvo- 
vo a ciefavedome využívať. Všeobsiahle poznávanie má účinne slú- 
ůť racionálnemu riadeniu spoločenského procesu na všetkých úrov- 
niách životnej praxe. Ak včera postačovalo maf iba znalosti v odbore, 
čnešok už nevyhnutne vyžaduje rozvíjať schopnosť efektívne a racio- 
nálne tieto poznatky využiť a zúročiť v záujme súčasného a perspek- 
irneho plnenia úloh na vlastnom pracovisku. Tak možno aktívne po- 
mócť dynamickému rozvoju celej socialistickej spoločnosti. 

Záujmové vzdelávanie má všetky predpoklady, aby vledlo pracujú- 
Cich, bez ohřadu na ich odborné a funkčné zaradenie, k tvorivému 
d spoločensky potrebnému osvojovaniu si nových, súčasnej vede zod- 
povedajúcich poznatkov. Pravda, takáto činnosť si od organizátorov 
"žaduje zvýšiť nároky na koncepciu vzdelávania a zabezpečit dosta- 
tok teoreticky fundovaných, praxou pripravených a marxisticko-lenin- 
skou metodológiou vyzbrojených lektorov. Nazdávame sa, že akade- 
mické a rezortné vedeckovýskumné ústavy, vysoké školy, Socialistická 
okadémia, ale aj ďalšie riadiace inštitúcie i samotné podniky majú do- 
statočný počet odborníkov, ktorí móžu plniť v súčasnej dobe túto spo- 
iočensky závažnů úlohu. 

V sústave miestnej kultárnej činnosti má pevné miesto práca s li- 
eratúrou. Ludové knižnice sú zriadené v každej obci, v každom no- 
"om sídlisku a dokonca aj v každej osade. Okrem nich pósobia kniž- 
nice podnikové, odborárske, školské a iné. Knihovnícka práca v uply- 
fulom období zaznamenala kvalitatívny rast ako v skladbe knižnič- 
ných fondov, tak aj v celkovej orientácii svojej práce, v raste čitate- 
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lov 1 výpožičiek, v zdokonafovaní knihovníckej techniky 1 v celkovom 
zvelaďovaní knižníc. Náležité miesto sa dostáva politickej literatúre 
a naplno sa s ňou rozvinula knihovnícka práca. V poslednom čase sa 
knižnice začali orientovať aj na poskytovanie vedeckých informácií 
čo sl vyžaduje prudký rozvoj vedy a techniky. Práca knižníc sa plá- 
novite upevňuje i organizačne, najmů postupnou profesionalizáciou 
prevádzky. 

Osobitné postavenie má práca s filmom. Treba však povedať, že ak 
má filmové umenie plníť svoje spoločenské úlohy na požadovanej 
úrovni, treba niektoré dnes už chronické problémy postavenia a práce 
kín doriešiť. Ide napr. o rozdielne podmienky práce dvoch typov kin 
-— samostatných kín ako prevádzok národných výborov a kín osve- 
tových zariadení. Rozdielne podmienky nevedů k rozvoju práce s fil- 
mom. Hoci sa v pozitívnom zmysle zmenila skladba filmového pro- 
gramu a vcelku zodpovedá potrebám socialistickej spoločnosti, predsa 
zaznamenávame istý pokles návštevnosti. Objavil sa na začlatku šesfí- 
desiatych rokov vo velkej miere pod vplyvom rozvoja telefikácie a 
prakticky sa zastavil až po 15 rokoch. Ale na pokles návštevnosti má 
značný vplyv aj fakt, že v nových sídlískách, kam sa presťahovala 
velká časť obyvatelstva, sa zatial nevystavali potrebné kultúrne za- 
riadenia s možnosfou premietania filmov. Tým sa film, premietaný 
v centrách miest, odtrhol od značnej častí publika. Pretrvávajúů však 
aj nedostatky a problémy v koncepcii kinofikácie, ktorá už nezodpo- 
vedá súůčasným potrebám rozvoja miest a obcí. Sú tu tiež mnohé otáz- 
ky dramaturgie a výberu filmov, prí ktorých riadiace orgány a miest- 
ne kultúrne inštitúcie majú len čiastočný vplyv. Inou závažnou otáz- 
kou je aj potreba kvalitnejšieho kádrového obsadenia kín, ale najmá 
efektívnejšieho začlenenia kín do celého organizmu kultúry v obci 

Činnosť kín osvetových besied nie je ekonomicky efektívna, čo pri 
zložitých podmienkach osvetových zariadení vedie k zániku tohto typu 
kín. U kín NV sa zasa ekonomické, trhové záujmy kina uprednostňujů 
neraz pred celospoločenskými záujmami. Bolo by potrebné zjednotií 
prevádzkové podmienky obidvoch typov kín, aby sa zabezpečila prio- 
rita ideovo-výchovných cielov v práci kín, zvyšovala sa kvalita pre- 
vádzky a aby nové podmienky viedli k rozvoju práce s filmom. Isté 
pozitívne skúsenosti máme už z praxe odborárskych kultúrnych za- 
riadení, ktoré v komplexe svojho pósobenia realizujů úspešne aj prácu 
s filmom. Aj v podmienkach obcí a miest pójde o úlohu integrovat 
organizačne rozdrobené kultúrne zariadenia v jednu viacúčelovů ku'- 

Ostatné umelecké druhy sa v miestnom kultúrnom dianí doteraz 
rozvinuli v ovela menšom rozsahu. Predovšetkým preto, že napr. di- 
vadelné, koncertné a výtvarné umenie si vyžaduje náročnejšie účelové 
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objekty, tvorivé profesionálne zázemle 1 zázemie stáleho prijímatefa. 
řreto o týchto umeleckých podujatiach ako súčasti miestnej kultúrnej 
Činnosti možno hovoriť predovšetkým vo vůčších mestách. Práca 
$ profeslonálnym umením nie je však dostatočne zakotvená vo funkč- 
nej náplni národných výborov ani v ich metodických a výkonných 
úsvetových inštitúciách. A predsa v každej obcí by mal jednotný plán 
kultúrnej a osvetovej práce obsahovať aj sposob zabezpečovania ná- 
Wlevnosti občanov na profesionálnych umeleckých podujatiach, usku- 
očňovaný buď v spádových obciach a v okresných sídlach alebo 
vblízkych vefkých mestách. Profesionálne umenie a jeho šíreníie stojí 
čllal kdesi na okraji záujmu národných výborov. Dokonca v šesťde- 
Satych rokoch boli snahy úplne vyraďovať národné výbory z riadenia 
prolesionálneho umenia. Tieto tendencie vyplývali z elitárskych teórif. 
Dnes ide o to, aby sa estetická výchova širokých más pracujúcich 
ntenzívne rozvíjala predovšetkým formami profesionálneho umenia, 
dalej v širokej sfére záujmovej umeleckej činnosti a aj formami vzde- 
iávacieho charakteru, napr. prednáškami o umení a pod. 

V súvislosti s estetickou výchovou našich řudí treba poznamenaf, 
Že aj popri celkovom pozitívnom vývoji sa ešte stále prejavujů pro- 
bémy v zameranosti a v návštevnosti podujatí profesionálneho ume- 
na. Myslíme tu na jav, kedy sa velkorysým reklamným spósobom za- 
bezpečuje účasť na koncertoch Iahkej zábavnej hudby, no organizátorl 
Miestneho kultárneho života sa už s menším reklamným úsilím snažia 
Ziskať záujem širokých vrstiev o umenie vážneho charakteru. Ďalším 
negatívnym javom je skutočnosť, že organizátori náročnejších kultár- 
ných podujatí sa v podnikoch pri propagácil zameriavajů na spro- 
stredkovanie umenia prevažne sociálnym skupinám inteligencie, no už 
menej Času a aktivity venujá na osobnů agitáciu medzi robotníkmi 
V závodoch, podobne medzi rolníkmi v družstvách, ale predovšetkým 
medzi učňovskou mládežou. Naša spoločnosť má životný záujem ne- 
Prestajne zvyšovať kultáúrnu úroveň, estetickú vyspelosť a cítenie všet- 
*ých sociálnych skupín. 

Estetická výchova je rozvinutá najbohatšie v záujmovej umeleckej 
Činnosti. U nás má dlhoročné tradície. V nej sa najvýraznejšie rea- 
zuje princíp kultúrnej aktivity, kedy človek vystupuje ako tvorca 
Kultůrnych hodnót. Záujmová umelecká činnosť sa rozvíja všestranne, 
Jěj obsah sa spája s naším politickým dianím, zvyšuje sa jej umelecká 
kvalita a rastle kvantitatívne. V SSR dnes pósobí už takmer 9000 ko- 
'éktívov v róznych umeleckých činnostiach. Sú medzi nimi začínajúce 
šrúžky, súbory a zbory, ale aj vyspelé kolektívy, z ktorých mnohé už 
dihé roky pósobla a pravidelne účinkujůú pri rozmanitých príležitos- 
"lách. Najvyspelejšte kolektívy reprezentujů našu socialisticků kul- 
tru v zahraničí. Sádruh Husák na XV. zjazde vyzdvihol funkciu zá- 
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ujmovej umeleckej aktivity: »Naši pracujúci majú nielen široký pílí- 
stup ku všetkým hodnotám kultúry a umenia, ale v mnohostrannej 
záujmovej umeleckej čínností sa sami zúčastňujú na tvorbe kultúr- 
neho bohatstva spoločnosti. Záujmová umelecká činnosť je neoddelitel- 
nou súčasťou socialistického spósobu života a významným prostried- 
kom rozvíjania tvorivých schopností ludí.«í 

V tejto Činnosti javia sa však stále ďalšie možnosti rozvoja, a tó 
ako v ideovo-obsahovej rovine, tak v umeleckej kvalite i v zakladaní 
nových telies. V záujme zvyšovania kvality bude potrebné riešiť otáz- 
ku spoločenského i hmotného odmeňovania vedúcich amatérskych 
umeleckých kolektívov a ich odborného vzdelávania. Bude tiež žia- 
dúce, aby sa záujmová činnosť rozšírila viac v smeroch, ktoré pomá- 
hajú pripravovať človeka na náročné úlohy súvislace so súčasným 
technickým rozvojom, obdobne, ako je tomu v ZSSR. Okrem tradičných 
krúžkov umeleckej tvorivosti mali by sa vytvárať, najmá v závodoch 
1 na ďalších pracoviskách, krůžky designu, krůžky zručnosti a pod., aby 
naší ludia boli čoraz na vyššej estetickej úrovní a dokázali uplatňovat 
náročné estetické kritériá aj v pracovnom procese. 

S problematikou záujmovej činnosti úzko sůvisí klubová a spolo- 
čenská zábava, kultúrny oddych a krátkodobá rekreácia. Prax potvr- 
dzuje, že predovšetkým mládež má zvýšený záujem o túto formu akti- 
vity. Kluby mládeže, ktoré v nedávnej minulosti často živelne vznikali 
a neboli zodpovedne riadené a ideove usmerňované, poskytovali časti 
mládeže možnosť nie najvhodnejšej zábavy. Po prekonaní krízového 
obdobia 1 v tejto Činnosti sa pomery skonsolidovali. Kluby — v SSR 
je ich vyše 800 — sa premenili na strediská socialistickej kultúry a 
takej spoločenskej zábavy mládeže, ktorá je v súlade s ideami socia- 
listickej spoločnosti. Mnohé kluby už rozšírili paletu záujmovej čin- 
nosti a foriem práce, upriamili pozornosť na aktuálne politické úlohy 
a ideologické potreby spoločnosti. V nastávajůcom období predovšet 
kým pójde o to, aby sa naše kluby mládeže, kultárne domy, osvetové 
besedy, kultárne spoločenské stredíská a ďalšie zariadenia neotvárali 
len príležitostne, jednorazovým podujatiam, ale aby v ních pulzoval 
každodenný bohatý kultárny a spoločenský život. | 


= 4 

i 

Miestna kultúrna činnosť je náročná na riadenie. Základný nást 
riadenia, ktorý má všetkých výkonných činitelov zj2dnocovať a ko 
ordinovať, je jednotný plán kultůrno-výchovnej činnosti. Ministerství 
kultáry vydali zásady jednotného plánovania. Činnosť v mieste má sf 


4 Tamtiež. str. 58. 


: 
| 
78 


koordinovať tak, aby sa vytvorili podmienky pre defbu kultárno-vý- 
chovnej práce. Ide o delbu práce medzi kultárno-osvetovým zariade- 
ním národného výboru a spoločenskými organizáciami, najmá ROH, 
SZM, ZČSSP, ČSZŽ, ČSZTV a ďalšími. Cieflom jednotného plánu je pre- 
dovšetkým správne ideove usmerňovať miestnu kultárnu činnosť a pod- 
necovať účastníkov ku kultúrnej aktivite. Jednotné plánovanie sa už 
prakticky realizuje a možno povedať, že úspešne. Iná otázka je, ako 
sa s týmto plánom pracuje po celý rok, ako sa priebežne hodnotí, či 
sa stranícke orgány a národné výbory zaoberajúů kontrolou plánu, ako 
Domáhajú pri jeho zabezpečovaní. Nazdávame sa, že optimálne plnenie 
chto úloh súvisí s prejavujúcou sa potrebou kvalitného aparátu ná- 
rodného výboru, ktorý by náležitými formami zabezpečoval realizáciu 
jednotného plánu. Ukazuje sa, že v súčasnosti existujáce riadenie kul- 
túry národnými výbormi všetkých stupňov sa nezabezpečuje kádrami 
na takej úrovni, ktorá by vyhovovala potrebám.- budovania rozvinutej © 
socialistickej spoločnosti. 


Ustavične sa rozširujáci a prehlbujáci demokratizačný kultúrny 
proces si žiada čoraz viac odborne vzdelaných a pripravených ludí 
v kultúrno-osvetových zariadeniach národných výborov. Pritom sa 
možno opierať o mnohé skúsenosti z praxe kultúrnej aktivity ROH. 
Ukazuje sa totiž, že v obciach s váčším priemyselným podnikom alebo 
S Výraznejšou priemyselnou koncentráciou, kde odbory prevzali kul- 
túru obce takpovediac do vlastných rúk, je činnosť rozsiahlejšla i kva- 
litnejšta než v obciach, kde starostlivosť o kultúrny život zabezpečujú 
organizačne rozdrobené kultúrno-osvetové zariadenia NV a spoločen- 
ských organizácií. Táto prax iba potvrdzuje význam jednotného plánu, 
úzkej spolupráce a integrácie síl i prostriedkov. 


Nazdávame sa, že v polnohospodárskych obciach malí by JRD pre- 
vzlať starostlivosť o kultúrny život, predovšetkým starostlivosť o ma- 
teriálne zabezpečenie a prevádzku kultárno-osvetových zariadení. Žial, 
súčasná situácia v polnohospodárskych obciach je iná. Na jednej 
strane nám potešitelne rastie ekonomická sila JRD, na strane druhej 
však ubúda počet volakedy zriadených družstevných klubov. Bolo by 
Správne, a je spoločensky žiadúce, aby sa rozvinuli družstevné kluby, 
ktoré by plnili politickovýchovnů, vzdelávaciu, umelecko-tvorivú a re- 
kreatívno-zábavnů funkciu. Pritom národný výbor mal by zodpovedať 
za Ideové riadenie celej kultárnej činnosti v obci. Táto problematika 
vytvára široký priéstor aj pre rozhodujúcu úlohu Zvázu družstevných 
rolníkov, ktorý by mal v pořfnohospodárskom prostredí plniť obdobné 
úlohy, ako plní ROH v podnikovej sťére. Predovšetkým však mal by 
aktívnejšle viesť JRD ku kultúrnej starostlivosti o svojich členov a ich 
rodinných príslušníkov. 


79 


Spomenuli sme, že mlestna kultárna činnosť je náročná na riadenie 
a preto si vyžaduje odborných pracovníkov. Pravda, nejde o to, aby 
sa profesionalizovala každá kultůrna činnosť v obci. Ukazuje sa však 
potreba ustanovit základné jadro profesionálnych organizátorov, ktorí 
by dokázali zapojiť široký aktív dobrovofných spolupracovníkov do 
aktívnej kultúrnej činnosti. Treba profesionalizovať predovšetkým pre- 
vádzku kultúrnych zariadení. Móžeme povedať, že v posledných ro- 
koch tento proces upevňovania a skvalítňovania organizátorskej a 
prevádzkovej základne sa v niektorých lokalitách podstatne zlepšuje. 
Napr. v Stredoslovenskom kraji stápla profesionalizácia v posledných 
platich rokoch o viac ako 100 %. Obdobné tendencie sa prejavujů aj 
v ostatných krajoch. Máme tiež okresy, ktoré profesionálnymi kádrami 
plánovite posilňujú strediskové obce a ekonomické centrá. Trend plne 
rozvíjať kultáru v spádových a spoločenských centrách má perspek- 
tívu. Ako príklad možno uviesť okres Čadca, kde cielavedome určili 
24 spádových obcí a v každej z ních ustanovili profesionálne jadro 
pracovníkov. Obdobne postupujú aj niektoré okresy iných krajov SSR. 


Dóležitou podmienkou rozvoja a kvality miestnej kultúrnej činnosti 
je schopnosť a kvalifikácia kádrov. Aj keď váčšina terajších pracov- 
níkov má hlboký vzťah ku kultárnej práci, mnohí nesplňajá patričné 
kvalifikačné požiadavky. Skutočnosť, že sme neustále budovali miest- 
nu kultúrnu činnost na báze dobrovolnosti, zapríčinila, že sme ně- 
budovali aj náležitý školský systém, ktorý by pripravoval profesio- 
nálnych kultárnych pracovníkov. Ukazuje sa preto aktuálna potreba 
vytvoriť takýto špecializovaný vzdelávací systém už v najbližšom 
období. 


Sáčasné úsilie strany a nášho fudu je zamerané na splnenie úloň 
súvisiacíich s požiadavkamí rozvinutej socialistickej spoločnosti. Do 
tohto úsilia sa významne včleňuje aj aktívny, uvedomelý a efektívny 
proces rozvíjania miestnej kultárnej činnosti. Aj v tejto oblasti sí 
zvlášť aktuálne slová, ktoré odzneli na XV. zjazde KSČ v správe ge- 
nerálneho tajomníka Gustáva Husáka: »Na to, aby sme zvládli úlohy 
rozvoja socializmu, aby sme postúpili ďalej na ceste ku komunizmu, 
je nevyhnutné intenzívne rozvíjať a zdokonafovať ideologicků prácu 
vo všetkých smeroch, v teórii, propagande, každodennej masovopoli- 
tickej prácí, v činnosti všetkých výchovných, vzdelávacích, vedeckých 
a kultúrnych inštitúcií.«* 


5 Tamtlež, str. 50. 
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Úlohy technickej 
inteligencie 
po XV. zjazde KSČ 


IGOR ŽVACH 


XV. zjazd KSČ vysoko vyzdvihol význam technického rozvoja ' so 
všetkými jeho atribútmi na rozvoj celej našej spoločnosti. Nezastupitel- 
ná úlohu v progresívnom rozvoji techniky zohráva technická inteliv 
gencia ako významná časť z celej mnohotvárne štrukturovanej So- 
Ciálnej skupiny socialistickej inteligencie: 


Inteligencia je obyčajne charakterizovaná ako spoločenská vrstva 
zaoberajůca sa duševnou činnosťou. V tejto všeobecnej charakterís- 
ike je však skrytá mnohostranná štruktúra tejto sociálnej skupiny, 
a to tak v horizontálnom, profesionálnom členení, ako aj vertikálnom 
rozvrstvení, podla úrovne (stupňa) vzdelanía, ale tiež pracovného a 
funkčného zaradenia. 


Pod technickou inteligenciou rozumieme tú časť inteligencie, ktorá 
v horizontálnom členení nosí technické vzdelanie vysokoškolské a 
stredoškolské a v pracovnom zaradení je buď v bezprostrednom vý- 
robnom procese na miestach technikov a technických inžinierov, alebo 
pracuje v riadiacich Štruktúrach našej spoločnosti. Značná časť tejto 
technickej inteligencie posobí vo výskumnej a vývojovej základní. 
Miesto technickej inteligencie medzí zložkami tvorivej inteligencie 
sa Často stanovuje podřa charakteru jej činnosti tak, že vedecká tvo- 
rivá činnosť je tvorbou nových poznatkov a technická tvorivosť je ich 
aplikácta, ako osobitný druh duševnej tvorivej práce. Z takéhoto po- 
stoja vyplývajá potom názory, akoby funkcie a úlohy technickej tvo- 
rivej činnosti boli len fyzická realizácia poznatkov, akýmsi spojivom 
medzi vedou a výrobou, alebo formou premeny vedy na bezprostrednú 
výrobnú silu. »Týmto tvrdením sa znižuje technická tvorivosť na dru- 
horadů úroveň tvorivej činnosti, popiera sa jej poznávacia úloha, aj 
lo, že je ona špecifickou formou vyjadrenia štruktáry všeobecného 
procesu poznávanía. Z tejto pozície je veda predstavovaná ako deter- 
minujúca sila rozvoja techniky a výroby. Ignoruje sa historický cha- 
rakter vzájomného pósobenia vedy a techniky, namiesto dialektiky ich 
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vzájomného pósobenla vyjadruje sa myšlienka o rozvoji techniky ako 
pasívneho dósledku vedy.«! 


»Technická tvorivosť je špecifický proces materializácie vedeckých 
poznatkov, v ktorom sa uskutočňuje ich previerka, potvrdenie alebo 
vyvrátenie, ale tiež stanovenie nových vedeckých problémov 1 zozbie- 
ranie faktického materiálu ako experimentálneho základu teórie.«? 


Ako vidieť, uvedený vzťah medzi vedou a technikou nie je taký jed- 
noduchý, ako by sa zdalo na prvý pohlad. Nevidieť jeho dialektiku 
znamená dostať sa na scestie pravdivého vyjadrenia tohto vzťahu. Ako 
iniciátor ovládnutia prírody a jej zákonitostí móže stáť raz v popredí 
veda, inokedy technika. Práve táto výmena miesta medzi vedou a 
technikou je oplodňujúci proces tak rozvoja vedeckého poznania, ako 
aj technickej tvorivej práce. V technickej tvorivej práci Ide o zložitý 
proces subjektívno-objektívnych vzťahov, v ktorom je vyjadrená jed- 
mota objektivizujúcej a subjektivizujácej činnosti tvorcov novej tech- 
niky, ako posobenie objektu na subjekt, tak aj subjektu na objekt. 
Ide o proces vyjadrujúci jednotu poznanía a pretvárania. Technická 
tvorivosť zahrňuje v sebe ciefavedomů činnosť na základe poznania 
vlastností a zákonitostí rozvoja objektu, ďalej realizáciu ciela cestou 
pretvárania objektívne existujúceho a vychádza za hranice známeho 
už prevereného, vytvorením pred tým neexistujúceho. Pri analýze 
technickej tvorivosti sil nutne musíme klásť otázky: prečo i ako, za 
akých podmienok a akými prostriedkami tvorí subjekt špecificky nové. 


Takéto vyjasnenie vzťahu vedy a techniky nie je len akademickou 
špekuláciou. Od správneho chápania tejto otázky je často závislý po- 
mer, povedzme riadiacich štruktár k stanovenlu pomeru rozvoja vedy 
i technickej praktickej činnosti. Vo výskume je to vzťah napr. medzi 
vedeckými pracovníkmí a technikmi a ich postavením. Každé podce- 
nenie alebo precenenie v tomto vzťahu móže mať nepriaznivé dósled- 
ky pri harmonickom rozvoji spoločnosti, jej výrobných a spoločen- 
ských vzťahov. Bezprostredne máóže vplývať na efektívnosť práce jed- 
nej či druhej skupiny tvorivých pracovníkov. 


Technickej tvorivej činnosti treba jednoznačne priznať, že je prak- 
tickým tvorcom predmetného sveta; má gnozeologický charakter; 
v technickej tvorivosti sa najviac prejavuje tvorivý počiatok človek, 
ním je vytvárané celé technické prostrédie spoločnosti. Čo to znamená 
v súčasnej dobe nebývalého technického rozvoja, netreba široko vy- 
svetlovať. 


1 B. U. Belozercev: Problemy techničeskogo tvorčestva kak vida duchovnovo 
proizvodstva. Privolžskoe knižnoe izd., Uljanovsk, 1970, str. 8. 


2 Tamtiež, str. 9. 


82 


Vyjasnením si týchto niekofkých základných otázok o mieste a po- 
slaní technickej inteligencie sme si chceli urobiť vstup ku konkrétnej 
problematike miesta technickej Inteligencie pri plnení súčasných úloh 
vyplývajúcích predovšetkým z uznesení XV. zjazdu KSČ. 


Vychádzajúůc z úrovne nášho národného hospodárstva, ako sa ono 
rozvinulo v predošlých páťročniciach, stanovil XV. zjazd KSČ: Predo- 
všetkým využiť pri plnení 6. půťročnice plne intenzívne faktory rastu 
hmotnej a kultárnej úrovne našej spoločnosti, rešpektovať pritom 
závažné zmeny, ku ktorým došlo vo svetovom hospodárstve; dosiah- 
nuf vzrast národného dóchodku o 27—29 %, a to z 90% rastom spo- 
ločenskej produktivity práce; životnú úroveň zvýšiť o 23—25 %. Prie. 
merná mzda má dosiahnuť v roku 1980 2700 Kčs. 


To sú samozrejme základné ciele a úlohy stanovené XV. zjazdom, 
Svoje konkrétne vyjadrenie nachádzajů na jednotlivých úsekoch roz- 
voja národného hospodárstva, v strojárstve, energetike, v chemickom 
priemysle, pofnohospodárstve, službách atď. 


Základnými cestami, ako splniť tieto významné úlohy, sú — efek- 
tívnosť, produktivita a kvalita práce na všetkých úsekoch. To kon- 
krétne znamená: 


1. Zvýšenie priemyslovej výroby z 90% produktivitou práce, v sta- 
vebníctve z 85%. 


2. Využiť maximálne základné fondy. 


3. Vyraďovať zastaralé stroje a prevádzky. Zvyšovať stupeň mecha- 
nizácie a automatizácie. 


4. Zabezpečiť úsporu pracovníkov v nevýrobnej oblasti a v hospo- 
dárskom aparáte. 


5. Znižovať výrobné náklady. 
6. Dosahovať vysokú kvalitu výrobkov. 


7. Meniť štruktáru výroby; dalej uskutočňovať koncentráciu a špe- 
cializáciu. 


Uvedené smernice sú podrobnejšie rozpracované v »Smernici pre 
hospodársky a sociálny rozvoj vČSSR v rokoch 1976—1380«, schválenej 
zjazdom, ale tiež velmi aktuálne analyzované na posledných plénach 
Iseptembrovom a novembrovom v r. 1976) prerokůvajúcich úlohy ná- 
rudného hospodárstva v r. 1977 a situáciu v československom stro- 
járstve a hutníctve. Aj v uzneseniach týchto plenárnych zasadnutí ÚV 
KSČ sú významne akcentované otázky odhalovanía a využitia rezerv 
v našom národnom hospodárstve, rozvoj aktivity a iniciatívy pracu- 
júůcích na dosiahnutie vysokej efektívnosti výroby, akosti výrobkov a 
kvality všetkej práce. 
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Ak si uvedomíme šírku i hlíbku uvedených úloh a problémov, pon |-: 
nám aj celkom plasticky vyvstanú úlohy, ktoré dnes stoja pred tv- 
rivými pracovníkmi čí už z radov technickej inteligencie, alebo vč- 
deckej inteligencie. 


Vedeckotechnický pokrok sa považuje v uzneseniach XV. zjazdu zá « 
hlavný faktor efektivnosti spoločenskej práce. To samozrejme pred 
pokladá aktívnu tvorivů účasť na riešení uvedených úloh od každého 
príslušníka našej spoločnosti, no a obzvlášť od technickej inteligencie. 


Na jednej strane si to vyžaduje účinné a konkrétne prepájanie plá- 
nov výskumu, vývoja a výroby až po užitie vyrobených hodnót. 00 
kvalitného ciefavedomého výskumu až po prípravu výroby v celej pred- 
výrobnej sfére a potom i vo výrobe. 


Preto nie náhodou na novembrovom pléne ÚV KSČ odporúča s. 
Štrougal v prednesenom referáte zvýhodnenie pohyblivej časti mzdy 
u tvorivých technických pracovníkov plniacích svedomite svoje úlohy 
v predvýrobných etapách a plne kvalifikovaných majstrov.Š Ide o ma- 
teriálne stimulovanie tejto závažnej sféry celkového výrobného pro- 
cesu, od ktorej je do značnej miery závislý úspech jednotlivých odvět- 
ví 1 národného hospodárstva ako celku. 


V správe ÚV na XV. zjazde sa napr. na konto výskumu v tejto sů- 
vislosti hovorí: »Vysoko zodpovednů úlohu má i základný výskum, sů- 
stredený v Československej akadémii vied, v Slovenskej akadémil vied 
a na vysokých školách. Po XIV. zjazde sa dosiahlo niekořkých dobrých 
výsledkov, hlavnou požiadavkou tu zostáva efektívnosť, užšie spojené 
s potrebami praxe. To predpokladá sústrediť kapacity základného vý- 
skumu na rozhodujúce perspektívne odbory a zabezpečiť predstih vedy 
a techniky pred výrobou. Ide hlavne o vývoj nových energetických 
zdrojov a materiálov, o zabezpečenie výživy obyvatelstva, boj prot © 
chorobám, o ochranu životného prostredia, o komplex problémov spo — 
jených s dalším vývojom spoločnosti. 

Naša veda a technika móžu udržať krok so svetom len vtedy, ak, 
sa na tomto úseku bude ďalej prehlbovať a rozširovať spolupráca so 
Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami. Súčasné 
musíme lepšie sledovať a využívať výsledky vedy a techniky v ostat 
nom svete, aktívnejšie rozvíjať licenčnú politiku. Je nerozumné vyna“ 
kladať sily a prostriedky na objavovanie toho, čo už bolo inde obja: 
vené. 


Zápas za vedeckotechnický rozvoj je jednou z popredných úloh cele) 
strany. Povinnosťou komunistov je byť na čele úsilia o neustály tech- 


n —— 


——- 


Ea. (mší 


3 Štrougal L.: Úlohy a rozvoj čs. strojárstva a hutníctva po XV. zjazde KSČ. 
Pravda 15. 11. 1976, str. 3. M 
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nický pokrok. Všestranné podporovať nové technické rlešenla a vlesť 
dásledný boj proti technickej strnulosti a rutine.«í 

Technickej inteligencii teda pripadá významné miesto v oblasti re- 
alizácie výrobných programov. Jej úlohou je zabezpečiť výrobu efek- 
tívnymi cestami a prostriedkamí. Jej úlohou je tiež vyhodnocovat 
existujúci stav výroby, inovačných snáh a nastolovať pred výskum a 
vývoj nové problémy a cesty ich prípadného riešenia, rešpektujúc prl- 
tom svetové trendy i dosahované parametre kvality v svetovej kon- 
kurencii. 

Technická Inteligencia nesie zodpovednosť aj za celé racionalizačné 
masové hnutie, za činnosť zlepšovateřov, novátorov, prípadne iných 
hnutí, móže ich propagovať 1 v nich poósobíť. Jej vzdelanie i tvorivý 
prístup k práci musí byť zárukou skutočnej užitočnosti riešených pro- 
blémov v týchto hnutiach. Musia splňať tak racionalizačné kritériá, 
kvalitu, úspornosť, ale tiež kritériá zabezpečujúůce zdravé životné pro- 
stredie, priemyslový design a pod. 

Ak sa má v nastůpenej páťročniíci preinvestovať cca 800 miliónov 
korún, čo je o 31% vlac než v 5. páťročnici, potom aj z tejto úlohy 
vyplývajů významné povinnosti pre technícků inteligenciu, a to tak 
v investorských útvaroch, ako aj u realizátorov, v projekcii, u výrob- 
cov a stavebníkov. Práve novými investíciamí musia byť základné vý- 
roby na skutočne svetovej úrovni, v patričnej kvalite a tiež efektívne 
orientované na tie úseky, ktoré sů rozhodujúce pre naše národné hos- 
podárstvo. Velké množstvo technickej inteligencie pósobí v. riadia- 
cich štruktúrach, v orgánoch vlády, ministerstiev, v generálnych riadi- 
telstvách na podnikoch 1 v riadiacich zložkách vedy a školstva. Všade 
tu na každom uvedenom stupni a v každom rezorte sa rozhoduje 
o plnení hospodárskej smernice strany pre 6. páťročnícu. 


Osobitné miesto zastáva technická inteligencia vo výskumnej sfére. 
Symbióza tvorby nových poznatkov a ich realizácia je určitým »ide- 
álnym stavom« dialektickej jednoty a pósobenia vedy na techniku a 
opačne. Tento spósob práce bude mať čím ďalej tým širšie uplatnenie 
nielen vo výskumných ústavoch, ale aj vo výrobných závodoch, v zá- 
vodoch-laboratóriách. 

Naša doba je neobyčajne zaujímavá aj z toho hfadiska, že žijeme 
na akomsi rozhraní ešte rozvoja mechanizovanej výrobnej praxe a po- 
stupného nástupu automatizovaných procesov. 

Táto situácia stavia tak pred tvorivá vedecků inteligenciu, ako aj 
pred tvorivů technicků inteligenciu nespočetné množstvo problémov. 


* Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďal- 
se úlohy strany, prednesená na XV. zjazde KSČ súdruhom C, Husékom dňa 
12. 6. 1976, Nová mysl č. 5/1976, str. 30. 
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Treba ukončiť proces mechanizácie výroby. V širšej miere sa však už 
uskutočňuje analyzovanie jednotlivých výrobných funkcií človeka, resp. 
spojení človek-stroj a modelujú sa tieto funkcie tak, aby ich mohii 
splňať najrozličnejšie mechanizmy v spojení s kybernetickými riadia- 
cimi a regulujúcimi systémami. Čím ďalej, tým viac zaniká závislost 
človeka na stroji a stroja na človeku. Na jednej strane pracuje ešte 
človek v starom spojení so strojom. No vedla sa už mení typ spojenia 
človeka a techniky. Robotník prestáva byť súčasťou technického sy- 
stému, prestáva plniť strojové mechanické funkcie, homotechnický 
automat stáva sa plne technickým. Tvrdá, neúprosná symbióza človeka 
a techniky, podmtenená nedostatočne rozvinutými výrobnými silami, 
končí svoju existenciu, ustupujúc takému typu spojenia, ktoré ne- 
ohraničuje rozvoj človeka ani techniky. Automatizácia tým znamená 
vyrlešenie dávného protirečenia medzi človekom a technikou v rámci 
technologického systému. 


Tento súčasný trend nového spojenia vedy a techniky na báze ký- 
bernetických riadiacich systémov a pritom využívajůc všetko ostatné, 
čo prlnáša súčasná progresívna technika a technológia, je to základné, 
čo musí mať dnes na zreteli naša technická inteligencia. Pretože ona 
ako realizátor vedeckých poznatkov v spojení s masam! robotníkov 
móže zabezpečiť neustále rastúce potreby našej spoločnosti. 


V konečnom dosledku ide o to, že technická inteligencia sa nemalou 
mierou podiela na realizácil vedeckotechnickej revolúcie, na tom, aby 
socializmus dokázal, že vytvára pre jej dósledný rozvoj tie najpriaz- 
nivejšie podmienky. Veď práve od uskutočnenia vedeckotechnickej 
revolácie je závislé víťazstvo socializmu a komunizmu nad kapitaiiz- 
mom. To je strategická úloha komunistického hnutia, ktorú pri všet- 
kých denných starostiach musíme mať na zreteli. 


5 Viď o tom blížšie G. N. Volkov: Sociológia vedy, Pravda 1971. 
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Utváření, výchova 
a sebevýchova osobnosti 


G. J. GLEZERMAN 


-- Mezi úkoly výstavby komunismu zaujímá významné mís:0 utváření 
- oého člověka. Mluvil o tom s hlubokou argumentací a jasností L. 
= l Brežněv v referátu na XXV. sjezdu KSSS. Zdůrazňuje to dokument 
| MHlamí směry rozvoje národního hospodářství SSSR na léta 

1976—1980« schválený XXV. sjezdem KSSS, kde je vytváření nového 

- Čověka uvedeno společně s takovými základními úkoly výstavby ko- 

© Maismy, jako je vytvoření jeho materiálně technické základny, zdo- 
konalování společenských vztahů a rozvoj socialistického způsobu ži- 

- vota. 

- Jenutno mít na zřeteli, že socialismus poprvé v dějinách vytyčuje 
v takovém měřítku úkol přetváření lidského vědomí nejen u corůsta- 
ji generace nebo jednotlivých sociálních skupin, ale všeho lidu. 
Vnitřní souvislost tohoto úkolu přeměny lidského vědomí s výstavbou 

- komunismu analyzoval V. I. Lenin ve své práci »Stát a revoluce«, kde 
Oporoval buržoazním kritikům, kteří označovali komunisty za uto- 
Pisty a dokazoval, že vyšší fáze komunismu »nepředpokládá ani dnešní 
produktivitu práce, ani dnešního maloměšťáka, schopného ničit „zby- 

| jčně“ . „sklady společenského bohatství a žádat nemožnosti«l. Již 

" tomto vytyčení problému je vidět organickou souvislost mezi do- 
sažením vyšší produktivity práce a utvářením nového člověka, schop- 
ného zásluhou jeho vysoké kultury využít v zájmu celé společnosti 
vymožeností vědy a techniky, nositele nového, komunistického světo- 
vého názoru, a vysoké morálky, člověka, který dovede řídit stát a do- 
držovat bez donucování normy socialistického soužití. 

XXV. sjezd KSSS uvedl mezi nejdůležitějšími úkoly společenské vě- 
dy další rozpracování teorie utváření nového člověka. Filozofickým 
tákladem této teorie je marxisticko-leninské učení o podstatě člověka 
4 jeho místě ve společenském životě. 

s Ťezích o Feuerbachovi Marx vyřešil rozpor, z něhož nemohli na- 
z východisko předchozí myslitelé, kteří sice pochopili, že člověk je 


Poduktem okolností a prostředí, které ho obklopuje, ale současně 
n 


"lenin, V. I.: Spisy, sv. 1. Svoboda 1951, str. 422. 
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nevzali v úvahu, že tyto okolnosti mění právě lidé. »To, že měnční - 
okolností a lidská činnost spadají vjedno, lze pojímat a racionálně po- 
chopit jen jako revoluční praxi, « prohlásil Marx.ž 


Bylo to zásadně nové řešení otázky týkající se způsobů změny lidí. 
Toto vymezení za prvé vyzvedlo otázky týkající se utváření a výchovy 
nového člověka mimo rámec tradiční pedagogiky, jejímž předmětem 
byla výchova jednotlivého člověka nebo jenom mladé generace. Ote- 
vřela se reálná cesta k výchově mas a přeměně lidí v měřítkách celé 
společnosti. 


Za druhé Marxova teorie skoncovala s představou o výchově jako 
působení na vědomí lidí slovem a ignorování výchovy praxí — 
— účastí v práci a v revoluční přeměně společností. Marxismus objevii 
praktickou činnost v jejím plném významu jako základ přeměny nejen 
světa předmětů, který obklopuje lidi, ale 1 lidí samotných. 


Za třetí proces přeměny lidí není v Marxově interpretaci chápán 
pouze jako produkt výchovy, tj. cílevědomého působení společnosti 
ale jako širší proces utváření lidí působením nejen ideologických fak- 
torů, ale i objektivních podmínek jejich života. 


Utváření je nejširší a všezahrnující pojem, který se vztahuje k pro- 
cesu zrodu nového člověka. Je to proces, který probíhá především vli- 
vem samotného způsobu života lidí. Jak konstatoval G. V. Plechanov, 
»zvyky, morálka, názory, tužby a ideály se nezbytně musí přizpůsobit , 
způsobu života lidí...«“. Současně s působením objektivních sociál- 
ních podmínek však utváření osobnosti předpokládá také její cíle- 
vědomou výchovu a sebevýchovu působením subjektivního faktoru. 


Objektivní a subjektivní faktory změny lidského vědomí působí opti- 
málně jenom ve vzájemné jednotě. Na jedné straně samotné podmínky 
práce a společenské výrobní vztahy vznikající při práci, veškeré so- 
clální a rodinné podmínky ovlivňují psychologii člověka, jeho morálku 
a zvyklostí a nakonec i jeho tužby a ideály. Na druhé straně ke změně 
lidského vědomí v duchu socialismu dochází v našich podmínkách vli- 
vem výchovné práce strany, státu a společenských organizací, záslu- 
hou efektivní organizace školské a výchovné soustavy, politické osvě- 
ty, kulturní Činnosti atd. 


Úloha subjektivního faktoru není za socialismu omezena sférou 
ideologické činnosti. Působí také na změnu samotných objektivních 
podmínek života lidí, která se uskutečňuje ve stále širších měřítkách 
plánovitě, v důs.edku uvědomělého úsilí mas vedených stranou. Každý 


žŽ Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. SNPL 1958, str. 18. 
3 Plechanov, G. V.: !zbrannyje filosofskije proizveděnija, Moskva 1958, t. 1. 
str. 644 (rus. vyd.). 
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- pětiletý plán rozvoje národního hospodářství řeší ekonomické 1 so- 

ciální úkoly, včetně úkolu zlepšení pracovních podmínek, intelektu- 
alizace práce, vytváření nejpříznivějších podmínek pro mnohostranný 
rozvoj člověka. Současně se také zdokonalují životní podmínky lidí: 
bytová otázka, rozvoj sféry služeb, vytváření příznivějších podmínek 
© pro vzdělávání a výchovu dorůstající generace atd. Dimenze těchto 
úkolů se neustále rozšiřují. Tak např. v deváté pětiletce bylo vyna- 
loženo na realizaci nových sociálních opatření stejně prostředků jako 
za dvě předcházející pětiletky dohromady. Plán desáté pětiletky orga- 
nicky zahrnuje rozsáhlý program sociálního rozvoje a zvýšení životní 
úrovně lidu. Jsou v něm zahrnuty všechny základní ukazatelé způsobu 
života: zlepšení sociálně ekonomických a výrobních podmínek práce, 
posílení jejího tvůrčího charakteru, zvýšení příjmů obyvatelstva a do- 
konalejší uspokojování jeho potřeb, bytová výstavba ve velkém T0z- 
sahu, zvýšení vzdělávací a kulturně technické úrovně pracujících, 
zlepšení zdravotnických služeb, další sbližování úrovně blahobytu a 
kultury všech sociálních skupin, rozvíjení socialistické demokracie a 
| růst společenské aktivity a iniciativy pracujících. 


Plánovitostí se nevyznačuje jenom proces výchovy, ale také proces 
utváření nového člověka za socialismu. Jinými slovy, strana využívá 
k řešení těchto úkolů jak zdokonalování objektivních podmínek života 
lidí, tak i organizaci veškeré výchovné práce ve škole, v rodině, va 
výrobě, v pracovních kolektivech. 


Souhrn objektivních podmínek utváření člověka zahrnuje pojem so- 
ciálního prostředí, který si uchovává svůj racionální význam pokud ne- 
„ní posuzován jako něco odtrženého od lidí. Sociální prostředí je vy- 
tvářeno lidmi samotnými, ale za určitých známých podmínek, které 
nejsou závislé na jejich vůlí. Nemůže se posuzovat, jako by existovalo 
samostatně mimo jednotlivce. Současně vytváří objektivní podmínky 
pro jejich Činnost. Proto změna objektivních podmínek uskutečňovaná 
lidmi samotnými je současně 1 jejich změnou. Máme-li na mysli prak- 
tický aspekt tohoto problému, předpokládá utváření nového člověka 
za socialismu aktivní působení nejlepších sil společnosti v čele se 
stranou jak na objektivní podmínky života lidí, na zdokonalování spo- 
lečenských vztahů, tak i na jejich vědomí. Cílevědomé působení na 
rozvoj osobnosti proto předpokládá komplexní přístup k posuzování 
úlohy jak společenského prostředí v celku (takzvaného »makropro- 
středí«), tak i bezprostředního okolí člověka, tj. »mikroprostředí« 
(pracovního kolektivu, rodiny, školy a jiných faktorů)4. 


4 Viz Bujeva, L. P.: Sociální prostředí a vytváření osobnosti (MGU, 1968); 
Syčev, J. B.: Mikroprostředí a osobnost (Filosofické a sociologické aspekty). 
Mysl, Moskva, 1974. 
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Obě stránky procesu utváření člověka, objektivní i subjektivní, jsou 
neoddělitelné a nemohou být od sebe odlučovány. Pokusy pokládat 
proces zrodu nového člověka za proces čistě ideologický, aniž by se 
přihlíželo k úkolům vedoucím k zdokonalování způsobu života lidí a 
zlepšení objektivních podmínek jejich Života, zbavují ideologickou 
práci účinnosti a odsuzují ji k bezmocnému moralizování. Ignorování 
významu ideologické práce, spoléhání na to, že objektivní podmínky, 
zlepšení hmotného blahobytu atd. samo povede ke změně morálky a 
zvýšení uvědomělosti lidí je současně nebezpečnou a škodlivou iluzí, 
ospravedlňováním teorie živelnosti, která je cizí socialismu. Dokonce 
růst hmotného blahobytu, který představuje progresivní proces vyš- 
šího stupně napomáhající uskutečňovat hlavní cíl socialismu, může mít 
také určité negativní důsledky, bude-li viditelně zaostávat kulturní růst 
lidí, nebudou-li vybudovány překážky proti pronikání »spotřebitelské 
psychologie« do naší společnosti. »Spotřebitelská psychologie« je 
v podmínkách socialismu nezřídka svérázným projevem nesouladu 
mezi růstem hmotných a duchovních potřeb, zaostávání duchovních 
potřeb a jejich nedostatečného rozvoje. Je-li ideologická a kulturně 
výchovná práce nedostatečně efektivní, může se přírozená snaha o do- 
sažení hmotného blahobytu obrátit na druhou stranu a změnit se 
u jednotlivých lidí v nezdravé usilování o zisk, v nevázané vydřiduš- 
ství zabraňující duchovnímu rozvoji osobnosti a někdy dokonce ničící 
její vnitřní svět. »Dosáhlí jsme mnoho 1 ve zlepšení hmotné životní 
úrovně sovětského lidu,« řekl ve svém projevu na XXV. sjezdu KSS5 
soudruh L. I. Brežněv. »Budeme tento úkol důsledně plnit i nadále. 
Je však třeba, aby růst materiálních možností byl neustále provázen 
zvyšováním ideově mravní a kulturní úrovně lidu. Jinak bychom se 
mohli setkat s recidivami měšťácké a maloburžoazní psychologie. To 
nesmíme ztrácet ze zřetele.«* 


Praxe stranických organizací ukázala, že je nutné komplexně při- 
stupovat k řešení celé záležitosti výchovy. Takovýto přístup strana dů- 
sledně provádí jak pokud jde o cíle a úkoly, tak 1 pokud jde o pro- 
stkedky výchovy. 


Strana zajišťuje těsnou jednotu ideově politické, pracovní a morální 
výchovy. Ideově politická výchova napomáhá růstu komunistického 
uvědomění mas, aby mohly pochopit společenské zájmy a politiku 
strany, aby ve vědomí mas zapustily kořeny ideje sovětského vlaste- 
nectví a socialistického internacionalismu. Masy si osvojují nesmírně 
cenné ideové bohatství strany a přeměňují je v praktickou Činnost 


5 XXV. sjezd KSSS. Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 71. 
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Nynější gigantický rozmach socialistického soutěžení je v referátu 
soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu strany posuzován jako ná- 
zorný výsledek úzkého spojení politické a pracovní výchovy. Pracovní 
rozmach mas je současně ovocem úspěšné morální výchovy. Známá 
je Leninova myšlenka, že bez práce a bez boje knižní znalost komu- 
nismu nemá žádnou cenu, protože by byla pouhou frází. Komunistická 
výchova se tedy musí posuzovat v organické jednotě všech jejích 
stránek, která napomáhá utváření ucelené osobnosti budovatele ko- 
munismu. 


Stejně komplexně se musí přistupovat také k otázce týkající se 
prostředků výchovy. Utváření nového člověka může být úspěšné 
jenom pod podmínkou efektivního spojování všech ekonomických, or- 
ganizačních, ideologických a jiných nástrojů. 


Jednou z velkých vymožeností socialismu je likvidace odcizení prá- 
ce. Někteří buržoazní ideologové (například J. Friedmann aj.) přichá- 
zeli s hesly »humanizace práce« za kapitalismu. Avšak tato hesla ni- 
Kdy nepřekračovala hranice dobrých úmyslů nebo býzvýznamných re- 
forem. Dokonce 1 tak marxismu vzdálený sociolog jako T. Bottomore 
přiznal ve své knize »Třídy v moderní společnosti«, že by se dělník 
v kapitalistických zemích i dnes snadno poznal v charakteristice odci- 
zené práce, kterou definoval před více než stoletím Karel Marx. Spo- 
jit prácí s plně hodnotným životem, dát jí promyšlený charakter je 
s to jenom socialismus, který nahradil práci pro vykořisťovatele prací 
pro společnost, pro sebe, tedy změnil zásadním způsobem její sociální 
charakter. Dodává to hluboký smysl i té nejjednodušší manuální práci, 
které u nás ještě zůstalo nemálo jak v průmyslu, tak zejména v ze- 
mědělství. 


Avšak k přeměně práce v první životní potřebu nestačí jen změnit 
její sociální charakter, likvidovat odcizení práce a učinit práci pro 
společnost věcí cti. Je nutno ještě naplnit práci tvůrčím obsahem a 
změnit ji v prostředek rozvoje schopností osobnosti. Cestou k tomu 
je spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi So- 
cialistického hospodářského systému. Pozvednout kulturu práce, zba- 
vit člověka monotonní práce a otevřít mu prostor pro technickou 
tvorbu lze v podmínkách socialismu jedině pomocí moderní vědy a 
techniky. Proto také »Hlavní směry rozvoje národního hospodářství na 
léta 1976—1980« schválené XXV. sjezdem KSSS předpokládají, že se 
»zlepší sociálně ekonomické a výrobní podmínky práce, zesílí její 
tvůrčí charakter, dojde všude k omezení manuální, nízko kvalifiko- 
vané a těžké tělesné práce«. Technickoekonomická opatření se musí 


$ Bottomore, T.: Classes in Modern Society. London, 1967, str. 75. 
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spojovat s hmotným stimulováním, pomocí správné mzdové politiky a 


s ideologickou prací směřují k posílení morálního stimulování k práci. 


Velký vliv na psychologii lidí, na rozvoj jejich morálních kvalit a 
schopností, na růst kvalifikace a kulturnosti má organizace práce. 
Zdokonalování organizace práce není jenom nástroj ke zvýšení efek- 
tivnosti výroby, ale i důležitá složka pro zlepšování morálně psycho- 
logické atmosféry v pracovním kolektivu. V usnesení ÚV KSSS »0 prá- 


ci stranické organizace Minského traktorového závodu pro zvýšení vý- 


robní a společenskopolitické aktivity pracovního kolektivu« (z roku 
1972) je věnována velká pozornost zvyšování kulturnosti výroby, vý- 
znamu rytmické práce, které bylo v závodě dosaženo a spojování hos- 
podářské činnosti s činností výchovnou. Zajištění rytmičnosti výroby 
pomáhá u lidí vychovávat takové hodnotné vlastnosti, jako je Čino- 
rodost, výkonnost, Iniciativnost atd. Praxe ukazuje, že »ŠturmovŠštiná« 
se hodí jenom nekompetentním organizátorům výroby, protože jim po- 
máhá zakrývat vlastní neschopnost plánovitě řídit práci; navádí k to- 
mu, aby se nestarali o překračování výdajů, o přesčasové hodiny 
v práci, aby plnili plán ke konci příslušného období za každou cenu, 
a to 1 za cenu zhoršení kvality produkce. Taková praxe znemožňuje 
vštěpovat pracovníkům odpovědnost vůči společnosti a kázeň, kulturu 
práce. V posledních letech se ve výrobě šíří takové pokrokové formy 
organizace práce, jako je zakládání komplexních brigád, soustavy pře- 
dávání výrobků bez závad, zakládání osobních účtů úspor dělníků a 
inženýrskotechnických pracovníků atd. 


Stejně velký význam má při formování lidí dovedné využití adm'- 
nistrativně právních nástrojů. Nejsou-li upevněny ideologickou prací, 
přesvědčením, degenerují nevyhnutelně ve špatné administrování, kte- 
ré rodí v nejlepším případě bezmyšlenkovité vykonavatele, nikoli uvě- 


domělé budovatele komunismu. Přitom se socialismus nemůže obejí! 
bez administrativně právních opatření nejen jako nezbytných nástrojů © 


řízení, ale i jako výchovných prostředků, protože se nesmíme »dom- 
nívat, že lidé, jakmile svrhnou kapitalismus, rázem se naučí pracova: 
pro společnost bez jakýchkoli právních norem, a kromě toho odstra- 
něním kapitalismu nejsou naráz dány ani ekonomické předpoklady tc- 
kové přeměny«?. Z této nutnosti vyplývá velký význam právní výcho- 
vy, která pomáhá vytvářet u občanů vědomí nerozlučitelnosti vlastních 
práv a povinností a působí proti snahám jednotlivých »podnikavých« 
lidí snažících se maximálně využít svých práv, přičemž nenesou žád- 
nou odpovědnost vůči společnosti. Nebude na škodu si zde připome- 
nout, jakou úlohu přikládal V. I. Lenin soudům nejen jako trestnír 
orgánům, ale i jako orgánům výchovným, zveřejňování jejich rozsudků 


7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25. SNPL, 1956, str. 480. 
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atd. V usnesení ÚV KSSS »O0 opatřeních ke zlepšení právní výchovy 
pracujících« (z roku 1970) bylo konstatováno, že v současných pod- 
mínkách nabývá prvořadého významu kázeň a organizovanost všech 
příslušníků společnosti, výchova vysokého právního vědomí a Citu 
občanské povinnosti u každého sovětského člověka. 


Praktické otázky spojování ekonomických, administrativně právních 
a Ideologických nástrojů výchovy, o nichž byla zmínka výše, mají hlu- 
boký teoretický základ v tom, že marxismus chápe podstatu člověka 
d jeho místo ve společnosti. V Marxových Tezích o Feuerbachovi, které 
zde již byly připomenuty, je obsažena vynikající poučka o tom, že »lid- 
ská podstata není nějaké abstraktum vlastní jednotlivému Individuu. 
Ve své skutečnosti je to souhrn společenských vztahů«š. Tato téze, 
jak správně konstatoval francouzský marxista Lucien Seve, v žádném 
případě nemůže být interpretována v tom smyslu, že by každé indi- 
Vidum bylo jenom souhrnem společenských vztahů“. V takové po- 
době by se teze stávala nesmyslem, protože jednotlivec se všemi svými 
Individuálními zvláštnostmi ve společenských vztazích by se vlastně 
: rozplýval. Jde právě o sociální podstatu člověka, která není určována 
jeho individuálními zvláštnostmi, ale charakteristickými rysy epochy, 
Společnosti, ve které žije, ke které patří. Východiskem Marxova roz- 
doru není osobnost, jednotlivec posuzovaný izolovaně, ale společnost, 
určitý společenský systém, který utváří člověka. To však nikterak ne- 
znamená, že Marx ignoruje jednotlivce, jak ho interpretoval například 
Luis Althusser, který tvrdil, že prý »teoretický antihumanismus je vý- 
chozím bodem marxistické filozofie«!0. Marxovi je cizí stavět proti 
sobě společenský systém a člověka, naprosto nechtěl »rozplynout« 
Clověka v bezvýrazných strukturách, jak to tvrdil francouzský struk- 
turalista Lévi-Strauss. Společnost bez člověka je prázdná abstrakce, 
l když to není také souhrn jedinců. Marxova myšlenka spočívá v tom, 
že analýzu člověka musíme začínat (nikoli končit!) zkoumáním spo- 
lečenského systému, protože ten je klíčem k pochopení podstaty člo- 
věka jakožto společenského tvora, který se může dokonce vyčlenit a 
odloučit se jako jedinec z rámce určitých společenských vztahů. 
V hlavních rysech člověka, v celém jeho profilu se odráží souhrn spo- 
lečenských vztahů, které ho zrodily, zformovaly právě takovým, jakým 
je a ne jiným. Marxův objev umožnil přistoupit k člověku histo- 
ricky jako k produktu a současně k nositeli, budovateli určitých 
společenských vztahů. Tento objev umožnil skoncovat se spekula- 


a 


* Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. SNPL, 1958, str. 18. 
> Viz. L. Seve: Marxismus a teorie osobnosti, část II. Moskva 1972. 
W Althusser, L.: Pour Marx. Paris, 1965, str. 236, 238. 
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cem! s lidskou podstatou »všeobecně« a vysvětlil, že v různých epo- 
chách se vytvářejí naprosto rozdílné typy lidí. 

Všimněme si také toho, co Marx říká o souhrnu všech společen- 
ských vztahů a ne pouze ekonomických, výrobních, 1 když výrobní 
vztahy jsou nakonec rozhodující. Proto v Kapitálu se buržoazní spo- 
lečenskoekonomická formace jeví čtenáři, podle slov V. I. Lenina, jako 
živá, se všemi svými stránkami každodenního života, se sociálním: 
projevy třídního antagonismu, který je příznačný pro výrobní vztahy, 
s buržoazní politickou a ideologickou nadstavbou, rodinnými vztahy 
atd. Všechny tyto společenské vztahy uvedené Leninem, materiální 
1 ideologické, utvářejí člověka podle určité podoby a tvářnosti. Prot) 
také působení na člověka, přeměna jeho sociální podstaty probíhá 
prostřednictvím změny celé soustavy těchto vztahů, přeměny starýců 
buržoazních a budováním nových společenských vztahů, což uskuteč- 
ňuje dělnická třída ve svazku s nejširšími masami pracujících. Přitom 
jako nástroje přeměny jak sociálního světa, který obklopuje člověka. 
tak 1 jeho samotného působí politická moc proletariátu, socialistická 
přestavba ekonomiky a kultury. 


Proces formování člověka se často charakterizuje v sociologické li- 
feratuře, včetně marxistické, jako »socializace« jednotlivce. Socializa- 
ce je definována jako proces zapojování jednotlivce do účasti ve spo- 
lečenském životě, přejímání jednotlivcem jakožto tvorem s určitými 
biologickými schopnostmi vlastností, které nutně potřebuje, aby mon! 
vyvíjet životní činnost ve společnostilí. 


Přejímání kultury, norem sociálního chování člověkem je ovšem re- 
álný proces, který je nutný jak pro utváření jeho osobnosti, tak 1 pro 
funkci společnosti samotné. Ale pojem »socializace« nevyčerpává po- 
dle našeho názoru celou pestrost vzájemných vztahů osobnosti a so- 
ciálního prostředí. Je užší a chudší pokud jde o obsah než marxistický 
pojem utváření člověka, který za prvé může být použit nejenom vůči 
jednotlivci, ale i vůči masám tvořícím třídu nebo sociální skupinu. Za. 
druhé marxistické chápání utváření člověka není totožné s pasívním , 
přizpůsobením lidí sociálnímu prostředí, ale zahrnuje také jejich vlastní 
praktickou činnost, při níž působením na okolní svět mění sociální 
prostředí a současně podle Marxových slov »svou vlastní přirozenoste, 
rozvíjejí »schopnosti, které v ní dřímají«.l2 Je širší než pojem socia- 
lizace také svým obsahem, protože zahrnuje nejenom přípravu dorůs- 
tající generace k účasti ve společenském životě, ale také (protože se 
jedná za socialismu o utváření nového člověka) přeměnu starších 


11 Viz např. článek Kona, I.: Socializace. »Filosofskaja enciklopedija« 


sv. 5., str. 66. 
12 Marx, K.: Kapitál. Díl 1. SNPL, 1953, str. 190. 
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generací, osvobození lidf od morálky a obyčejů cízích nové společ- 
nosti. 


Výchova, jak již bylo výše řečeno, je cílevědomým působením spo- 
lečnosti na člověka, nebo používajíce definice M. I. Kalinina, »cíle- 
vědomé a soustavné působení na psychologii vychovávaného, aby zís- 
kal vlastnosti, o které vychovatel usiluje«. Takové chápání »všeobecně 
zahrnuje všechno, co vkládáme do pojmu :výchovy, a to: zavádění 
určitého světového názoru, mravnosti a pravidel lidského soužití, vy- 
tváření určitých rysů charakteru a vůle, zvyků a vkusu, rozvoj urči- 
tých fyzických vlastností atd.«l5. 

V naší pedagogické literatuře se používá pojmu výchovné vzdělá- 
vání, jehož úkolem není jen poskytnout vychovávanému znalosti nebo 
dovednost, ale také u něj vytvořit přesvědčení, která se zase stanou 
základem jeho praktické činnosti a jeho chování. 

Znalosti jsou pochopitelně nutné, aby se vypěstoval vědecký světový 
názor. Vědecký je právě proto, že se opírá o pevný základ vědeckých 
znalostí, o závěry ze staletého vývoje věd o přírodě a společnosti. Ale 
světový názor předpokládá mnohem více než jenom znalosti. Byly- 
 Hznalosti získány jen formálně a nestaly se orientačním bodem čin- 
nosti, mohou být spojovány s různými pověrami a předsudky a do- 
konce s protispolečenskými činy, jak se s tím občas setkáváme v žl- 
votě. 

Vždyť světový názor, který tvoří podstatnou. část společenského vě- 
domí, se projevuje pokud jde o osobnost nejenom jako znalost, ale 
také jako přesvědčení, které se stalo neoddělitelnou vlastností jejího 
vnitřního světa. Komunistická ideovost, přesvědčení, to jsou vlastnosti 
Člověka, který nejenom zná ideje vědeckého komunismu, ale který ta- 
ké zasvětil jejich uskutečnění svůj život, a který v tom našel smysl 
svého života. Nádherné příklady takového přesvědčení nám poskytuje 
Celá historie Komunistické strany Sovětského svazu, dějiny meziná- 
rodního komunistického hnutí, které rodí lidi, jež nikdo nemůže při- 
nutit, aby se zřekli svého přesvědčení — anl pronásledování, ani mu- 
čení, anl sama smrt. 

Síla komunistického přesvědčení se projevuje také v každodenním 
životě socialistické společnosti, když se komunista nesmiřuje s ne- 
spravedlností, s porušováním stranických norem a sovětských zákonů, 
Projevuje pevnost svého přesvědčení a zásadovost za jakýchkoli okol- 


Ností, dokonce 1 jsou-li pro něho osobně nepříznivé. 
m 


" Kalinin, M. I: © komunistické výchově. Moskva, 1946, str. 69—70. 


95 


Přesvědčení je vždycky vlastností osobnosti, ale projevuje se v m: 
zilidských vztazích, v praktické činnosti člověka. »...Podle jakýc! 
příznaků, — vytyčoval otázku V. I. Lenin, — máme soudit o reálnýc' 
»záměrech a Citech« reálných osobností? Takový příznak může po 
chopitelně být jen jeden: činy těchto osobností — a protože tu jů: 
jedině o společenské »záměry a city«, pak je nutno ještě dodat: spo- 
lečenské činy osobností, tj. sociální fakta«!4, 


Všimněme si mimochodem, že je zde dána odpověď také na zásadní 
otázku kritérií efektivnosti propagandy a agitace, o které se diskutuj: 
v naší literatuře. Napomáhá-li výchovná práce strany rozhojňování 
znalostí lidí, aby mohli lépe chápat společenské jevy, dovedli je hoč 
notit z třídního, stranického hlediska, pomáhá-li jim pochopit úkol 
strany, její politiku v dané etapě rozvoje společnosti, přispívá-li k vy 
tváření komunistické přesvědčivosti, ideovosti, zásadovosti, což se pak 
projevuje v jejich praktické činnosti, v celém jejich počínání ve spo- 
lečenském 1 osobním životě, pak může být pokládána za účinnou 
»Praxe stranických organizací,« — zdůrazňovalo se v referátu soudru- 
ha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu, — »nám ukazuje cestu, na níž mů 
žeme dosáhnout zvýšení její účinnosti. Je to komplexní přístup k or- 
ganizaci výchovy, to je zajištění těsné jednoty ideově politické, pra- 
covní a mravní výchovy s přihlédnutím ke zvláštnostem různých skupir 
pracujících!S.« 

Z toho vyplývá, že se musí přihlížet k praktickým výsledkům čin- 
nosti lidí, například ke zlepšení výrobních ukazatelů (růst produkt- 
vity práce, zlepšení kvality výrobků, snížení vlastních nákladů atd. 
v jednotě s motivy této činnosti, s cíli, které si lidé vytyčují sami 
před sebou a nikoli izolovaně jeden od druhého. 

Výchovná práce má pomáhat harmonickému spojování materiálníci 
a morálních, osobních a společenských stimulů k práci. Pak je tax: 
efektivní, účinná, nikoli když se tyto stimuly hodnotí odtrženy jede: 
od druhého. 


Veliká přednost socialismu spočívá v tom, že život a morální v“ 
chova zásadně nejsou ve vzájemném rozporu. Není zde taková situac: 
jako za kapitalismu, kde podle slov známého amerického spisovate': 
Jacka Londona »organizovaná společnost není ničím jiným než gran 
diózní falešnou hrou«, přičemž staví člověka před dilema: »Musím vo- 
lit: jít k hlupákům nebo jít k lupičům«!9, Avšak určité rozpory mez. 
osobními a společenskými zájmy se za socialismu mohou projevova! 


M Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1. Svoboda, 1951, str. 422. | 

15 XXV. sjezd KSSS. Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a z: 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 68. 

6 London, Jack: Spisy, sv. 8. 1961, str. 136, 216 (rus. vydání). 
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l když jsou ve svém základu jednotné. A morální výchova má za úkol 
učit lidi správně vyřešit tyto rozpory: nežádá od nich asketismus, ale 
požaduje se hluboce sl uvědomit prioritu společenských zájmů, po je- 
jichž uspokojení se mohou realizovat také osobní zájmy každého. 
„Komunistická ideovost, to je souhrn znalostí, přesvědčení a praktic- 
ké činnosti,“ řekl ve svém referátu na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. 
Brežněv!?. 

Přesvědčení člověka, jeho ideovost se projevuje v jeho každodenní 
činnosti a to vede k vytváření příslušných morálních návyků. V. I. 
Lenin přikládal velký význam změně norem komunistické morálky a 
přeměně pravidel socialistického soužití ve zvyklosti. Spatřoval v tom 
(viz 5. kapitola knihy »Stát a revoluce«) nezbytnou podmínku upev- 
nění socialistického řádu a navyknutí lidí k tomu, aby tyto normy 
dobrovolně dodržovali. Uznával a odhaloval nutnost existence státu a 
práva za soclalismu (a tedy i určitého donucení), ale hleděl přitom 
dopředu, do komunistické budoucnosti, kdy sí lidé »zvyknou dodržovat 
základní podmínky společenského soužití bez násilí a bez podřízení«.!5 

Za charakteristický rys obvyklého chování můžeme označit za prvé 
to, že se vztahuje na stále se opakující činy a za druhé to, že 
tyto činy uskutečňují lidé v souladu s vytvořenými sociálními stereo- 
typy, tj. bez zvláštního přemýšlení v každém případě, bez dlouhotr- 
vajícího boje různých motivů. 

To však naprosto neznamená, že by vytváření morálních návyků ne- 
vyžadovalo působit na vědomí, na přesvědčení lidí. Naopak ideologic- 
ká práce, vytváření přesvědčení tvoří nezbytný a hlavní předpoklad 
pro překonání starých, buržoazních nebo maloburžoazních individua- 
listických návyků, a utváření nových, kolektivistických zvyklostí, jež 
by odpovídaly duchu soclalismu. 


A tak máme před sebou určitý řetěz: znalosti — přesvědčení 
— chování a posléze návyky. Ale ani jeden z těchto článků řetězu 
nelze brát izolovaně jeden po druhém, vytržené z jejich nezbytné vzá- 
jemné souvislosti a vzájemné podmíněnosti. 


Proto výchova v našem komunistickém chápání nemá nic společného 
s manipulováním lidmi, s jejich drezúrou, jak to hlásají různí stou- 
pencí behavlorismu. Lze se například odvolat na takzvanou „behavio- 
risickou technologii«x známého amerického psychologa B. F. Skinnera, 
který na rozdíl od starého behaviorismu nepopírá samostatnost vnitř- 
ního světa člověka a předpokládá, že chování člověka závisí jak na 
vnějších faktorech, tak 1 na jeho vlastních reakcích vůči těmto fak- 


7 XXV. sjezd KSSS. Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 69. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25. SNPL, 1956, str. 469. 
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torům. Avšak Skinner se domnívá, že protože důsledky chování člověka 
lze v určité míře předvídat, a tedy i projektovat, redukuje se 
nakonec výchova na soustavu odměn, pobídek a trestů, s jejichž po- 
mocí lze naučit lidi Chovat se tak, jak potřebuje společnost, podobně 
jako krysu můžeme naučit, aby trhala pákou, má-li jí být podána po- 
trava, a holuba, aby zmáčkl klávesu, když chce dostat kukuřičná zrna. 
Skinner přenáší těžiště na mechanismus posílení určitého chování a 
dává člověka na. druhou stranu, než je svoboda a důstojnost!“. 


Takové kladení otázky je v diametrálním protikladu k marxistické 
teorii výchovy, která spatřuje hlavní nástroje změny chování člověka 
v působení na jeho vědomí, v tom, aby se v něm vytvořilo přesvědčení, 
aby se probudilo jeho vědomí vlastní důstojnosti a vlastní odpověd- 
nosti vůči společnosti a třídě. 


Skinnerova teorie plně odpovídá společnosti, kde vládnoucí třídy 
upevňují systém manipulace s lidmi ve jménu vlastních třídních zá- 
jmů, ale naprosto odporuje politice revoluční strany dělnické třídy. 
která se snaží probudit v masách třídní uvědomění, jasné pochopení 
svých vlastních základních zájmů. 


Marxistická teorie výchovy v plné míře přihlíží jak ke vlivu pro- 
středí na člověka, tak i k úloze člověka při změně tohoto prostředí. 
při níž člověk utváří i svou vlastní osobnost. 


V Marxově »Kapitálu« se nejedná pouze o tom, že člověk při svém 
působení na vnější svět rozvíjí síly, které v něm dřímají, ale i o tom. 
že »hru těchto sil podrobuje své vlastní moci«%, 


Člověk tak začíná vládnout sám nad sebou, podřizuje své vůli vlast- 
ní instinkty, překonává například, když to vyžaduje věc, které vědomě 
zasvěcuje svůj život, přirozený strach ze smrti, stává se schopným 
hrdinských činů. Tuto prácí člověka při utváření vlastní osobnosti 
obvykle nazývají sebevýchovou. Bez ní nemůže mít úspěch an: 
proces výchovy. 


Mnozí ze sociálních myslitelů před Marxem omezovali výchovu na 
působení vnějšího prostředí na člověka. Tak R. Owen předpokládal 
že »charakter individua se vytváří nezávisle na něm a pro něho«, že 
»celý charakter člověka, fyzický, intelektuální a morální, je tvořen 
nezávisle na něm saměémožl. Takový názor, i když vede k revoluč 


19 Skinner, B. F.: Beyond Freedom and Dígnity, N. Y., 1971, str. 25. 

20 Marx, K.: Kapitál. Díl 1. SNPL, 1953, str. 196. 

zl »Pedagogické ideje R. Owena. Vybrané výňatky z děl.« Moskva, 1940 
str. 151. 
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nímu závěru o nutnosti změny špatného společenského prostředí k vy+ 
tvoření dokonalého člověka, trpěl nedialektičností, nepřihlížel k tomu, 
že praktická činnost člověka je nutná nejenom pro změnění okolního 
světa, ale 1 pro změnu člověka samotného. Změna sebe samého vy- - 
žaduje od člověka uvědomělé, cílevědomé úsilí a nedochází k ní au- 
'omaticky. 


Bývaly doby, kdy pojem sebevýchova nezaujímal příslušející 1 mu 
místo v marxistické pedagogické teorii. Lze to pochopit, přihlédneme-li 
ke skutečností, že mnoho myslitelů v minulosti se pokoušelo stavět 
proti sobě hlásání morálního sebezdokonalování osobnosti a revoluční 
boj mas. Takovým způsobem nebylo možné změnit svět, přičemž hlá- 
sání morálního sebezdokonalování osobnosti, i když bylo diktováno se- 
beušlechtilejšími motivy, vedlo k ideji »neodporování zlu«. Ale idea 
sebevýchovy v marxisticko-leninském pojetí není v rozporu S revo- 
lučním bojem. Naopak v tomto boji, v praktické činnosti v zájmu změny 
světa se člověk jenom zakaluje a níkdo v něm nebo za něho nemůže 
vytvořit vlastnosti nutné k vítězství. Je důležité rovněž poznamenat, 
že tyto vlastnosti v sobě nevytváří sám, ale v kolektivu, ve společném 
boji za společnou věc. 


V. I. Lenin přikládal velký význam při utváření revolucionáře prácí 
zaměřené na sebevýchovu. Podle vzpomínek příbuzných a spolubojov= 
níků od mládí houževnatě pracoval pro svou výchovu nejen tím, žá 
se zabýval sebevzděláním, ale vytvořil v sobě pracovitost, sílu vůle 
4 jiné vlastnosti, které pokládal za nezbytné pro věc proletářské re- 
voluce. Těchto vlastností sí Lenin cenil i u jiných. V projevu na za- 
sedání Všeruského ústředního výkonného výboru na paměť J. M. Sver- 
dlova Lenin s hlubokou úctou konstatoval, že »tento vůdce proletářské 
revoluce sl v sobě každou ze svých pozoruhodných vlastností velkého 
revolucionáře ukoval sám. .«2ž 


Proces sebevýchovy vyžaduje překonat určité rozpory, bojovat se 
svými vlastními nedostatky a slabostmi. Sebevýchova není sebepozo- 
rováním, je to aktivní činnost člověka směřujícího k vytváření klad- 
ných vlastností u sebe, které odpovídají sociální orientaci člověka, je- 
ho hodnotovým představám. Sebevýchova nestojí proti úloze vychova- 
tele a tím spíše ji nepopírá. Jde jenom o to, aby vychovatel neome- 
zoval svoji úlohu na poučné kázání, ale dovedl uvést do pohybu, pro- 
budit touhu po lepším u těch, koho má vychovávat. V tomto smyslu 
ze srovnávat vychovatele s moudrým lékařem, který nabádá lidi, aby 
do boje proti nemoci zmobilizovali síly vlastního organismu. 


Problémy sebevýchovy se dosud projednávaly hlavně v pedagogické 


Z Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29. SNPL, 1955, str. 83. 
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a psychologické literatuře?5“. Filozofické aspekty tohoto problému ss 
mají podle našeho názoru Spojovat hlavně s marxistickou. zásadou 
zkoumání člověka jako aktivního, Činorodého tvora, poznávajícího a 
měnícího svět | sebe sama během kolektivní činnosti. Podle známé 
Marxovy připomínky se člověk »nerodí ani se zrcadlem v ruce, ani 
jako fichtovský filozof: »Já jsem já,« vidí se člověk nejdříve jako 
v zrcadle jen v jiném člověku. Teprve tím, že se octne k člověku 
Pavlovi ve vztahu jako k člověku sobě podobnému, začíná mít člověx 


Petr k sobě vztah jako k člověku.«?24 

Tento proces rozvíjení sebeuvědomění člověka znamená současně 
1 to, že si osvojuje určitá kritéria pro hodnocení sebe samého i jiných 
lidí. Sebevýchova není myslitelná v izolaci od jiných lidí, od ideá'i 
vytvořených společností nebo sociální skupinou, s nimiž se člověk 
snaží uvést do souladu svou činnost a rozvoj vlastní osobnosti. 


Proto výchova, nutící člověka k sebevýchově, vyžaduje především. 
aby dokázal zřetelně chápat ideál a snahu přiblížit se mu. Jak správně 
poznamenal vynikající sovětský pedagog V. A. Suchomlinskij, »bez ide- 
álu není podstaty lidské osobnosti... Sebevýchova je především srov 
návání, měření sebe samého známou mírou. A je přitom důležité, ab 
měrnou jednotkou se stal život statečných lidí. Jedině tehdy, když 
mladík uviděl v jiném člověku Částečku vlastní duchovní krásy, začíná 
opravdově vychovávat sám sebe.«?5 


Sebevýchova probíhá úspěšně vždy tenkrát, když člověk na jedné 
straně pocítil radost ze svých, třebas jen nevelkých úspěchů, ci? 
v něm pozvedá pocit vlastní důstojnosti a naučil se na druhé stran? 
kritickému poměru k sobě samému, neodpouštět si vlastní nedostatky 
a nesmiřovat se s nimi. To všechno předpokládá, aby člověk pozna. 
sám sebe, dovedl střízlivě hodnotit jak svoje silné stránky, tak i svoje 
slabiny. 

Sebevýchova zahrnuje všechny sféry rozumového, morálního a tč 
lesného rozvoje osobnosti: její schopnosti a znalosti, morální a fyzicšé 
vlastnosti, vkus a charakterové rysy (například statečnost, sílu vů! 
atd.). Jinými slovy cíle sebevýchovy se mohou a musí shodovat s cíl 
výchovy. 


23 Viz např. Kovalev, A. G.: Sebevýchova školáků. Vyd. »Prosvěščenie. 
Moskva, 1967. 

24 Marx, K.: Kapitál. Díl 1. SNTPL, 1953, str. 70. 

23 Suchemlinskij, V. A.: Výchova a sebevýchova. »Sovětskaja pedagogiké: 
č. 12 z roku 1965, str. 38, 39. 
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Utváření nového člověka je jedním z nejsložitějších úkolů výstavby 
somunistické společnosti. Při hledání cest k vyřešení tohoto problému 
utrpěla krach všechna socialistická učení před marxismem, která 
Chtěla vypěstovat dokonalé, morálně vyspělé lidi ve zvláštních komu- 
nách, falanstérách atd. Obtíže výchovy a převýchovy lidí se dosud vy- 
užívají jako oblíbený argument buržoazními protivníky komunismu, 
kteří se snaží dokázat její »neuskutečnitelnost« a »utopičnost«. Po- 
dobné útoky na komunismus, které neumlkají až dosud, byly pod- 
nikány již v XIX. století. Tak například H. Spencer prohlašoval: »Ne- 
existuje žádná politická alchymie, s jejíž pomocí by bylo možné změ- 
nit olověné instinkty ve zlaté mravy.«* 

Avšak podobně jako alchymii vystřídala vědecká chemie, také uto- 
pické recepty změny instinktů a mravů přenechaly své místo vědecké 
teorii přeměny společnosti a Člověka. Není to teď již pouhá teorie, 
ale i praxe více než půl století budování nové společnosti, praxe, která 
nezvratně ukázala, že současně s novými závody, šachtami a elektrár- 
nami vyrůstají na půdě socialismu také generace komunisticky uvě- 
domělých lidí, vlastenců .a internacionalistů, nositelů nové morálky. 
Objevení se takovýchto lidí plně potvrdilo hlubokou myšlenku V..L 
Lenina, že v přeměně vědomí a psychologie masy lidí, zkažených sto- 
letími a tisíciletími otroctví, poddanství a kapitalismu, spočívá nejen 
údtíž vybudování komunistické společnosti, ale i »záruka, že ji mů- 
žeme a dokážeme úspěšně vybudovate?. 


Výchova mas v marxisticko-leninském duchu znamená dlouhodobou 
a obtížnou práci, která nemůže být jinak nahrazena nějakými »ultra- 
revolučními« nařízeními nebo pokyny. 


I když se komunisté za kapitalismu musí sebečastějí setkávat se za- 
Ostalostí nebo nedostatečnou vyspělostí mas, 'nikdy neoddělují veiké 
dilo přeměny světa od jejich každodenních potřeb a starostí, nikdy 
neobviňují z nezdaru lidi, které mají vychovávat a vzdělávat. Ne pou- 
há propaganda a agitace, ale dovedné spojování boje za běžné a kaž- 
dodenní zájmy pracujících s jejich základními i perspektivními zájmy 
zajistilo úspěch sociálních přeměn v zemích socialistického společen- 
ství. 

Komunisté nezakrývají oči před potížemi “při utváření nového člo- 
věka, před dlouhou dobou nutnou k vyřešení tohoto úkolu, který může 
být vyřešen jako každý úkol ve sféře kultury, za řadu let. Vědí však 
také, že komunismus může být vybudován jenom rukama mas, které 
přeměňují pod vedením strany svět a současně se mění samy, zbavují 

% Spencer, H.: The man versus the state. London, 1885, str. 43. 

7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, SNPL, 1954, str. 397. 
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se svrabu a Špíny starého řádu. V tomto smyslu je proces utváření 
a výchovy mas současně také procesem jejich sebevýchovy. 

Při socialistické výstavbě vyrostly generace lidí inspirovaných ide- 
ály socialismu a schopných uvádět je do života. Byly vyzkoušeny »na 
pevnost« v průběhu nejtěžší války, na stavbách poválečných pětiletek; 
z jejich iniciativy se rodí nové formy soutěžení, vstřícné plány urych- 
lující další rozvoj socialistické společnosti. 

V důsledku velkých sociálních přeměn uskutečněných v naší zeml 
téměř za šedesát let po Velké říjnové socialistické revoluci vznikla 
nová společnost, jakou ještě lidstvo neznalo, vytvořil se sovětský způ- 
sob Života. 

»Nejdůležitějším výsledkem uplynulých 60 let je sovětský člověk,« 
konstatoval soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS. »Člověk, který 
dokázal uhájit i v nejtěžších bojích svobodu, kterou si vybojoval, člo- 
věk, který utvářel budoucnost, a přitom nelitoval sil a přinášel vše- 
možné oběti. Člověk, který prošel všem! zkouškami, sám se k nepo- 
znání změnil, sloučil v sobě ideové přesvědčení a nezdolnou životní 
energii, kulturu, vědomosti a schopnost jich používat. Je to člověk, kte- 
rý jako zapálený vlastenec vždy byl a bude důsledným internacio- 
nalistou.« 


Poznámka redakce: 


Uveřejněný článek je zkrácenou verzí článku, který přinesl na svých 
stránkách sovětský časopis »Voprosy filosofii« č. 4/1976. 


28 XXV. sjezd KSSS. Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 79. 


Filozofická interpretace 
vědeckotechnické 
revoluce 


P. N. FEDOSEJEV 


Vědeckotechnická revoluce oživila a zvýšila zájem o klasické pro- 
blémy filozofického pojetí vědy a praxe. Současně zplodila a nadále 
plodí nové, specifické filozofické problémy vědeckotechnického po- 
kroku, 


Vědeckotechnická revoluce integruje různé principy, aspekty a fa- 
ktory dějinného procesu. Stala se svéráznou sférou, v níž se vzájemně 
prolínají a aktivně ovlivňují filozofické, přírodovědecké, sociální a hu- 
manitní poznání. 


Soudobá věda a technika dala do rukou člověka mocné síly. Ne ná- 
hodou se dnes stále častěji hovoří o tom, že rozsah působení člověka 
na přírodu se dá plným právem srovnávat s geologickými silami. Proto 
se u nejširšího okruhu lidí nikdy předtím neprojevoval tak obrovský 
Zájem o vědu, o vše, Co je spojeno s jejím rozvojem, jako je tomu 
dnes. Dnes se efektivnost vědeckého poznání projevuje s dříve ne- 
vídanou silou. 


Gigantické síly, které jsou nyní v rukách člověka, mohou však být 
využity a využívají se jak pro blaho společnosti, tak 1'k její škodě. 

Mezi nejdůležitější sociální a zároveň humanistické úkoly je dnes 
proto potřeba zařadit za prvé úkol předvídání sociálních, ekonomic- 
Kých a ekologických následků lidské činnosti. 


Za druhé úkol ovládnout proces vědeckotechnického rozvoje a tento 
proces společností uvědoměle kontrolovat a řídit. 


Nejobecnějším a nejdůležitějším problémem soudobého světa se stal 
problém uchování a uspořádání života lidí a okolní přírody. Vědci 1é- 
pe než kdo jiný vědí, jaké nebezpečí hrozí člověku i přírodě právě 
V podmínkách vědeckotechnické revoluce. 


| Hlavní pozornost vědců se přirozeně soustřeďuje na problém, který 
je dnes pro lidstvo životně nejdůležitější— odvrácení termonukleární ' 
katastrofy a zajištění trvalého míru. S uvolňováním mezinárodního 
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napětí je spojeno řešení takových problémů, jako je ochrana životního 
prostředí, racionální využití přírodních zdrojů 1 vědeckotechnická a 
kulturní spolupráce. Poctiví vědci nemohou nemyslet na překvapující 
kontrasty 20. století, kdy plodů soudobé civilizace prakticky užívá ne- 
velká část lidstva a kdy nejsou na značné části zeměkoule stále ještě 
zajištěny základní podmínky lidské existence. Přemýšlejí o tom, jak vy- 
užít velkolepých výsledků vědeckotechnické revoluce ve prospěch 
veškerého lidstva. 

Naše zkušenosti svědčí o tom, že řízení procesů rozvoje vědy a 
techniky je možné jedině na základě jak znalostí vnitřních zákonů 
rozvoje vědy a techniky, tak na základě hlubokého pochopení vztahu 
mezi vědeckotechnickým a sociálním pokrokem. 


Pouze na základě komplexního, skutečně syntetického přístupu 
k hodnocení vědeckotechnické revoluce v nerozlučném spojení se zá- 
kladními sociálními procesy je možno adekvátně určit její povahu a 
historický význam. 

Hlavní zvláštnost našeho pojetí vědeckotechnické revoluce spočívá 
v uznání zákonitosti, že revoluci v duchovní sféře a v materiální vý- 
robě odpovídá sociální revoluce. 

Marx a Engels v analýze průmyslové revoluce 18. — 19. století pou- 
kázali na její spojení se sociálními revolucemi, které dovršily nasto- 
lení nového, kapitalistického způsobu výroby. Dialektlka soudobé epo- 
chy se projevila v tom, že socialistická revoluce předcházela v řadě 
zemí revoluci vědeckotechnické a tím zajistila sociální podmínky, kte- 
ré jsou nezbytné k jejímu uskutečnění. Vědeckotechnická revoluce se 
zde stala prostředkem rozvoje a umocnění výsledků revoluce sociální. 
V jiných zemích vědeckotechnická revoluce předchází revoluci soci- 
ální; připravuje její materiální předpoklady a prohlubuje základní 
rozpor kapitalismu. 


Hlavní rysy naší koncepce vědy lze shrnout následujícím způsobem. 

Za prvé, tato koncepce analyzuje celý komplex sociálních faktorů 
a vztahů, které jsou určujícími hybnými silami a zákonitostmí rozvoje 
vědy. Tento komplexní přístup ovšem vylučuje eklektickou teorii stej- 
ného působení mnoha faktorů a uznává rozhodující úlohu společenské 
výrobní činnosti v rozvoji všech stránek sociálního života lidí, včetně 
rozvoje vědy. V procesu této činností při osvojování přírody se vy- 
tvářely nezbytné stimuly a předpoklady, vznikla samotná věda jako 
sociální fenomén. Na stejném základě se koneckonců utvářel svě'ový 
názor a styl myšlení charakteristický pro danou epochu, odpovídající 
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struktura vědy, její hlavní problematika a metody řešení vědeckých 
úkolů. 

Z těchto pozic zkoumá marxistická koncepce vědy úlohu a význam 
. různých faktorů, které působí na proces vědeckého poznání, na čin- 
| nost vědců a vědeckých kolektivů. Řídí se přitom nejdůležitějším prin- 
cípem dialektické logiky — principem konkrétní pravdy. 

Za druhé, v marxistické koncepci vědy se přikládá značný význam 
problémům vnitřní logiky vývoje poznání, otázkám relativní samostat- 
nosti vývoje forem duševní činnosti člověka. V procesu vědeckého po- 
znání vznikají četné vnitřní rozpory v samotné vědě, například roz- 
pory mezi hotovými teoriemi a fakty získanými pří experimentu, mezi 
novými a starými koncepcem! a myšlenkami. 

Zkoumání těchto vnitřních rozporů vědy má velký význam pro po- 
chopení cest a zákonů rozvoje vědeckého poznání, zahrnuje v to 
l prvopočátky vědeckých revolucí. 


Za třetí, marxistická koncepce vědy, která odhaluje logiku vývoje 
vědeckého poznání, ukazuje dialektické sepětí mezi nepřetržitostí a 
přetržitostí, mezi posloupností a revolučními přeměnami ve vědeckém 
pokroku. 


Jedním ze základních výsledků pochopení revoluce v přírodovědě 
byl závěr, že pokrok vědeckého poznání je podřízen obecným dialek- . 
tickým zákonitostem, které se projevují ve vývoji specifickým! for- 
mami. Vědecké revoluce probíhají zákonitě a jsou připravovány před- 
cházejícím procesem evolučního, postupného vývoje poznání. I kdyby 
evoluční změny ve vědeckém poznání probíhaly sebedéle, jsou nevy- 
hnutelně vystřídány radikální revoluční přeměnou ustálených názorů 
a tradic, za kterou znovu následuje evoluční vývoj připravující opět 
půdu pro novou revoluci. 


Redukování mezirevolučních období v rozvoji vědy na algoritmické 
řešení teoretických a praktických úkolů znesnadňuje pochopení i sa- 
motných vědeckých revolucí, neboť zůstává neobjasněna otázka půvo- 
du nových idejí, které koneckonců vedou k revolučnímu převratu. Zdá 
se, jako by tyto Ideje nevznikaly následkem zákonitého vývoje pozná- 
ní, ale tak říkajíc z ničeho. 


Vědecké revoluce jsou nemyslitelné bez přípravné práce, která při- 
padá na evoluční stadia ve vývoji poznání. Evoluční vývoj, byť sebe- 
pokojnější, je spojen s objevy jevů, jejichž výklad z hlediska vládnou- 
cích teoretických koncepcí vyvolává vážné obtíže. Odhalení těchto jevů 
vede k tomu, že do vědy pronikají myšlenky a metody »sousedních« 
oblastí zkoumání a hledají se nové experimentální přístupy. Existující 
teoretické představy jsou přitom doplňovány koncepcemi, které se 
S nimi mohou později dostat do rozporu. 
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Revoluční myšlenky se rodí. v různých oblastech přírodních věd 
Jsou ovšem tak čí onak podmíněny poznávací situací, která vzníká ve 
veškeré vědě o přírodě. Vědecká revoluce je prostředkem řešení roz- 
porů uvnitř přírodovědy; je spojena s bojem vědeckých škol, se změ- 
naml hranic mezi vědním! disciplínami a s přeměnami v organizac 
vědy. Analýza povahy vědeckých revolucí jasně ukazuje, že věda před- 
stavuje celistvý útvar, jehož různé složky jsou navzájem spjaty a vzá- 
jemně se podmiňují. 


Podstata marxistické filozofické interpretace vědeckotechnické re- 
voluce spočívá nejen v tom, že odhaluje její vlív na společnost a člo- 
věka, ale také v tom, že odhaluje rozhodující vliv společnosti a člo 
věka na rozvoj vědeckotechnické revoluce. Společnost a člověk jsou 
v marxistické literatuře chápáni nejen jako objekt vědeckotechnické 
revoluce, ale 1 jako její subjekt, jako tvůrce a hybná síla této re- 
voluce. Procesy vědeckotechnické revoluce zde nejsou charakterizo- 
vány pouze z hlediska toho, co společnost následkem vědecktechnické 
revoluce prodělává, ale také z hlediska toho, co společnost a člověk 
pro cílevědomý rozvoj vědeckotechnické revoluce činí. Marxistický 
přístup k procesům vědeckotechnické revoluce neklade důraz jen ná 
to, jaké úkoly staví vědeckotechnická revolace před společnost! (ta- 
kový důraz v podstatě odtrhuje vědeckotechnickou revoluci od spo: 
lečnosti a staví ji nad společnost, jako jakousi nadpozemskou, od spo- 
lečnosti odtrženou sílu), ale na to, jaké úkoly společnost, potřeby 
jejího dalšího ekonomického, sociálního a duchovního rozvoje na vědu 
a techniku kladou. Tím podmiňuje společnost revoluční charakter jejich 
rozvoje. 

Historie vývoje vědy podává množství příkladů, kdy problémy vznik- 
lé v praxi vedly nejen k vypracování nových teorií v již vytvořených 
vědeckých oblastech, ale i ke vzniku principlálně nových oblastí vě- 
deckého poznání. Stačí například připomenout, že termodynamika 
vznikla jako odpověď na problémy zdokonalování parních strojů, které 
se zrodily ve sféře praxe; vědecká chemie vznikla v 18. století jako 
odpověď na praktické problémy spojené s hořením, barvením a dal 
šíml procesy, které se v průběhu průmyslové revoluce v 18. století 
staly objekty praktické výrobní činností lidí. 

Potřeby kosmické techniky se staly mocným podnětem k rozvoji 
matematiky, fyziky, chemie a biologie. Úspěchy v dobývání vesmíru 
odkryly nové možností pro astronomii, geologii, geografii a další vědní 
obory. Je možno také připomenout, jak složítý požadavek a povzbu- 


1 Právě o takové úkoly u západních teoretiků jde. Viz: Mc Elroy W.: The 
role of fundamental research In an avanced society. »American scientisis 
1971, vol. 59, N 3, p. 294—297. 
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ující impuls přinesla matematice a různým odvětvím fyzikálních a 
| děmických věd výpočetní technika. 


Vědeckotechnická revoluce postavila lidstvo před celou řadu přrin- 
Cipiálně nových problémů, s nimiž se dříve buď vůbec nesetkalo, nebo 
nev tak rozsáhlé a někdy 1 dramatické formě. Těžištěm střetávání 
rozdílných koncepcí se stává pojetí vzájemného vztahu člověk 
- technika — příroda. 


Marxismus-leninismus, na rozdíl od většiny antropologických pojetí 
vědeckotechnického pokroku, se nejen od počátku zaměřil na lidskou 
problematiku rozvoje poznání a techniky, ale učinil z ní ústřední pro- 
blematiku svého učení o dějinném procesu. V tom je v podstatě smysl 
pojetí rozporů mezí výrobními silami a společenskými vztahy, učení 
n sociální revoluci a o úloze výrobních sil v této revoluci, o tech- 
nickém základu výroby a materiálně technické základně společnosti, 
učení o praxi, o činností a rozhodující úloze lidových mas v dějinném 
procesu. 


Jak jednotlivý člověk, tak 1 celá lidská společnost existují a vyvíjejí 
s pouze ve vzájemné součinnosti s přírodou. 


V historii člověka je možno vyčlenit několik kvalitativně odlišných 
tap vzájemného působení přírody a společnosti a to podle úrovně 
rozvoje materiální výroby a především výrobních prostředků. 


Z tohoto hlediska můžeme hodnotit i tendence, které se vyskytují 
pří posuzování ekologických problémů v odborné literatuře. 


Jedna z těchto tendencí kráčí ve šlépějích tzv. »technologsického pe- 
Simismu«, který považuje pokrok vědy a techniky za zdroj všech po- 
hrom. Toto hledisko podporuje do určité míry D. Meadows aj., v je- 
jichž pracích jsou obsaženy návrhy na zastavení rozvoje techniky a 
růstu výroby s tím, aby se vytvořila »ekonomická rovno. áha«, která 
odvrátí ekologickou katastrofu. To však není východisko ze situace 
a takový návrh nenalezne u většiny vědců podporu. 


Mnozí realisticky uvažující vědci navrhují řešit problémy, které před 
lidstvem stojí, cestou spolupráce rozdílných společenských soustav a 
společného hledání východisek odpovídajících zájmům společnosti. 
Přitom se zcela Jasně konstatuje fakt, že živelný mechanismus kapli- 
alístické tržní ekonomiky není s to se vypořádat se vzniklými pro- 
lémy a že je třeba zavést princip plánovitého využití vědy a před- 
vidání přirozených následků výrobní činnosti lidí. O tom píší i vědci, 
teří mají k marxismu velmi daleko. Tak např. A. Peccei a A. King 
'rohlašují, že »současná struktura světa zastarala... Soukromý a státní 
tapitalismus se přežil... Jsme nuceni vytvořit něco úplně jiného«.ž 
J. Mesarovic a E. Pestel ve známé přednášce v Římském klubu tvr- 
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dí, že »ekonomika se musí řídit direktivním způsobem a nikoli PO 
tržních mechanismů«.“ 


Osudový charakter problémů, které vyvstaly před lidstvem, je nu.. 
zabývat se »globálním modelováním« budoucnosti, vypracovávánin 
»scénářů« různých variant sociálně ekonomického vývoje. Aniž by- 
chom zcela zavrhovali význam prognóz tohoto druhu, chceme zdů- 
raznit, že jedině upevněním společenského vlastnictví výrobních pr- 
středků, likvidací vykořisťování a sociálních antagonismů lze nastol: 
také harmonický vztah mezi společností a přírodou a podřídit uvě- 
domělé kontrole společnosti »výměnu látek« (tj. proces vzájemnéh: 
působení) mezi přírodou a společenským člověkem. To je principiáln: 
nové hledisko společnosti v jejím vztahu k přírodě, hledisko organicky 
vlastní socialismu. 


Socialismus se, jak známo, zrodil v Rusku, jehož ekonomika silně 
zaostávala za úrovní dosaženou vyspělými kapitalistickými zeměm. 
Proto musel rychle dohánět zpoždění, vysokými tempy rozvíjet €ku- 
nomiku a hlavně těžký průmysl jako základ industrializace a tech- 
nického pokroku. V těchto podmínkách nestály samozřejmě ještě ná 
prvním místě problémy ochrany přírody a průmysl se rozvíjel v pod- 
statě bez ohledu na tuto determinaci. Proto ekologické problémy exXis 
tují také v SSSR. Hned jak se socialistická společnost upevnila a pí- 
stavila pevně na nohy, staly se problémy uspořádání vztahů mezi Sp 
lečností a přírodou jedním z nejdůležitějších směrů státní politiky a 
společenské činnosti. I v tom se projevila skutečná povaha socialism. 
— zřízení, které nežije jen potřebami dnešního dne, ale uskutečň- 
váním dalekosáhlých sociálních cílů ge stará o budoucnost lidstva 
Tato péče se projevuje zvláště v politice ochrany přírodního prostřec 
a racionálního využití přírodních zdrojů, kterou sovětský stát důslec 
ně provádí. Stačí uvést, že v dnešní, desáté pětiletce se ve státní" 
rozpočtu počítá s dotací 11 miliard rublů na ochranu životního pr 
středí. 

Vědeckotechnická revoluce znamená nesporně nástup nové etapy * 
vzájemném vztahu mezi společností a přírodou, kdy lidstvo v zájí. 
zachování přírodních podmínek a předpokladů své existence musí ná- 
stolit harmonický vztah mezi společností a přírodou a zavést uvěd“ 
mělou kontrolu nad »výměnou látek« mezi nimi. Socialismus je spo 
lečenské zřízení, které pokládá za jednu ze svých nejdůležitějších sv 
ciálních hodnot harmonii mezi společností a přírodou, přetvářen 


2 »Science«, Washington 1974, vol. 185, N 4145, p. 19. 
3 M. Mesarovic and E. Pestel: Mankind at the Turning Point. New Yorš 
1974, p. 97. 
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v zájmu člověka. Toto hledisko plně odpovídá potřebám současné eta- 
py i nového typu vzájemného vztahu mezi společností a přírodou. 


Řešení sociálních a ekologických problémů se nyní sbližuje jako ni- 
kdy předtím. Technika zrozená vědeckotechnickou revolucí může být 
zaměřena na globální zničení přírodního prostředí. Ale právě tato 
technika může také pomoci řešit ekologické problémy. Věc spočívá 
v tom, kterým směrem a jak bude technika rozvíjena a orientována. 
Potřebám soudobé etapy vzájemného působení společnosti a přírody 
a zájmům člověka odpovídá takový rozvoj vědy a techniky, klerý bude 
zmenšovat a zmírňovat záporné důsledky uplatnění současné techniky, 
přispívat K širšímu využití odpadních surovin, k rozvíjení technologie 
bezodpadové výroby. Jinak řečeno, nová technika musí odpovídat ne- 
jen ekonomickým, ale také ekologickým ukazatelům. 


V nových podmínkách se mění také sociální funkce vědy. Jestliže 
dříve bylo praktické uplatnění přírodovědních poznatků ve výrobě ko- 
rigováno pouze ekonomickou sférou podle zásady, že technické a 
:echnologické novinky musí být ekonomicky výhodné, aby se rozšířily, 
pak dnes, vedle ekonomické efektivnosti, vystupují stále výrazněji dva 
nové požadavky na vědu. Jsou to požadavky sociální. Za prvé, věda 
musí otevírat cesty k vytvoření techniky, která by odpovídala eko- 
logickým požadavkům a ukazatelům. Za druhé, věda je pověřena roz- 
pracováváním způsobů předvídání budoucích následků lidských činů. 

Jedině opírá-li se o vědu, může sociální systém racionálně budovat 
své vzájemné vztahy s přírodním prostředím a může tyto vztahy udr- 
žet pod systematickou kontrolou. Přitom nejde samozřejmě jen o jed- 
nu vědu, ale o komplex vědních disciplín, neboť k řešení ekologických 
problémů je nezbytné spojit poznatky přírodních, technických a spo- 
lečenských věd. Jejich integrace je nezbytná. 


Na počátku své existence žije člověk, možno říci, v jednotě s pří- 
rodou. Byla to však prvopočáteční primitivní jednota, kdy člověk zde- 
Ptaný těžkostmi boje o svou existenci byl plně závislý na živelných 
přírodních silách a ve svém vědomí se ještě neodděloval od přírody, 
což se odrazilo například v mytologii. To byl první stupeň. 


Se vznikem civilizace se člověk stále více odděluje od přírody. Ale 
tento proces má od svého počátku rozporný, antagonistický charakter. 
Na jedné straně se člověk stále více vyděluje z přírody a vytváří si 
své vlastní kulturní prostředí. Pokud ovšem základním druhem výrob- 
ni činnosti člověka bylo zemědělství a jeho technickou základnou pri- 
mitivní pracovní nástroje, které uváděla do pohybu živá lidská nebo 
zvířecí síla, probíhal tento proces pomalu. Prudce se však zrychlil se 
vznikem průmyslové výroby a s procesy urbanizace, s rozšířením 
městského způsobu života atp., které byly s rozvojem dané výroby 
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spojeny. Kapitalismus dovádí postavení člověka vůči přírodě do kral- 
nosti, do ostrého protikladu, do krizového stavu. Kapitalismus rozví: 
nejen sociální antagonismy, ale také antagonismus mezi spoiečností 
a přírodou; odcizuje nejen člověka člověku, ale také člověka přírodě. 
Tyto rozpory se koncentrují v ekonomických, demografických a eko- 
logických problémech, které nyní před společností vyvstávají. 

Antagonistický rozpor ovšem nedozrál mezi přírodou a společnosť 
jako takovými, ale mezi přírodou a kapitalistickou společností, jejíž 
sociálně ekonomické mechanismy stimulovaly po staletí kořistnický 
vztah k přírodě. 

V průběhu rozvoje třídní společnosti tak dozrál a rozvinul se rozpo: 
mezi člověkem a přírodou, který dosáhl své krajnosti v soudobém ka- 
pitalismu. To je druhý stupeň. 

Tento rozporný proces vývoje měl však nesporně i svou druhou 
stránku: člověk postupně, krok za krokem ovládal přírodní síly, nauči! 
se podřizovat si je a využívat jich ve svém zájmu. S rozvojem Spo- 
lečenské výroby se u společenského člověka vytvářely stále užší a 
mnohostrannější vztahy s přírodou, neboť člověk využíval stále více 
ve své činnosti vlastností hmoty, jejích zákonů a stále mnohotvárněj- 
ších druhů látek a energie. Technika nejen oddělovala člověka od pří- 
rody, ale také ho s ní nejrůznějšími kanály spojovala. Právě na zá- 
kladě hlubokého pronikání člověka do přírody a nikoli odtrženě oc 
ní, se člověk od přírody odděloval. V tom se také projevuje dialektika 
daného procesu. 

Spojení výsledků vědeckotechnické revoluce se socialistickými spo- 
lečenskými vztahy vytváří podmínky a předpoklady pro nastolení jed- 
noty mezí člověkem a přírodou na novém, vyšším technickém, vědec- 
kém 1 sociálním základě. Komunistická společenská formace tedy 
odstraní nejen sociální antagonismy, ale také antagonismus mezi člo- 
věkem a přírodou, upevní harmonický vztah mezi nimi a podřídí tento 
vztah uvědomělé kontrole společnosti. Tato svérázná negace — negace 
je charakteristická pro současný stupeň civilizace. Vzájemné působení 
přírody a společností se tedy rozvíjí také podle zákonů dialektiky. 

Naše koncepce vědeckotechnic..é revoluce uznává rostoucí úlohu 
společenských věd. 

V souvislosti s tím vyvstává v současné době před společenským 
vědami především otázka ve jménu čeho a jakým způsobem co nejlépe 
využít výsledků vědy a techniky, jaké sociální podmínky daným cílů 
odnovídají. ( 

Efektivnost vědeckých výzkumů závisí proto v současných podmím 
kách do značné míry na úzké vzájemné součinnosti přírodních, tech 
nických a společenských věd. Jednota těchto hlavních větví součat 
ného vědeckého poznání je podmíněna komplexním charakterem pra 
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blémů, jejichž řešení staví na pořad dne potřeby společenského roz- 
voje. Bez uvedené součinnosti nelze komplexně řešit úkoly vědecko- 
technického pokroku, rozvoje a racionálního rozmístění výrobních sil 
a zemědělskoprůmyslových komplexů, zvelebování měst a obcí, vy- 
tváření optimálních podmínek pro práci a život lidí a ochranu okol- 
ního prostředí. Vcelku lze říci, že řešení sociálně ekonomických úkolů 
není možné bez účasti a úzké spolupráce odborníků z nejrůznějších 
vědních oblastí. 

jako příklad takové spolupráce může sloužit činnost na úseku vě- 
deckého zdůvodnění principů a metod plánování a organizace sociálně 
ekonomické výstavby. 

Na XXV. sjezdu KSSS vyzvedl Leonid Iljič Brežněv skutečnost, že 
akademické ústavy spolu s ministerstvy a hlavními správami připra- 
vily projekt Komplexního programu vědeckotechnického pokroku a 
jeho sociálních a ekonomických důsledků na léta 1976—1990. Na zdo- 
Konalení tohoto projektu se dále pracuje. Komplexní program musí 
být organickou součástí běžného a dlouhodobého plánování. Má sta- 
novit hlediska, bez jejichž znalosti nelze úspěšně řídit ekonomiku. 
V uvedeném programu je nutno určit celkovou koncepci sociálně eko- 
nomického rozvoje v dlouhodobé perspektivě. 

Při další práci na Komplexním programu vycházíme z dlouhodobé 
orientace ekonomické politiky, která byla zformulována XXIV. sjez- 
dem KSSS a dále rozvinuta na XXV. sjezdu KSSS. Je to orientace na 
postupné zvyšování materiální a kulturní úrovně života lidu na zá- 
Kladě dynamického a proporcionálního rozvoje společenské výroby a 
zvýšení její efektivnosti, urychlení vědeckotechnického pokroku, růstu 
produktivity práce a všestranného zlepšování kvality práce ve všech 
článcích národního hospodářství. 

Na základě těchto cílů bude potřeba v práci na Komplexním pro- 
Aramu přihlížet k následujícím, navzájem Souvisejícím úkolům. 
Komplexní program zahrnuje, jak známo, celou řadu směrů vědec- 
kotechnického pokroku nebo jednotlivých tak rozsáhlých meziodvět- 
vových a odvětvových programů, jako je palivový a energetický kom- 
plex, strojírenství, materiály, doprava, spoje, zemědělství, výroba zboží 
hromadné spotřeby, bytová výstavba, vzdělání, zdravotnictví atd. 
U každého směru nebo u každého programu se zpracovávají různé va- 
rianty. Bude nutno stanovit míru kvalitativního pokroku v technice 
a technologii a každou variantu toho či onoho vědeckotechnického 
programu zhodnotit z hlediska sociálně ekonomického. Základem 
technického a sociálně ekonomického hodnocení se musí stát vědecky 
zdůvodněná kritéria efektivnosti a kvality. Proto se provádí rozsáhlé 
a složité výpočty, aby bylo možno porovnat různé varianty a zdůvodnit 
nejefektivnější vědeckotechnické řešení. 
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Za druhé je třeba určit optimální poměr mezi dlouhodobými pro- 
gramy, jejichž účinek se projeví až v poměrně daleké budoucnosti a 
mezi opatřeními, která budou v krátké době přínášet užitek a budou 
se rychleji podílet na růstu národního důchodu. 


Za třetí, hodnocení nové techniky a technologie se zakládá i na 
maximální úspoře pracovních zdrojů a zlepšení pracovních podmínek. 
Úspora práce v našem pojetí znamená nejen úsporu pracovního Času, 
ale | všestranné usnadnění práce, odstranění namáhavé fyzické práce 
a také odstranění monotónních, únavných operací. Aby se práce stala 
první potřebou a nikoliv jen nutností, je třeba zvýšit její přitažlivost, 
je třeba dodávat prácí stále více tvůrčí charakter. 


Za čtvrté je nutno v Komplexním programu vědecky zdůvodnit opti- 
mální poměr mezi tempem růstu výroby výrobních prostředků a spo- 
třebních předmětů, aby růst první skupiny vytvářel materiální základ- 
nu pro nepřetržitý technický pokrok a aby rozvoj druhé skupiny za- 
bezpečoval rovnováhu mezi zvýšením pěněžních příjmů obyvatelstva 
a mezi fondy zboží hromadné spotřeby a služeb. 


Za páté se u každého směru vědeckotechnického pokroku přihlíží 
k požadavkům na ochranu životního prostředí. Zlepšit využití přírody 
— to je nejen velmi důležitý vědeckotechnický problém, ale je to také 
problém sociální. Vždyť jde o to, v jakém prostředí bude člověk žít 
a jakými přírodními zdroji může společnost dnes 1 v budoucnu dis- 
ponovat. Náš přístup k určování perspektiv budoucností má komplexní 
a konkrétně zdůvodněný charakter a tím se liší od západních globál- 
ních modelů světa. 


„Sovětští vědci značně pokročili ve společenských vědách a zejména 
v teoril plánování a ve zdokonalování sociálních procesů na základě 
zobecňování zkušeností z budování a rozvoje socialistické společnosti. 
V Sovětském svazu byla poprvé v historil uskutečněna plánovitá orga- 
nizace celého národního hospodářství, která zabezpečila organické 
spojení centrálního plánu s operativní hospodářskou samostatností 
podniků a sdružení. V poslední době se začaly intenzívně rozvíjet nové 
metody prognostiky na základě systémové analýzy sociálně ekonomic- 
kých procesů, komplexního využití výsledků společenských a přírod- 
ních věd, matematiky a statistiky a širokého použití výpočetní tech- 
niky. 

Sovětští vědci se také aktivně podílejí na mezinárodní spolupráci 
v oblasti sociálně ekonomické prognostiky a řízení velkých národo- 
hospodářských komplexů a usilují, aby tato spolupráce byla plodná 


Psáno pro Novou mysl. 
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Na mezinárodní téma 


K otázce „„nové 
východní politiky“ NSR 


V. N. VYSOCKI] 


V NSR se 3. října 1976 konaly řádné volby do Spolkového sněmu, 
V nichž znovu dosáhly vítězství Sociálně demokratická strana Němec- 
ka (SPD) a Svobodná demokratická strana (FDP), kteri dostaly o de- 
set mandátů více než opozice. 15. prosince 1976 zvolil Spolkový sněm 
H. Schmidta většinou jednoho hlasu spolkovým kancléřem. Den na to 
přednesl Schmidt rozsáhlé programové prohlášení, které je široce ko- 
mentováno v NSR 1 v zahraničí. Stále častěji se přitom objevují pokusy 
celkově hodnotit sedmiletou vládu koalice sociálních a svobodných 
čemokratů, zvláště zahraničně politickou linii vlád v čele se sociál- 
ními demokraty. 

V této souvislosti by bylo nutné se zabývat zvláště touto otázkou. 
Seznámíme-li se zevrubněji s ideologickými tezemi a politickými kon- 
cepcemi západoněmecké sociální demokracie a podíváme-li se, nakolik 
odpovídají realitě dneška, pak budeme moci lépe pochopit jistou roz- 
pornost jejich politiky, již lze vysvětlit zároveň s jinými faktory i jistou 
nesrovnalostí mezi cíli, o něž usilují, a skutečností a z toho vyplývající 
nutnost periodické korekce politické linie, uskutečňované SPD a jejího 
přizpůsobování reálné situaci. 


Když v roce 1969 přešla CDU/CSU do opozice a byla vytvořena 
první vláda SPD-FDP, světový tisk tuto skutečnost velmi rozsáhle ko- 
mentoval. »Nejdůležitější událost posledních let«, »střídání moci«, za- 
čátek nové éry« NSR! tak reagovali mnozí političtí komentátoři 
na Západě. 


l Westfálische Rundschau, 4. října 1969, 
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Skutečně, vytvoření koalice sociálních a svobodných demokratů a 


zbavení CDU/CSU vládní odpovědností bylo důležitou událostí v po- 


válečném životě jak NSR, tak i celé Evropy. Nikterak se to však ne- 
dotklo sociálně ekonomických základů Spolkové republiky. Tato re- 
publika zůstala 1 nadále jednou z hlavních kapitalistických mocností 
Západu. Na to nikdy nesmíme zapomínat, jak neustále zdůrazňoval 
E. Honecker. Kdyby vedení SPD dokonce i chtělo jít v něčem dále, než 
si to přály vládnoucí třídy NSR, pak by mu to prostě nedovolily. Pozi- 
ce finančně monopolistického kapitálu jsou totiž v Německé spolkové 
republice dostatečné silné, jak se zcela odůvodněně konstatuje v mo- 
nografil Otázky současné Evropy, nedávno vydané v Moskvě, aby udr- 
žovaly rozvoj země a její politiku v potřebném rámci.ž Vedení stran 
vládní koalice, konkrétně SPD, však vůbec neuvažovalo o zásadních 
sociálně ekonomických reformách nebo o takovém obratu své poli- 
tické linie, který by odporoval zájmům vládnoucích tříd. W. Brandi, 
B. Kreisky a O. Palme, kteří se koncem května 1975 setkali ve Vídni, 
aby si navzájem sdělili názory na rozsáhlý okruh problémů, formu- 
lovali jeden z hlavních úkolů politiky sociální demokracie dosti jasně 
— »zachránit průmyslovou společnost«, to jest kapitalistický systém. 
Prohlásili, že tento systém je třeba chránit a dále zdokonalovat 
H Ehrenberg na mannheimském sjezdu SPD v listopadu 1975 oficiálně 
komentoval programový dokument strany OP-85, a zcela otevřeně pro- 
hlásil, že »nikdo aní nepomýšlí měnit nynější hospodářský systém: 
v NSR. 


Když se SPD a FDP ujímaly vlády, šlo ve skutečnosti jen 0 při- 
způsobení politiky NSR ke změněné situací ve světě a v Evropě. Proto 
se při hodnocení podstaty politiky SPD-FDP snad nejvíce přiblížil 
pravdě list Stuttgarter Zeitung, který už 4. října 1969 napsal: »Lidé, 
na nichž závisí koalice sociálních a svobodných demokratů, usilují 
o modernizaci s omezeným rizikem, nikoliv však o radikální změny.s 


Buržoazie je, jak známo nestejnorodá. Má různé frakce. Rozpory 
mezi CDU/CSU na jedné straně a SPD-FDP na straně druhé v pod 
statě vyjadřují známé rozpory mezi vládnoucími třídami samými 
v otázce cesty dalšího rozvoje země a její politiky. 


-m 


Jaké vlastně pozice zastává vedení západoněmecké sociální demo , 


kracie, zejména v hlavních zahraničně politických otázkách — po- 
díváme-li se na to poněkud důkladněji — jaké cíle sleduje a jak lo 
vypadá ve skutečnosti? 


Vedení SPD uskutečňuje, jak si toho právem povšiml buržoazní tisk. 


2 Viz »Otázky současné Evropy«, Moskva, 1974, str. 337—345. 
3 Der Spiegel, 1975, č. 39, str. 42. 
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2: »deoogizovanou zahraniční politiku«.í Jedině z tohoto hlediska může- 
- nesprávně pochopit cíle i samu podstatu její politické linie. ' 


— Prostudujeme-lí si hlavní dokumenty SPD, mimo jiné publikace a 
prohlášení jejího předsedy W. Brandta, od jeho knihy Mírová politika 
-© vEvropě (1968) až do posledních projevů na sjezdech strany a ve 
- Spolkóovém sněmu, a také projevy H. Schmidta a dalších významných 
- činitelů SPD, můžeme si vytvořit dosti jasnou představu o zahraničně 
politických koncepcích a evropské politice západoněmeckých sociál- 
- ních demokratů. 

SPD se především snaží vytvořit ze západní Evropy »nové světové 
. Centrume nebo jinými slovy »třetí sílu«, která by byla »partnerem« 
USA a vníž by vedoucí úlohu hrála NSR. K tomu lze dojít, podle jejich 
| Mázoru, všestranným urychlováním hospodářské, vojenské, politické a 
sociální Integrace západní Evropy a maximálním rozšířením jejího 
| rámce za hranice »devítky«. Jestliže CDU/CSU spatřují v integrované 
| Západní Evropě jen »druhý pilíř« atlantického společenství a přede- 
vším »údernou sílu« proti socjalismu, pak sociální demokraté počítají 
S tím, že ji učiní nejen prosperující hospodářsky, ale i přitažlivou pro 
národy evropských socialistických zemí také z hlediska sociálně po- 
tických vztahů. 


Pravicoví sociální demokraté, považující kapitalistický systém vcelku 
za dynamičtější než socialistický, neochvějně uvěřili v možnost »vy- 
lepšení kapitalismu« — soudě mimo jiné podle jejich projevů a obec- 
ných teoretických závěrů — vycházejí z toho, že není třeba bát se 
mírového soužití se socialistickými zeměmi a hlásají ochotu k »mírové 
koekistenci« a »mírové vzájemné existenci jeden vedle druhého« Z toho 
vyplývá jejich teze »faktického uznání statu guo« v Evropě. Považují 
však existující územní »status guo« nikolí za výsledek, ale za výchozí 
bod vývoje, který má »skončit jeho překonáním« v »širokém evrop- 
ském rámci« vlivem »liberalizace« a »sociáldemokratizace« východo- 
evropských zemí a jejich postupného sblížení se západní Evropou. 
Vedení SPD doufá, že v rámci uvedeného procesu dosáhne i »státní 
jednoty Němců«, ačkoli si to může vyžádat podle jejich názoru dobu 
ne jednoho desetiletí. 


Pravicoví sociální demokraté se domnívají, že ideologie sociáldemo- 
Kratismu se bude ve světě stále více rozšiřovat a zejména, že nalezne 
sympatie a podporu také v zemích socialistického společenství, že Ča- 
sem v ních zvítězí a urychlí proces jejich »liberalizace«. Proto vedou 
aktivní útok na marxisticko-leninské učení, aby z něho vykleštili jeho 
revoluční podstatu. Vedení SPD, hlásající mírové soužití států s roz- 


% Die Welt, 26. února 1971. 
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dílným společenským zřízením, proto neustále vyzývá »k PSEDIO BE ! 
konfroóntaci« s komunismem. 


Ve zvláštní brožuře, připravené hned po podepsání sovětsko-zápa- 
doněmecké smlouvy, vydané v masovém nákladu (100 000 výtisků) a 
rozeslané členům strany, vedení SPD zdůraznilo, že »ideově politickí 
boj« s komunismem trvá. Ještě názorněji se tato teze projevila v řadě 
dalších usnesení strany, konkrétně v dokumentu Sociální demokracie 
a komunismus, který schválily vedoucí orgány © SPD 26. února 197! 
v Mnichově. Po vychválení »soukromého vlastnictví výrobních pro- 
středků«, tedy kapitalistického zřízení, se v uvedeném dokumentu při 
mo uvádělo, že »v rozhodujících historických situacích« sociální de- 
mokraté vždy hájili buržoazní řád proti »všem © komunistickým 
útokům«. »Sociální demokracie znovu  prohlašuje,« zdůrazňuje se 
v dokumentu, »že jejím úkolem je nekompromisní ochrana tohoto řá- 
du proti všem komunistickým mylným učením.«* 

V projevu, předneseném 4. července 1975 v Moskvě na shromážděn. 
aktivu společnosti »SSSR—NSR« W. Brandt konstatoval, že »ideologické 
rozpory nejsou odstraněny a nikdo nemá zájem na jejich zastírání« 
O tomtéž mluvil V. Brandt v listopadu 1975 na sjezdu SPD v Mann: 
heimu a kancléř H. Schmidt ve svém posledním vládním prohlášen: 
ve Spolkovém sněmu 16. prosince 1976.5 

V této souvislosti vyzývají předáci SPD, jak se to konkrétně stali 
na saarbrůckenském sjezdu strany v roce 1970 a na dalších sjezdech 
strany, k šíření »sociálně demokratického způsobu myšlení a jednání 
do komunistického světa« a k podpoře rozvoje »národního komuni- 
mu«, nemoť jej považují za mezietapu na cestě jimi proklamované so- 
ciáldemokratizace zemí socialistického společenství. 


Ještě otevřeněji se v tomto smyslu vyslovili B. Kreisky a O. Palme. 
kteří, jak vyplývá z jejich posledních prohlášení, hodlají v budoucnu 
ještě aktivněji využít v zájmu uvedených cílů Socialistické interna 
cionály, ve které koncem roku 1976 obsadili řídící funkce v jejím 
vedení. 

Nakonec, až nastane »transformace východoevropských. režimů: 
v cosi blízkého představám sociální demokracie, bude vytvořené 
»Evropa spolupráce«. Pod tímto pojmem chápou reformovanou a mode: 
nizovanou kapitalistickou Evropu, v níž tón bude udávat sjednocení 
Německo v čele s SPD a opírající se o další sociálně demokratické 
vlády. Svým státním zřízením má tato Evropa být konfederací a po: © 
ději federací. 


5 Viz Neues Deutschland, 18. listopadu 1970; 6. června 1971. 
6 Viz Die Welt, 17. prosince 1976. 
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Pak bude Evropa nejen třetí, ale 1 »vedoucí silou ve světě«, a tím 
dude do značné míry určovat světový vývoj. 

Podobné ideově politické a teoretické teze SPD se musely nutně 
projevit i v praktické politice NSR, konkrétně v jejím postoji k SSSR 
a dalším zemím socialistického společenství. Po dlouhém váhání se na 
rozhraní šedesátých a sedmdesátých let vedení SPD vyslovilo pro zná- 
mé »otevření NSR na Východ« a postupnou přeměnu jednotlivých so- 
Cialistických zemí ve svého »partnera« v naději na jejich »postupnou 
integraci do svobodného světa«. Aby se však dosáhlo byť i jen mi- 
nmálního pokroku ve vztazích se zeměmi socialistického společenství, 
bylo nutné hodit přes palubu mnoho balastu Adenauerovy éry a upu- 
sit od řady zastaralých dogmat z doby studené války. 

V brožuře »O východní a německé politice«, vydané v létě 1970, ve- 
dení SPD přiznalo, že »Adenauerovy a Dullesovy naděje na možnost 
„usvobození“ východní Evropy od komunismu byly pouhou iluzí«, a 
prohlásilo, že další tvrdošíjné setrvávání na starých pozicích by »vy- 
Ivářelo nebezpečí přeměny NSR ve strašák pro celý svět«./ Proto začala 
vláda koalice sociálních a svobodných demokratů byť i pomalu, usku- 
secňovat obrat od poválečné politiky ignorování reality k přiznávání 
slluace vzniklé v Evropě a prohlásila za základ své politiky »přátelství 
se Západem za spolupráce s Východem«. NSR po tom, co v ní převzaly 
vládní odpovědnost SPD a FDP, podepsala smlouvu o nešíření jader- 
ných zbraní a prohlásila, byť i s výhradami, že uznává státnost NDR, 
a také celkem přispěla k vytvoření příslušné politické atmosféry, 
která usnadňovala dosažení dohody mezi čtyřmi velmocemi o otázce 
Západního Berlína. Po uzavření sovětsko-západoněmecké smlouvy 
iž. srpna 1970, která byla největší událostí za dobu trvání koalice 
SPD-FDP, následovalo podepsání varšavské, berlínské a pražské smlou- 
Vy a navázání diplomatických styků s dalšími zeměmi socialistického 
Společenství. Začaly se rozšiřovat styky i v dalších oblastech. 

Všechny tyto změny v politické linii NSR po tom, Co se moci ujaly 
SPD-FDP, tvoří to, co na Západě obvykle nazývají »novou východní 
politikou«. 


a 
Při posuzování otázky nynější východní politiky NSR, která rozhod- 
ně není jev jednoduchý, je třeba věnovat zvláštní pozornost těmto otáz- 
kám: 
a) Když se mluví a píše o nové východní politice SPD — a mluví 
d píše se o tom v poslední době hodně — pak byla tato politika často 


K 


! Pravda, 27. srpna 1970. 
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charakterizována, zejména zpočáťku, jen jako »bonnská varianta«, 
»bonnská obměna« globální strategie USA, plně podřízená plánům 
amerických vládnoucích kruhů. 


Podle našeho názoru je takové tvrzení zcela neodpodstatněným 
zjednodušením, které aní zdaleka neodpovídá skutečné situaci. Proces 
formování politiky přechodu v Evropě od čelního frontálního útoku 
na socialismus k hledání jiných způsobů a forem boje proti němu, se 
vyvíjel v šedesátých letech a na začátku sedmdesátých let souběžně 
ve všech hlavních západních imperialistických mocnostech a donutil 
je nakonec k mírovému soužití se socialistickými zeměmi. Ve Francii 
se tento proces do jisté míry projevíl v de Gaullových koncepcích 
»evropské Evropy« a »Evropy dobrých sousedů«. V USA začal po pří- 
chodu J. Kennedyho do Bílého domu a po vyhlášení »politiky nových 
cílů«. V NSR začaly tyto myšlenky rovněž postupně dozrávat v po- 
litických stranách, především v SPD. Zejména viditelně se jejich pro- 
pracování zaktivizovalo po opatřeních NDR na hranicích se západním 
Berlínem 13. srpna 1961, která názorně ukázala reálný poměr sil na 
německé půdě a definitivně rozptýlila naděje na násilné »pohlcení« 
NDR. 


Již v roce 1963 E. Bahr po dohodě s W. Brandtem vyhlásil na velkém 
shromáždění, které zorganizovala evangelická akademie v Tutzingu, 
heslo »změny cestou sblížení« nebo »změny prostřednictvím sblížení, 
místo stanovisek o »zavrhování komunismu«. Jeho projev, který si 
později získal název »tutzingské teze«, vyvolal široké diskuse v NSR 
a stal se v té době jakýmsi katalyzátorem pří formování východní po- 
litiky, víceméně přizpůsobené nové situaci ve světě. V srpnu 1964 ode- 
vzdal W. Brandt ministru zahraničních věcí USA D. Ruskovi zvláštní 
dokument, známý jako memorandum »Podporovat samostatnost výcho- 
doevropských zemí«, který se opíral o uvedená stanoviska, ale stejně 
zůstal dosti vzdálen skutečnosti. W. Brandt pak konkretizoval stu 


tzingské teze« a zformuloval už konkrétněji úkoly, které se projevily | 
i v řadě jeho praktických kroků, v době, kdy ještě zastával funkci 


primátora Západního Berlína. Později už zevrubněji a střízlivěji Vy- 
jádřil svou koncepci v programové knize Mírová politika v Evropě 


(1968), ačkoli ani tato kniha nebyla zcela oproštěna od zastaralých — 


iluzí. 

Také určité kruhy v CDU, zejména síly seskupené kolem Schrčdera 
a Majonicy, se do jisté míry zabývaly vypracováním analogických kon- 
cepcí, ale nepodařilo se jim bohužel oprostit se od starých bonnskýc“ 
doktrín. 

Jinými slovy, východní politika Bonnu za vlády SPD-FDP tím vy 
jadřovala vlastní zvláštní zájmy NSR, především té části vládnoucích 
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tříd, které začaly projevovat určitý realistický přístup a které si stále 
více uvědomovaly, že nyní už nelze nepočítat se socialismem. 

Tato krátká historická exkurze do minulosti nebyla nutná ke zjištění 
pravdy ve sporu o prioritu změn v politice hlavních západních zemí, 
které charakterizují šedesátá a sedmdesátá léta, ale je nutná pro 
správné pochopení její podstaty a místa v celkovém arzenálu a cel- 
kové strategii Západu. 

b) Další tvrzení, které se dosti rozsáhle rozšířilo začátkem sedm- 
desátých let v politické literatuře, spočívá v tom, že politika NSR zů- 
stala stejná, že se změnila jen taktika, stala se pružnější, rafinovanější 
a vynalézavější. © 

Je naprosto jasné, že se taktika NSR změnila a nikdo to nehodlá 
popírat. Není to však tak jednoduché, jak by se na první pohled zdálo. 
Ve východní politice koalice sociálních a svobodných demokratů se 
podle všeho nesetkáváme jen s taktikou, ale i s víceméně dlouhodo- 
dým strategickým jevem. To v podstatě nepopírají ani sami předáci 
SPD. Tak při poslední návštěvě v SSSR W. Brandt 3. července 1975 
v Moskvě prohlásil: »To, co jsme zahájili před pěti lety, si nevynutily 
taktické důvody. Bylo to zásadní rozhodnutí, počítající s dlouhým 
obdobím.« 

V »nové východní politice« SPD jde v podstatě o rozmanitý systém 
opatření, o dosti rozsáhlý program zahrnující nejrůznější oblasti, od 
techniky až po politiku a ideologii, a počítající s určitou historickou 
perspektivou, jak už to bylo zdůrazněno. W. Brandt ji přímo charak- 
n ve své knize Mírová politika v Evropě, jako »dlouhodobou po- 
itiku«. 

Nejde však samozřejmě jen o prohlášení W. Brandta, ale především 
0 lo, že se ve východní politice koalice SPD-FDP setkáváme s jevem, 
jehož základem jsou objektivní faktory zdaleka ne pomíjivého cha- 
rakteru. 

Na poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě v roce 1969 
se zdůrazňovalo, že se poměr sil ve světě změnil ve prospěch socia- 
iismu a že imperialismus je nucen přizpůsobovat se změněné situaci. 
To plně platí i o NSR. Změna poměru sil v Evropě a zejména na ně- 
mecké půdě ve prospěch socialismu, podkopala základy dřívějších za- 
hraničně politických doktrín a ukázala, jak iluzorní jsou spekulace 
S možností změnit za pomoci ozbrojených sil situaci, která se reálně 
Vytvořila na evropském kontinentu. Současně si stále širší kruhy NSR 
hlouběji uvědomovaly skutečnost, že západní mocnosti jsou ochotny 
podporovat její požadavky jen do určité meze, že nehodlají překročit 
určitý rámec a obětovat své vlastní zájmy kvůli zájmům NSR. Za této 


Viz W. Brandt, Friedenspolitik in Europa, Frankfurt, 1968, str. 111. 
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situace bylo vedení SPD a FDP nuceno provést určité korekce ve 
svých zahraničně politických dinektivách a do jisté míry je přizpů. 
sobit reálné skutečnosti. | 

V souvislosti s tím, že dogma o »primátu sjednocení před uvolně- 
ním« blokovalo východní politiku NSR, vyslovily se SPD a FDP pro 
jeho odvolání. »Nečiníme naší politiku uvolňování závislou na pokroku 
v německé otázce, ,« prohlásil W. Brandt.9 Protože bez přiznání reality 
v Evropě by nebylo možné počítat se zlepšením vztahů se SSSR a dal- 
Ššími zeměmi socialistického společenství, byli v Bonnu nuceni, 1 když 
s výhradami, postupně přece jen na to přistoupit. 

Jelikož bonnská teze o »výlučné odpovědnosti čtyř velmocí za 
Německo« bránila rozvíjet aktivitu ve východním směru, konkrétně, 
ve vztahu k NDR, byla modifikována a doplněna tezí o nutností »ně- 
mecké iniciativy« v německých záležitostech a vlastního podílu Němců 
k řešení otázek, na nichž mají zájem. »Německá odpovědnost za vy- 
řešení německé otázky se zvýšila,« tak formuloval stanovisko SPD 
W. Brandt.!0 To podmiíňovalo nutnost zrevidovat vztahy NSR k NDR a 
uznat její státnost. 

Proto je správnější hodnotit východní politiku koalice SPD/FDP ne- 
jen jako změnu taktiky, ale i jako její určitou úpravu a doplnění 
o jisté nové prvky, které si vynutil sám život. Jestliže východní po- 
litika koalice sociálních a svobodných demokratů vskutku začala změ- 
nou forem a metod, pak sám život později donutil vládu W. Brandta 
a H. Schmidta jít dále a provést v ní podstatné korekce, podmíněné 
reálně existující situací a S na víceméně dlouhou historickou 
perspektivu. 


c) Konečně poslední úvaha, kterou bych rád vyslovil v souvislosti 
s východní politikou koalice SPD-FDP, spočívá v tom, že vedle tohoto, 
co už bylo řečeno, by nebylo správné hodnotit dnes problém vztahů 
mezi Západem a Východem, v daném případě mezi NSR a zeměmi so- 
cialistického společenství, jen z hlediska koncepce »mírového pro- - 
nikání«, ačkoli to je nesporně třeba stále mít na zřeteli, tím spíše. 
že pravicoví sociální demokraté i nadále chovají takové naděje. ! 

Při hodnocení vztahů mezi Západem a Východem nelze zapomínat. 
na to, že kapitalistický svět zdaleka není jednotný, že vládnoucí kruhí : 
každého imperialistického státu, jejichž váha je dosti rozdílná, sledují ; 
zároveň s obecnými zájmy i své vlastní cíle. Zejména názorně se to 
projevuje v situací, kdy se stále vyhrocují meziimperialistické rozpory. 
především konkurenční boj. To nutně zanechává stopu I na politice 
každého z nich vůči socialistickým zemím. Dokonce i mezi vládnou- 


9 W. Brandt, Friedenspolitik in Europa, str. 125. 
10 W. Brandt, Friedenspolitik in Europa, str. 134. 
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cími kruhy imperialistických států, zejména v obchodním světě, jsou 
různé skupiny a směry. V kapitalistických zemích, včetně NSR, působí 
1 takové síly, které usilují o normalizací a rozvíjení vztahů se socia- 
listickými zeměmi na rozumném a zdravém základě a o vzájemně vý- 
hodnou spolupráci. Lidé si tam stále více uvědomují, že ničivá ja- 
derná válka může mít dnes jen jedinou rozumnou alternativu, a to 
mírové soužití se všemi z toho vyplývajícími důsledky. To plně platí 
I pro SPD, kde se zejména mezi řadovými členy strany stále více pro- 
sazuje tento přístup k mezinárodním záležitostem. 


Nevidět to vše, nehodnotit diferencovaně různé síly, kruhy a sku- 
piny, které i přes společné třídní cíle jsou v kapitalistických zemích, 
by znamenalo zavírat si cestu pro konstruktivní politiku vůči hlavním 
mocnostem kapitalistického světa. 


Bylo by ovšem nesprávné se domnívat, že proces přehodnocování 
politických hodnot, který se dnes vyvíjí na Západě a je provázen re- 
vizí řady dřívějších doktrín a politických tezí, znamená odmítnutí 
možnosti použít v budoucnu k dosažení svých cílů vojenských pro- 
středků, naskytne-lí se k tomu příležitost. Svědčí o tom pokračující 
urychlování vojenských příprav v zemích NATO, pečlivé propracová- 
vání teorií »malých« nebo »omezených« válek, zejména s přihlédnutím 
ke zkušenostem z izraelské agrese a — jak názorně ukázala cesta 
F. J. Strausse do ČLR v roce 1975 — povzbuzování »nových nadějí« 
v souvislosti s protisovětskou politikou čínského vedení za Mao Ce- 
tunga. Těžiště v této etapě se však v Evropě přesunuje do sféry tak- 
zvaného »pokojného boje«. 


Ať si v budoucnu označují na Západě svou politiku v Evropě vůči 
socialistickým zemím za »výběrové soužití«,  »novou východní polí- 
tiku«, »politíku dobrého partnera« či jinak, zůstane tato politika ve 
svých hlavních aspektech pro nejbližší historickou perspektivu zřejmě 
hlavní linií činnosti předních zemí kapitalistického světa. Navíc je 
dost důvodů k domněnce, že tyto země, včetně NSR, budou nuceny 
l dále se přizpůsobovat reálné situaci se zřetelem na změny v poměru 
sil ve světě a revidovat své teze, které brání rozvoji jejich vztahů 
3 Východem. Tak například už dnes koriguje vedení SPD své představy 
J) možnosti dosáhnout státní jednoty Němců »prostřednictvím mezi- 
adia příznání« reality. Konkrétně E. Bahr v podstatě nepopírá, že se 
elkové události ubírají jinou Cestou, než si dříve představoval ve 
wých tezích v Tutzingu.!l 


Bez tohoto neustálého přizpůsobování k měnící se situaci ve světě 
emůže Bonn počítat aní s likvidací svého zdaleka ne rovnoprávného 


U Viz Zeit, 1973, č. 4. 
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postavení a s upevněním svých pozic pro získání větší svobody jednání 
na Západě, ani se zajištěním své vlastní bezpečnosti. 

Ačkoli východní politika koalice sociálních a svobodných demokratů 
je podložena, jak vyplývá z toho, co tu bylo řečeno, dlouhodobými 
plány SPD, jež jsou zaměřeny na vytvoření předpokladů pro sjedno- 
cení a vytvoření jednotné Evropy podle sociálně demokratického vzo- 
ru, vytvořily prvky realismu a střízlivějšího přístupu k existující re- 
alitě, obsažené v jejich politice, nezávisle na těchto výpočtech, mož- 
nost užitečného uvolnění, normalizace vztahů NSR se socialistickými 
zeměmi a pokrok v zajišťování evropské bezpečnosti. 

V politice NSR nastaly za vlády W. Brandta a H. Schmidta dosti 
patrné změny podmíněné hlubokými objektivními příčinami. Tato po- 
litika se stala reálnější, aktivnější a konstruktivnější, I když se nevy- 
značovala důsledností. Proces přechodu NSR na pozice realismu se 
však rozvíjel a rozvíjí složitě a rozporuplně. V Německé spolkové re- 
publice pokračují rušné diskuse a vyhrocený boj v otázce, jakou má 
být politika Západu, konkrétně Bonnu, v podmínkách dlouhodobéh: 
uvolnění napětí. Přitom v tomto boji zdaleka ne vždy vítězí zdravý 
rozum. 

V NSR můžeme dosti často slyšet prohlášení, že údajně podepsáním 
a nabytím platnosti »východních« smluv skončil proces normalizace 
se socialistickými zeměmi.!ž Cílem tohoto manévru je nepřipustit na- 
plnění uvedených dokumentů reálným životem a zmrazit vztahy se so- 
cialistickými zeměmi na minimálně možné nízké úrovni. Ve skutečnosi 
však jsou uvedené smlouvy jen začátkem, právním a politickým zá- 
kladem, na němž je třeba vytvořit příslušnou nadstavbu a vybudova: 
vlastní spolupráci. Přitom musí být dnes tato spolupráce budována né- 
jen na dvoustranném, ale i na mnohostranném základě. Vždyť četné; 
velké projekty, které si dnes vynucuje sám život, konkrétně v oblast: 
dopravy a energetiky (například stavba transkontinentálních plynovo- 
dů, elektrického vedení atd.), je možné uskutečnit jen společně, tedy 
za účasti řady bratrských socialistických zemí a NSR. 


Odpůrci uvolnění se rozsáhle uchylují také k jednostrannému vý- 
kladu smluv se socialistickými zeměmi a pokoušejí se líčit je jako m* 
dus vivendi, tj. jako právní akty, které mají dočasný charakter a ma“ 
být později nahrazeny jakousi mírovou smlouvou. To se projevi. 
v nejrůznějších rezolucích Spolkového sněmu a V jednostranných pr- 
hlášeních!5 různých dalších oficiálních orgánů NSR, právě tak jako 
v rozhodnutí Spolkového ústavního soudu v Karlsruhe z 31. července 
1973. Všechny uvedené »dokumenty« jsou však jednostranné akty, kiěf 


12 Viz Zeit (Hamburk), 1973, č. 41. 
15 Viz Die Welt, 19. července 1974. 
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-- répikoho a k ničemu nezavazují. Jsou to pouhá řečnická cvičení těch, 


Vo 


komu působí potěšení. 
Pokud jde o otázku německé mírové smlouvy, pak ta neexistuje. 


- Prostě žádná taková není, neboť všechny otázky, které patří do kom- 


pleru mírového urovnání, byly postupně, po etapách, v podstatě vy- 


-© Řešeny platností čtyřstrannou dohodou o Západním Berlínu z 3. září 
171 takzvanými »východními smlouvami« NSR se SSSR, PLR, NDR a 
© ČSSR a přijetím obou německých států do OSN. Proto více neexistuje, 


jak konstatoval na devátém plenárním zasedání ÚV SED v květnu 1973 
E Honecker, ani žádná »otevřená německá otázka«.l4 Tečka za dru- 


, housvětovou válkou je konečná a neodvolatelná. 


Právě tak jsou -zcela nepodložené 1 pokusy vykonstruovat nějaké 


: zvláštní vztahy mezi oběma německými státy. NDR a NSR — to jsou 
© Simostatné suverénní plnoprávné subjekty mezinárodního práva a 


rovnoprávní účastníci současného mezinárodního života. Vztahy mezi 


ml jsou budovány na stejném základě, jako mezi jakýmikoli dvěma 
- Sáty, patřícími k protichůdným společenskoekonomickým soustavám, 
- ledy v duchu zásad mírového soužití a norem současného mezinárod- 


ního práva. Máme-li hovořit o zvláštních vztazích, pak ty skutečně 
má NDR s řadou zemí. Nikoli však s NSR, ale se socialistickými ze- 


 měmi a především s SSSR. V NDR se vyvíjí proces formování a roz- 
-. květu socialistického národa a jeho neustálého stále těsnějšího sbližo- 
- Vání s národy bratrských socialistických zemí, konstatoval nedávno 
-© Člen politického byra a tajemník ÚV SED H. Axen.l6 Poukazováním 


autorů shora uvedených koncepcí na jednotu německého národa — 


. (0 je vykonstruovaný a neseriózní argument. Tuto jednotu už dávno 
. rozbily vládnoucí kruhy západních mocností a NSR. Zbývající část 
 arého buržoazního německého národa, jehož ztělesněním je NSR, po- 
. kračuje ve své dřívější cestě se všemi rozpory, pro něho příznačnými.5 


Podle ankety uspořádané v NSR na jaře 1973 vyloučilo 57 procent 
dotazovaných možnost sjednocení. Z nich 52 procenta soudilo, že v bu- 
doucnu se bude prohlubovat protichůdnost rozvoje NSR a NDR, po- 
dobně, jako se v minulém století ubíral různými cestami vývoj Němec- 
ka a Rakouska. Jen 26 procent věřilo ještě tomu, že obyvatelstvo obou 
německých států zůstane jedním a jednotným národem. A jen 22 pro- 
Cent se vyslovilo kladně k možnosti sjednocení obou německých států.!7 
m 

l Pravda, 30. května 1973. 


B Viz: Sovětská zahraniční politika a evropská bezpečnost, Moskva, 1972, 
Sir. 154—155. 


6 Kommunist, 1973, č. 18, str. 77. 
U Viz Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. března 1973. 
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Nyní se toto smýšlení ještě více prohloubilo, neboť si to vynutil sír, 
život. 

Odpůrci uvolnění, s obavami sledující změny, jež nastaly ve vztazíc! 
NSR se socialistickými zeměmi, se nakonec uchylují k přímým útokůz 
na vládu a obviňují ji z přeceňování východní a podceňování západn. 
politiky, jak se to znovu názorně projevilo například při rozpravě č 
Spolkovém sněmu ve dnech 10.—12. května 1976, kdy se projednát: 
rozpočet na rok 1977. Této rozpravy se pokoušela opozice využit pr 
»generální zúůčtování« s vládou.!'8 Podobně tomu bylo také 17. pr 
since 1976 po vládním prohlášení nové vlády H. Schmidta.!9 Vytýkaii 
vládě, jak to vyplývá konkrétně z projevu jednoho z předáků CDi CS. 
K. Carstense 11. května 1976, že nedostatečně koordinuje své kroky 
se západními mocnostmi, projevuje »uspěchanost« při uskutečňovém 
řady konkrétních akcí, vyžaduje za ně nedostatečně protiústupků oc 
Východu, »nechápe skutečné cíle socialistických zemí«, do důsledků 
si neuvědomuje globální zájmy Západu a je ochotna rozvíjet sam 
statnou politiku dále, než si to vynucuje »atlantická solidarila« a ná- 
rodní potřeby NSR atd.“ 

Bohužel, nezůstávají uvedené útoky bez určitého vlivu na vedení 
SPD a FDP, které časem ustupují nátlaku krajně pravicových revav 
šistických sil, jak se to konkrétně stalo při poslední kampani vole! 
do Spolkového sněmu v NSR v létě a na podzim 1976, a tím os'abu! 
své pozice. 

Čím aktivněji brání SPD a FDP svou linii, čím důsledněji a rozhvé 
něji bojují proti těmto silám, tím větší je jejich autorita a vliv nejet 
v zemi, ale i za jejími hranicemi. 

Politika Spolkové republiky musí být v jejím vlastním zájmu, ja 
konstatují všichni nezaujatí pozorovatelé, vyvážená a střízlivá. Jedin: 
tak bude NSR stát »na dvou nohou«. Porušení uvedené rovnováhy, 1- 
podložené zdůrazňování významu Západu, nevyhnutelně povedou, je“ 
dokazuje vedení CDU/CSU, které vůbec odmítlo jakoukoli rozumní“ 
východní politiku, k nebezpečnému podkopávání pilířů státní polit 
a porušení jejího normálního chodu. 

NSR se nyní stala důležitým faktorem současného mezinárodního 2- 
vota, především zásluhou obratu v její východní politice, která je d. , 
ležitou součástí její zahraničně politické linie. Svou aktivitu a vliv 75 i 
kala evropská politika NSR v sedmdesátých letech především normě“ 
lizací vztahů se socialistickými zeměmi. Stagnace v tomto důležsř“ 
směru by se nutně záporně projevila i na celé zahraničně politic“ 


19 Viz Die Presse, 12. května 1976 
4 Viz Die Welt, 17. prosince 19786. 
20 Viz Die Presse, 12. května 1976. 
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linii, Bez střízlivé a rozumné východní politiky nemůže vůbec exis- 
tovat aktivní a efektivní evropská politika NSR. 

Jinou cestu než tu, kterou na rozhraní šedesátých a sedmdesátých 
let nastoupila Spolková republika, NSR nemá. Úplný návrat ke staré 
politice už není možný. Nepochopili by ji ve světě ani v NSR samé. 
Prospěšnost střízlivé reálné politiky Bonnu v evropských záležito- 
vech jak pro NSR samu, tak i pro ozdravění celkové situace v Evropě, 
je zřejnná všem. 

Vedení SPD, jak už bylo konstatováno, to vcelku chápe. Ve svém 
pojeeu v Moskvě 4. července 1975 na shromáždění aktivu společnosti 
SSSR—NSR« W. Brandt připomněl, že »uvolnění napětí a konkrétní 
spolupráce jsou perspektivou, která nemá alternativu.«?l 

V článku týdeníku Vorwárts věnovaném pátému výročí moskevské 
smlouvy napsal Brandt v srpnu 1975 k celoevropské konferenci, že 
uo Konferenci »je třeba považovat za začátek a nikoli za konec. 
Vvolňování se musí stát procesem, který nepodléhá revizi«.?ž Před- 
seda parlamentní frakce SPD H. Wehner v interview rozhlasové stanici 
Deutsche Welle zdůraznil, že pro NSR »neexistuje jiná politika, než 
je politika pokračování v úsilí o dosažení vzájemného porozumění a 
urolnění« 5 Podle západoněmeckého tisku H. D. Genscher, který 
V poslední době připustil nemálo prohlášení, které nejsou v souladu 
se současným duchem v Evropě, v zásadě rovněž »nevidí žádnou Ví- 
Ceméně seriózní alternativu politiky uvolňování«.*4 Vcelku jsou stří- 
Zhvější a Vyváženější také ty části posledního programového prohlá- 
Pen nové vlády H. Schmidta ze 16. prosince 1976, které jsou věnovány 
politice vůči socialistickým zemím. Pokud jde o NDR, je toto prohlá- 
n stále ještě v zajetí iluzí, jež nemá nic společného s obecně zná- 
nými realitami. 
"Západ nebo Východ,« — to je formulace otázky vymyšlená F. J. 
'dussem a A. Springerem, s níž socialistické země nemají nic spo- 
o NSR leží ve středu Evropy. Proto musí žít v přátelství a 
: s sousedství se všemi evropskými zeměmi. Stabilní budoucnost 
kové = zajistit jen vytvořením účinného a spolehlivého systému 
na A Spolupráce. Jen v Evropě míru a důvěry se mohou 
je ee projevit tendence a efektivnost její evropské politiky. Proto 
řáoučli Posilování realistických prvků a tendencí v politice Spolkové 
ne ve voevyhnutelným jevem, ačkoli samozřejmě si tyto prvky razí 
o Ytrvalém a časem v pravém slova smyslu zuřivém boji s od- 

uvolnění, jichž je bohužel v NSR ještě nemálo. 


2 
prtvda, 8. července 1975. 
Ps 13. srpna 1975 
ji n 8. července 1975. 
r Spiegel, 1975, č. 51, str. 22. 
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Kritika buržoazních teorií 


Ke kritice Masarykových 
přístupů k revoluci 


JIŘÍ HOUŠKA 


Zabýváme-li se Masarykovým vztahem k revoluci, pak nikoliv proto, 
že by šlo o pojetí v rámci světové sociologie vlivné či původní. Ceiá 
Masarykova myšlenková soustava (lze-li vůbec — přísně vzato — 
o soustavě mluvit) je značně poplatná ideovým vlivům tradiční po- 
zitivistické sociologie comteovské a filozofickým vlivům iracionalis- 
tickým, jež spojuje na teistické základně. Oprávněně proto zjišťuje 
Nejedlý, že »celou Masarykovu filosofii lze uvést na prameny«.l 


Masorykova filozofie je však z toho rodu nepůvodních, eklektických 
buržoazních myšlenkových soustav, které chtějí aktivně zasahovat do 
dění, a je proto uvědoměle koncipována jako »myšlení pro jednání«, 
je programově filozofií zcela určité politické praxe. I když Masaryk 
začíná jako profesionální filozof, od samého počátku si klade v kon- 
textu filozofických úvah otázky svou podstatou politické, ba mnohdy, 
xiade filozofické a sociologické otázky jako obecnější reinterpretaci 
otázek původně politických. V roce 1876 v sérii článků Teorie a praxe 
přímo žádá, aby se politika stala vědou, čehož prý lze dosáhnout tím. 
že sociologii učiníme teoretickým podkladem politiky.“ Tuto základrí 


orientaci — podřízení filozofických a sociologických úvah požadav- 


kům aktuální politiky — pak už neopouští. 


Masarykův reálný přínos vývoji buržoazního filozofického a socio- 
logického myšlení — dokonce jen českého — je malý, je-lí vůbec ja- 


1 Nejedlý, Z.: T. G. Masaryk, III., str. 310. 


: | 
2 Masaryk, T. G.: Teoric a praxis, in Doležal: Masarykova cesta životn 


II., str. 185. 
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ký, což si ostatně uvědomovala i řada Masarykových následovníků. 
Vliv Masarykovy sociálně filozofické a sociálně politické koncepce 
lze tedy vysvětlit jen z její úzké vazby na praktickou politiku. Zájem 
o Masarykovy teoretické koncepce vzniká až jako důsledek jeho prak- 
tické politické aktivity. »Masarykovská legenda« pak vedla k tomu, 
že mnoho Masarykových výroků (nejednou vytržených z kontextu) 
vstoupilo do politického žargonu drobné buržoazie a části inteligence, 
vytvořil se jakýsi filozoficko-sociologicko-politický folklór založený 
na shumanistickém« a »demokratickém« étosu Masarykovy koncepce, 
který byl v letech 1967—69 znovu povolán k tomu, aby sehrál — ve 
vztahu k marxismu, revoluci, diktatuře proletariátu a socialistickému 
státu — svou reakční roli. Zde je také důvod, proč Masarykově kon- 
cepci revoluce věnujeme pozornost. 


Masaryk se problému revoluce dotýká v nejrůznějších teoretických 
souvislostech (např. v souvislosti s »psychologií moderního člověka«, 
s moderním romantismem, anarchismem, náboženstvím, s historickými 
exkursy do francouzských, německých a ruských dějin atd.) a ve vaz- 
bě na řadu konkrétních politických otázek (např. v souvislosti s bo- 
jem o všeobecné hlasovací právo a osmihodinovou pracovní dobu, 
s událostmi v roce 1920 atd.. 


Při tom problém revoluce není v Masarykově celkové koncepci pro- 
blémem dílčím či dokonce okrajovým. Je naopak problémem klíčovým: 
>V otázce po oprávněnosti revoluce se skrývá dnešní problém všecek 
— a nejen problém politický,« píše.“ Otázka revoluce je pro Masaryka 
klíčovou otázkou ovšem nikoliv sama o sobě, nýbrž pouze a jedině 
jako součást otázky obecnější, jako součást rozvahy na téma: Revoluce 
či reformace?, jak je příznačně nazvána 1 kapitola Otázky sociální, 
věnovaná »výkladu« a kritice marxistického pojetí revoluce. Otázkou 
revoluce se tedy Masaryk vždy a důsledně zabývá jen jako protipólem 
eticky prý daleko nosnějšího a politicky — podle jeho soudu — efek- 
tivnějšího usilování reformního. Masaryk tedy rozvíjí celou  proble- 
matiku revoluce v kontextu své buržoazně reformní politické koncep- 
ce, jež je celou svou podstatou apologetická a konzervativní. 


Masaryk vychází z konstatování »přechodnosti doby«, z konstatování 
společenské krize a uvědomuje si, že právě krizový stav společnosti 
určuje strategii 1 taktiku všech hlavních politických proudů tehdejší 


3 Např. E. Chalupný píše: »Masaryk nepodal celistvý systém sociologie 
ání neobjevil jednotlivých zákonů vědeckých... Proto jsme v mládí vedli 


mezi sebou tolik rozpačítých hádek o tom, co vlastně z díla našeho učitele 
zbude jako trvaié obohacení sociologie vůbec.« Chalupný, E.: Masaryk jako 
sociolog. Praha 1937, str. 19. 


4 Masaryk, T. G.: Otázka sociální II. Praha 1946, str. 299. 
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doby. Masarykova buržoazní apologetika tak nabývá zvláštního a spe- 
cifického charakteru právě proto, že se formuje »v zemi, která ne- 
prodělala rozvinutou buržoazní klasiku, kde buržoazie nevládne přímo, 
kde chybí národní stát a existují palčivé pozůstatky středověku«, takže 
»aní absolutní buržoazní apologetika nemůže akceptovat realitu 
všechnu«.“ Podle Masaryka je východisko z politické, sociální, eko- 
nomické a mravní krize možné buď v rámci existujícího společenského 
uspořádání, při zachování jeho základních politických institucí, nebo 
mimo tento rámec — rozmetáním, revoluční likvidací existující eko- 
nomické, sociální a politické struktury. V jeho době (Masarykův vstup 
do politiky je symbolicky předznamenán založením první dělnické 
strany u nás) problém revoluční akce však není aní zdaleka akade- 
mickou či pouze teoretickou otázkou. I Masaryk je nucen konstatovat, 
že »socialismus má své živé zřídlo v zejících nedokonalostech nyněj- 
šího řádu společenského, v jeho nespravedlnostech, a obzvláště 
v hmotné a mravní bídě velkých mas všech národů« © že tedy revo- 
luční nálady a tendence mají svůj základ sociálně ekonomický. Snad 
nejpodstatnějším motivem pro studium revoluce je Masarykovi stále 
rostoucí vliv marxistické ideologie, vliv nejen teoretický, ale přede- 
vším praktickopolitický, organizační. 

Masaryk celou svou koncepcí, a tedy i pojetím revoluce reaguje na 
sociální skutečnost, před níž prozíravější buržoazní politik nemůže za- 
vírat oči — na stále palčivější »otázku sociální«, na vzrůstající vliv 
socialistické a zejména marxistické ideologie v širokých dělnických 
vrstvách a na fakt existence politické organizace dělnické třídy, so- 
ciální demokracie. 

Problém revoluce je u Masaryka poprvé koncepčněji formulován 
v České otázce (tj. v roce 1895). V ní vystupuje již s rozpracovaným 
čistě buržoazně reformistickým programem, který se pak s různými 
taktickopolitickými obměnami stane jádrem Masarykovy sociální filo- 
zofie a »praktické sociologie« (tohoto výrazu Masaryk často používal 
pro označení »vědecké politiky«). Již zde se setkáváme se dvěma zá- . 
kladními kontexty, v nichž je u Masaryka problém revoluce obvykle ; 
exponován — s kontextem »smyslu českých dějin«, tedy s řešením 
»české otázky« a s kontextem řešení »otázky sociální«. Masarykova 
formulace, pokud jde o první aspekt, je jednoznačná: »Ne násilím, ale 
smírně, ne mečem, ale pluhem, ne krví, ale prací, ne smrtí, ale ži- 
votem k životu — toť odpověď českého genia, toť smysl našich dějin 
a odkaz velikých předků.c!/ 


6 Richta, R.: O podstatě sociologické a filozofické soustavy »masary- 
kismu«, in: Filozofie v dějinách českého národa. Praha 1958, str. 196. 

6 Masaryk, T. G.: Naše doba 1898, str. 304. 

F Masaryk, T. G.: Česká otázka. Praha 1969, str. 155. 
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Nemůžeme na tomto místě zkoumat Masarykovu filozofii dějin, jejíž 
historická pochybenost byla zjevná i jeho ideovým a politickým pří- 
vržencům. Jde v této souvislostí pouze o to, že celá tato ideologická 
konstrukce Masarykova ústí ve formulaci politické strategie 1 taktiky 
jednoznačně protirevoluční a buržoazně reformistické. Proti »násilné 
taktice« je postavena »vdrobná práce« v rámci daného statu guo. O to, 
že jde o dichotomii zcela umělou, jíž ostatně historický vývoj nedal 
ani zčásti za pravdu, není pochyb. 


Druhý kontext, totiž kontext otázky sociální, je z hlediska našeho 
problému závažnější. Jestliže při zkoumání »české otázky« formuluje 
Masaryk svůj reformistický program »drobné práce« v polemice s re- 
volučními tradicemi našich národních dějin“ pak při zkoumání »otáz- 
ky sociální« se nutně dostává do otevřené kontroverze s marxismem 
a zejména s marxistickou teorií revoluce. 


Vybaven teoretickými premisami, jež ve svém úhrnu tvoří typicky 
reformistický program, přistupuje Masaryk ke kritice marxismu, jehož 
výsledkem je rozsáhlý spis — Otázka sociální z roku 1898. Proble- 
matika revoluce prostupuje celý tento Masarykův spis, speciálně je 
jí pak věnována závěrečná kapitola. Argumentace proti revoluci je 
pak vedena dvěma základními směry: 1. směrem kritiky marxistickéhb 
pojetí revoluce, tedy prostředky jakési »imanentní kritiky«, tj. snahou 
dokázat, že koncepce revoluce je marxismu vnitřně cizí (!) a že se 
tedy přirozeně marxismus musel dříve či později se strategií revoluce 
rozejít; 2. směrem kritiky revoluce vůbec. 


Pokud jde o první směr Masarykovy kritiky, je použito metodolo- 
sických postupů V Sociální otázce obvyklých, totiž dezinterpretace 
marxismu (zejména Engelsovy předmluvy k Marxovým Třídním bojům 
ve Francii z roku 1895) a dnes již do omrzení používaného členění 
Marxova a Engelsova díla na období »raného revolucionářství« a 
»pozdního příklonu k evolucionismu«. Podle Masarykova názoru je 
koncepce revoluce v přímém protikladu k Marxově teorii hodnoty. 
Jestliže teorie hodnoty je založena na tom, že »práce tvoří substanci 
hodnot«l) a že »sociální rovnost je založena na rovnosti práce«, pak 
to pro Masaryka neznamená nic jiného, než že skutečné řešení so- 
ciální otázky je v práci, a to v práci drobné. 


8 V roce 1925 je Masaryk víceméně nucen konstatovat, že »demokracie 
vznikla revolucí a revolucemi; naše republika a demokracie vznikla také 
revolucí« (Světová revoluce. Praha 1925, str. 569.). 

$ Zde ovšem nesmí mýlit Masarykovo taktickopolitické heslo Tábor *e 
náš program, jehož politický smysl došifroval Gottwald v roce 1929 fsrv. 
Gottwald, Kl.: Spisy I. Praha 1951, str. 283). Ostatně Masarykovi evidentně 
nešlo o Tábor revolučních chiliastů, ale o Tábor pozdější měšťanské opozice. 

W Marx, K.: Kapitál I. Praha 1953, str. 55. 
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»řeáv jj než neazáronné nebn převrata aaod.“ Ezze.sova Přelru“ 
je oráern ve skemečnosti priantní ana.ýza změněných jve srwtit 


a Poven 1444 A 1371) pojtických a vo,ensgých poměrí Zminěné X 
bticyk poméry, které Jsou samy důsledkem revoluční rivity UD 
fin noáoní, umožňují využít možností státních institucí, v mcí 
bnržoazie orzanizuje své panství, takže »buržoazie a vláda se začii 
ronoherm víc. obávat zákonných akcí dělnické strany, úspěchů vole 
nož Óupěchfů povstání«, zméněné vojenské poměry naopak znemožňuj 
použít forníin »povstání starého stylu«, pouličního boje s barikádam 
ktorý sznačná zastaral« 15 Kde je zde jaké »vzdání se« či »odřeknuÚ 
rovoluce?  Fngels formuluje principy a pravidla politického třídník 
boje prolotarlátu ve změněných historických podmínkách, přičemž 
kladno cit tohoto boje — revoluční přeměna společnosti — zůstá 
neziněněm. Tato idea, Idea proměnlivých forem třídního boje v zá' 
Jesti tu Konkrátních historických podmínkách je marxismu vlas 
není tody nníov nejmenším výslednící Engelsova uvažování motivo 
ního polNtickým soportunismem«. V roce 1872 ostatně Marx v proj 
no mítinlar v Amstorodamu říká — »nikdy jsme netvrdili, že k pí 
God ko politická moct do rukou dělnické třídy vedou všude stej 


HE Mnonryk, T: Otázka sociální, sv. I. str. 407. 

WW Maur, Hneels, B.: Vybrané spisy I. str. 131, 133 aj. k 
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jrostředky«!4 a později uvádí, že je nutno »upla:ňovat revoluční zá- 
rmy způsobem odpovídajícím změněným poměrům«.Ď Je nadto obec- 
lě známo, že se Masaryk v Otázce sociální pokusil zobrazit Engelse 
ja sklonku života jako reformistu bernsteinovského typu. Shrnuto: 
asaryk Enge'sovu Předmluvu dezinterpretuje k obrazu své »filosofie 
irobné práce« (u Engelse konečně také čteme, že k tomu, »aby masy 
aochopily, co dělat, k tomu je třeba dlouhé, vytrvalé práce«), změnu 
nolitické strategie dělnického hnutí dezinterpretuje jako szřeknutí se 
'evoluce«, přičemž pojem revoluce jednoznačně ztotožňuje pouze 
5 ozbrojeným násilným povstáním, tedy — v Engelsově terminologil 
— S »povstáním starého stylu«. Tato neschopnost chápat revoluci ji- 
nak než jako jednorázový, násilný akt je ovšem příznačná nejen pro 
Masaryka, ale pro celou buržoazní sociologii minulou 1 soudobou. 


Útok proti marxistickému pojetí revoluce vede Masaryk však nejen 
takto, nepřímo, ale zakládá jej na obecnějším pojetí revoluce, na kri- 
tice revoluce každé. I když Masaryk tvrdí, že vanalýza psychologická 
a sociologická umožní nám úsudek politický a etický« (rozuměj o re- 
voluci)l6, ve skutečnosti žádnou věcnou analýzu nepodává: analýza 
je znemožněna právě apriorním etickým odsudkem. 


Základní rovinou Masarykovy argumentace je rovina psychologická. 
Pro Masaryka »psychologicky jsou důležité rozličné motivy revoluce: 
zlost a zloba, nenávist, panovačnost a násilnictví, zoufalost, láska ke 
svobodě v různých stupních a kvalitách — motivy ideální, ale také 
mnoho neideálních«.!?7 To je sukus jeho »kolektivní psychologie re- 
voluce«, která je zjevně založena na Le Bonově psychologií davu a 
lež předznamenává Le Bonovu psychologii revoluce (1912). Jako pro 
většinu buržoazních sociologů 1 pro Masaryka je příznačné, ulpívání 
na jevové stránce revoluce — jako by hybnými silami revoluce byly 
určité, většinou jen negativní psychologické predispozice, jejichž vněj= 
šímu projevéní pomáhá revoluční situace na svět. Celý problém so- 
Ciálně ekonomického uspořádání společnosti, sociálně ekonomických 
příčin a podmínek revoluce je tak u Masaryka přenesen čistě do ob- 
lasti individuální psychologie a etiky. Avšak právě zakladatelé věda2c- 
tého komunismu odhalili pravé zdroje sociální revoluce v objektiv- 
ních sociálně ekonomických antagonismech. Marx, Engels a zejména 
pak Lenin hluboce vědecky analyzovali rovněž předpoklady a charak- 
ter situace, která sociální revolucí umožňuje. Prokázali, že revoluční 
n 

" Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 18., Praha 1966, str. 192. 

B Tamtéž, str. 202. 

B Masaryk, T. G.: Otázka sociální, sv. II. str. 299. 

, E Tamtéž, str. 300. 
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situace je výslednicí vzájemného působení jak činitelů objektivníc* 
(sociálně ekonomických a politických), tak subjektivních (včetně ré- 


voluční nálady mas), přičemž rozhodující roli hrají Činitelé objektivn. 
které plní — mimo jiné — funkci katalyzátora těch psychologických. 
sil, které se v revoluci projeví. Marxismus nikdy nepopíral (bylo by. 


to ostatně v očividném rozporu s historickými fakty), že revoluce skt 
tečně bývají provázeny tím, co Marx sám nazval »revolučními excesv: 
a »vandalstvím ze zoufalství«. Setrvat ovšem na této jevové, vnější 
stránce věci znamená nepochopit podstatu revoluční situace a ret- 
luce vůbec. 

Z psychologických »premis« plyne pak Masarykův politický odsudek 
revoluce. Protože revoluce je svou podstatou »aristokratická«, protože 
je »dílem menšiny« a protože je »pravidlem velmi utopistická«, je take 
málokdy opravdu úspěšná. Revoluce je »jen v nepatrné míře tvůrť. 
V nejlepších případech uskutečňuje, co bylo vymyšleno a připraven. 
už dříve a dávno. Revoluce je často jen změnou, často přímo zh- 
šením reakcí.« S tímto hodnocením revoluce se v buržoazní literatuře 
setkáváme napořád — u Sorokina, Brintona, Carra, Brogana, Bouldin- 
ga atd.; všichni se vzácně shodují v tom, že výsledný efekt revoluce 
je spíše záporný než kladný a že to, čeho je dosaženo, je zaplacen 
příliš draze. »Revoluční přeměny společenských vztahů jsou při 
drahé jak pro společnost vcelku, tak pro jednotlivé její občany. Re- 
voluční metody pohlcují neuvěřitelně mnoho energie, přinášejí pří“ 
mnoho škod a jsou velice málo efektivní,« píše např. Brogan.!š 

Problém »ceny revoluce« je ovšem v analýzách buržoazních autor 
=- a u Masaryka to vidíme zvláště názorně — zcela odtržen od objež- 
tivních úkolů, které před revolucí stojí a jež revoluce řeší. Sociá'“ 
revoluce v marxistickém smyslu, tedy nikoliv blanguistický anarch!“ 
mus, je výslednicí již neřešitelného konfliktu mezi charakterem sp“ 
lečenských výrobních vztahů a úrovní výrobních sil. Sociální revoluc* 
(uvažujeme-li o »ceně revoluce«) vznikají právě proto, že společnos 
jako celek i její jednotliví občané platí příliš mnoho za to, že přež.: 
výrobní vztahy a jim odpovídající politická struktura společnosti brzé. 
rozvoj výrobních sil, nemluvě o tom, že přežívající třídní společnos: 
vynakládá neuvěřitelné množství prostředků na výdaje společenský 


zcela neefektivní — zbrojením počínaje a udržováním obrovské! 
administrativně byrokratického i policejního aparátu konče. 
Politickoetický argument — tak obvyklý v. buržoazní sociolog. j 


— proti revoluci neobstojí ani z hledisek čistě etických: vykořist 


vatelské společenské třídy jsou třídami parazitujícími na společe“ 
ském produktu, takže jeho nové rozdělení, k němuž mimo jiné "č 


l8 Brogan, D. W.: The Price for Revolution. London 1952, str. 17. 


132 


voluce směřuje, je činem eticky svrchovaně zdůvodněným. Abstraktní 
odsudek násilí, který při tom Masaryk uplatňuje vůči revoluci, mar- 
xismus už dávno před tím vyvrátil. Engels v polemice s Důhringem 
uvádí: »Že však násilí hraje v dějinách i jinou úlohu, úlohu revoluční, 
že je podle Marxových slov porodní bábou každé staré společnosti, 
xterá je těhotná společností novou, že je nástrojem, jímž se prosazuje 
společenský pohyb a rozbíjejí strnulé, odumřelé politické formy — 
o tom není u pana Důhringa ani slovo. Jen se vzdechy a úpěním při- 
pouští možnost, že ke svržení vykořistovatelského hospodářství bude 
snad potřeba násilí — bohužel!, protože každé použití násilí demo- 
ralizuje toho, kdo ho používá... A tenhle matný, kazatelský způsob 
myšlení bez šťávy a síly by se chtěl vnucovat nejrevolučnější straně, 
jakou znají dějiny? «l9 


Stejně tak — na druhé straně — jako je marxismu cizí abstraktní 
pojetí násilí, které odhlíží od jeho přetvářející revoluční funkce, je 
marxismu cizí i násilí pro násilí. Dnes, po zkušenostech s levičáckým 
extremismem bije přímo do očí naprostá neopodstatněnost snahy pří- 
suzovat marxismu »násilnický charakter«, »opěvování násilí« atd. 
Revoluční násilí je v marxismu pouze prostředkem, prostředkem do- 
časným, i když podle Lenina zpravidla nutným.% 


»Pozitivní alternativou«, již staví Masaryk proti revoluci, je reforma- 
ce A argumentace pro tuto alternativu je opět po výtce psycholo- 
pická. »Revoluce je dnes šosáctví... Reformaci, ne revoluci! Bez sku- 
tečné nápravy srdce a hlavy, bez nápravy myšlení a mravů můžeme 
revolucí odstranit ďábla, ale belzebuba posadíme na jeho místo. Ti zlí, 
ba ani ti nejhorší nejsou tak zlí, jako tak zvaní lidé hodní, indife- 
rentní. A těch revolucí nepředěláš!«?l 


Masarykův reformistický postoj lze plasticky demonstrovat na jeho 
vztahu k oběma ruským revolucím roku 1917 — únorové a říjnové. 
Masaryk po počátečních rozpacích s váháním uvítal v telegramu P. 
N. Miljukovoví únorovou revoluci jako »revoluci pořádku a práce«, ja- 
Ko »revoluci, která znamená vítězství (rozuměj válečné vítězství nad 
Centrálními mocnostmi) a pořádek«. Pád carismu Masaryk přijímal po- 
čitivně s upřímným přesvědčením, že »carská Sodoma a Gomora mu- 
sela být vyhlazena ohněm a sírou«.? Odpovídalo to jeho moralistní 
kritice carismu 1 jeho celkové politické koncepci, v níž carský »teo- 


W Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20, str. 180. 

9 Lenin, V. I.: Stát a revoluce. Praha 1950. 

A Masaryk, T. G.: Otázka sociální, sv. II. str. 307. 

2" Masaryk, T. G.: Světová revoluce. Praha 1925, str. 166, Masarykovy 
telegramy, v nichž vítá únorovou revoluci, jsou otištěny v La nation Tchě- 
jue, sv. II.. 1923, str. 366—367. 
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kratický absolutismus« mohl zaujmout jen dočasně, čistě taktické m 
to, vyplývající z politického nezbytí daného válečnými událostmi. 

Masaryk však nijak neskrývá, že se ruské revoluce »bál od saméh“! 
počátku«, obával se jejích možných důsledků jak z hlediska vztah. 
porevolučního Ruska k západním mocnostem, tak z hlediska vnitřního 
vývoje Ruska samotného. Neskrývá ani, na jaký typ politických č-. 
nitelů se orientoval: vedle Miljukova uvádí Struva a »jiné kadety“ 
»některé sociální revolucionáře« (esery, jmenovitě Sorokina a Savir- 
kova, neblaze proslulého pokusem o atentát na Lenina, Kerenskéh: 
a generála Duchonina...). Masaryk se tedy orientoval na vliberálu. 
převrat«, který byl ochoten akceptovat, byť byl proveden »ohněm a s- 
rou«. Jakmile se však v plné síle ukázalo, že vedle Prozatímní vláč; 
existuje ještě jiná, politicky zcela jinak orientovaná moc Sově:. 
všechny sympatie pro »revoluci pořádku a práce« zmizely a zcela pš'- 
vážil jednoznačný protirevoluční postoj vyjádřený právě vztah'z 
k Říjnu. 

Odmítnutí Října má kořeny v Masarykově obecném postoji k revc 
lucí vůbec a k marxistické teorii revoluce zvláště. Ve vztahu k Veit' 
Říjnové socialistické revoluci Masaryk v podstatě pouze: opakuje * 
. formálně ještě umocňuje své zásadní odmítnutí revoluce a doplňuť 
je pouze argumentací o »ruském specifiku« Října a o odmítnutí di: 
tatury proletariátu. 


Odmítnutí diktatury proletariátu Masaryk zakládá v zásadě na též: 
logické argumentací jako odmítnutí revoluce. Protože odmítá diktatur. 
každou, odmítá eo ipso i diktaturu proletariátu. »Hájím demokrac* 
proti absolutismu diktaturovému, ať si právo na diktaturu osobuje C 
kev, stát, proletariát — kdokoliv,«*5 píše. Důvody proti diktatu! 
proletariátu jsou u Masaryka »gnoseologické«. Jestliže má být polití: 
založena na vědě (a připomeňme, že totto devízou Masaryk svou ms“ 
lenkovou dráhu začíná), pak to podle Masaryka znamená, že je sz“ 
vislá na zkušenosti, indukci, a nemůže, to je v pojmu vědy, reklamoť“ 
neomylnost. Politika sebevědečtější není neomylná, nepodává vě“:' 
pravdy, nemůže být důvodem politického absolutismu«.*4 

Masaryk při posuzování ruské proletářské revoluce uvažuje jas 
klasický, čistý reformista, tedy poměrně důsledně v intencích své te“ 
rie »revoluce hlav a srdcí«: nejprve je třeba změnit lidi, připravit £ 
kulturně, intelektuálně a mravně a teprve potom prý lze měnit $?* 
lečenské poměry. Revoluční odvaha, s níž přistoupili bolševici v Rusř: 
k přetváření společenské skutečnosti v nebývale složitých vněš“ 
1 vnitřních podmínkách, se Masarykovi jeví jako přechodné vzplaní“. 


25 Masaryk, T. G.: Světová revoluce, Praha 1925, str. 572. 
23 Tamtéž, str. 573. 
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od něhož se nic reálného nedá očekávat. Základním a trvalým argu- 
omentem je mu proto »nevzdělanost a nepřipravenost mas bolševic- 
kých« atp. 

Více než půl století grandiózních společenských přeměn v Sovět- 
ském svazu ukazuje pravou cestu těchto Masarykových soudů. Je his- 
torickou skutečností, že sovětská moc vedla dlouhodobý a urputný 
boj s pozůstatky carismu i v oblasti společenského vědomí, že v neu- 
věřitelně rychlé době zcela vymýtila negramotnost, že vytvořila před- 
poklady pro rozvoj národních kultur v plném slova smyslu u národ- 
nostních skupin kulturně naprosto zaostalých, že zaostalým masám 
v historicky nejkratší možné době přiblížila a zpřístupnila vrcholy lid- 
- ského kulturního usilování. 


Již v roce 1917 Lenin formuloval vědecky zdůvodněnou vizi, že se 
»všechny vymoženosti kultury stanou majetkem všeho lidu a od ny- 
nějška již nikdy nebude lidského důmyslu a génia zneužito k násilí 
a k vykořisťování«.2 Možnost uskutečnění této vize vyplývá z logiky 
marxisticko-leninského pojetí revoluce jako nikoli jednorázového 
(aktu, ale dlouhodobého procesu, jehož předpoklady se vytvářejí růs- 
tem politického uvědomění mas dlouho před aktem převzetí moci 
proletariátem a jenž se rozvíjejí po tomto aktu jako proces řešení 
: trojjediného úkolu — upevnění politické moci, rozvoje ekonomiky a 
přeměny duchovního života společnosti. Kulturní revoluce se tak stává 
(organickou součástí celého revolučního procesu, a to mimo jiné proto, 
že »můžeme budovat komunismus jedině z oné sumy vědomostí, orga- 
nizací a institucí, s oním zdrojem lidských sil a prostředků, které nám 
zanechala stará společnost«.2? Jestliže něco bylo Leninovi a bolše- 
(vickému vedení naprosto cízí, byla to právě Masarykem vysmívaná 
 »polovzdělanost«.. Lenin nejednou zdůrazňuje, jak přímo klíčový vý- 
znam má odstranění negramotnosti, a vyzývá komsomolce, aby $fednali 
tak, saby se každý přesvědčil, že každý člen svazu mládeže je člověk 
vzdělaný a dovede také pracovat«.?š 


Litera marxismu-leninísmu 1 praxe socialismu ozřejmují, jak umělá 
a vykonstruovaná je masarykovská dichotomie »násilné revoluce« po- 
lovzdělaných mas a »drobné práce«, jež vyústí v »revoluci hlav a 
srdcí«. Tato dichotomie je ovšem nejen umělá a nevědecká, ale sou- 
časně historicky a politicky reakční, protože hnutí mas zbavuje »své- 
právnosti«, činí je závislým na osvíceností a dobré vůli těch, kdo stojí 
mimo tuto masu, mímo toto hnutí. Ostatně — v čem jiném je smysl 


5 Masaryk, T. G.: Cesta demokracie, sv. II. Praha 1934, str. 16 a 17. 
% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26. Praha 1956, str. 466. 

7 Lenin. V. I.: O literatuře. Praha 1950, str. 146. 

2% Tamtéž, str. 160. 
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buržoazního reformismu než v trvalém »odkládání« jakéhokoliv zá- 
sadního řešení třídního konfliktu, který má hluboké sociálně ekono- 
mické kořeny? Tento třídní konflikt s jeho mnohdy brutálními for- 
mami a násilím si ovšem nevymyslil ani Marx, ani ruští bolševici. 


Pokud pak jde o výhradu, že »bolševická diktatura je diktaturce 
jednoho a jeho pomocníků«, že »sovětský režim je diktaturou vůdců, 
je docela zřejmě diktaturou ohromné menšiny, je to oligarchie, oli- 
garchie aristokratická, není to diktatura proletariátu, ale diktatura 
nad prole'ariátem«, jde o typický pohled optikou abstraktního bu'- 
žoazního demokratismu,? který vzhledem ke své sociálně třídní po- 
zici není schopen postihnout obsahovou, konkrétně historickou strán- 
ku problému. Problém »diktatury jednotlivců« v sovětské moci osvětií 
a zdůvodnil ostatně sám Lenin v proslulé statí Nejbližší úkoly sovětské 
mocí. Podle Lenina není »mezi sovětským (t. j. socialistickým) dem- 
kratismem a použitím diktátorské moci jednotlivců rozhodně žádný 
zásadní rozpor. Proletářská diktatura se liší od buržoazní diktatury 
tím, že vede své rány proti vykořisťovatelské menšině v zájmu Vy- 
kořisťované většiny, a dále tím, že ji uskutečňují — 1 prostřed 
nictvím jednotlivců — nejen masy pracujících a vykořisto: 
vaných, nýbrž i organisace vybudované tak, aby právě tyto masy bu- 
dily a pozvedaly k dějinné tvůrčí činnosti.. .«%0 


Tento Leninův citát odhaluje »šosáckou hysterii«x těch, kdo nechá- 
pou složitost porevoluční situace, a zpřesňuje specifické historické“ 
podmínky, za nichž se diktatura jednotlivců může stát his.oricky né- 
zbytnou, avšak přechodnou formou revoluční proletářské diktatury. 
Na jiných místech a v jiných souvislostech Lenin podrobně analyzoval 
mechanismus, vnítřní strukturu sovětské mocí, v níž se prostřednic- 
tvím diktatury proti menšině bývalých vykořisťovatelských tříd red- 
lizuje wyšší forma demokracie.5l 


Závěrem věnujme poznámku Masarykově »predikci« budoucího vý: 
voje sovětského státu. Masaryk po neúspěchu vojenské intervence za- 
čal zdůrazňovat, že bolševismus a sovětská moc je »vnitřní věcí rus 
kou«, jíž »se nepomůže intervencí a ani vnitřní revoluci očekával 
nelze«. Masaryk byl patrně první vlivný buržoazní politik, který 
— tak říkajíc — »vsadil« na jiné než vojenské prostředky ve vztahů 
k sovětské proletářské diktatuře. Už v roce 1921 v rozhovoru se zp" 
vodajem listu Le Petit Parisien prohlásil, že »více důvěřuje v osudo 


23 Masaryk, T. G.: Cesta demokracie, sv. II. Praha, 1934, str. 9. 

S Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 263. 

351 Konfrontaci marxistického a Masarykova pojetí demokracie a humanicn 
je věnována speciální práce J. Obziny, Ke kritice filozofických a poli 
kých aspektů »humanitní demokracie«, Praha, Horizont 1974. 
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vývoj bolševictví, jehož styk s cízinou, přinášející pomoc hladovějícím, 
způsobí postup napravo. Teprve až by tento vývoj byl skončen, mohla 
by protibolševická revoluce utrhnout svůj plod.«*ž Je nepochybné, že 
tak byla snad poprvé formulována koncepce infiltrace prostřednictvím 
»styku s cizinou«, koncepce, která patří dodnes k významným složkám 
jak konvergenčních teorií, tak antikomunistických koncepcí. Ideu »vý- 
voje napravo« jako předpoklad »soužití a dokonce výrovnání mezi sys- 
témem sovětského socialismu s joválečnými přebudovanými demo- 
kraciemi« formuloval ještě ostřeji — dvacet let po Masarykoví (1941) 
— jeho žák a politický nástupce Edvard Beneš. 


Nejpádnější důkaz falešnosti Masarykova přístupu k problematice 
socialistické revoluce. podává sám chod nejnovějších dějin. Je zřejmé, 
že dosáhlo-li lidstvo od devadesátých let 19. století, kdy Masaryk kon- 
Cipuje stěžejní teze své sociálně politické doktríny, obrovských vy- 
možeností na cestě společenského pokroku, dosáhlo jich právě pomocí 
těchto společenských sil a prostředků, jež Masaryk zneuznával a proti 
nimž z pozic protirevolučních sil teoreticky i prakticky brojil a bo- 
joval. Nikoli naprosto neuskutečnitelná Masarykova »revoluce« hlav 
a srdcí v podmínkách buržoazní nadvlády, nýbrž socialistická revo- 
luce, tj. zákonitý proces vyvrcholení třídního boje proletariátu s bur- 
žoazií a řízený komunistickými stranami na podkladě marxisticko-le- 
ninské ideologie, umožnila stamilionům pracujících setřást jho vyko- 
řisťtování a rozvínout výstavbu nového společenského řádu v jejich 
nejvlastnějších zájmech. Rozvoj socialismu, jehož síly už v rozhodu- 
jicích ohledech předčí síly imperialismu a jenž určují »hlavní obsah, 
hlavní směr a hlavní zvláštnosti historického vývoje lidské společnosti 
V současné epoše*! je proto nejspolehlivějším a nejpřesvědčivějším 
praktickým ověřením pravdivosti marxisticko-leninské teorie revoluce 
a zároveň vyvrácením všech ideologických dezinterpretací revoluce, ať 
buržoazně apologetického či maloburžoazně radikálního, pravicově čí 
levičácky revizionistického rázu. 


2 Masaryk, T. G.: Cesta demokracie, sv. II. Praha 1934, str. 78. 
S Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických stran 
z listopadu 1960. Rudé právo, 8. prosince 19860. 
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poznámky 


Úkoly pedagogiky 
dospělých 


* 

Rozvoj výchovy a vzdělávání dospě- 
lých lze nepochybně považovat za 
současnou | celosvětovou | vývojovou 
tendenci. V. socialistických zemích, 
zejména v Sovětském svazu, se věnuje 
rozvoji výchovy a vzdělávání dospě- 
lých mimořádná pozornost a péče. 
Také u nás byl význam této činnosti 
zdůrazněn v jednání a usnesení XIV. 
a XV. sjezdu KSČ i v dalších stra- 
nických a vládních dokumentech. Pro- 
blematika výchovy a vzdělávání do- 
spělých zaujímá důležité místo v pro- 
jektu  »Další rozvoj československé 
výchovně vzdělávací soustavyc«, 
schváleném nejvyšším! stranickým! a 
státními orgány. 

Výchova a vzdělávání dospělých 
vystupuje stále více do popředí pře- 
devším proto, že v období budování 
rozvinuté socialistické společností se 
výrazně prosazuje a realizuje objek- 
tivní potřeba a nutnost celoživotní 
výchovy a vzdělávání člověka. A prá- 
vě v systému celoživotní komunistické 
výchovy a vzdělávání plní výchova a 
vzdělávání dospělých svou význam- 
nou, nezastupitelnou funkci. Jako ne- 
dílná součást celoživotního výchovně 
vzdělávacího systému se stává ne- 
zbytnou podmínkou a nástrojem vše- 
stranného rozvoje společnosti 1 osob- 
nosti. Zvyšuje kvalifikaci pracujících, 
podílí se na utváření jejich ideově 
politické, odborné a kulturní úrovně 
a socialistického životního způsobu. 
Prohlubuje přípravu občanů tak, aby 
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aktivní a tvůrčí čínností rozvíjeli ma- 
teriální a duchovní badnaty social- 
tické společnosti. Tím výchova a 
vzdělávání dospělých výrazně přispí 
vá k naplňování historického poslení 
dělnické třídy — vybudovat ve Svazsi 
s rolnictvem a inteligencí rozvinutcu 
socialistickou a posléze komunis'ic- 
kou společnost, zabezpečit postupné 
sbližování tříd a sociálních skupin 
vyrovnáváním podstatných . rozdíů 
mezi duševní a fyzickou, kvalifikovu- 
nou a nekvalifikovanou prací i roz- 
dílů mezi městem a venkovem. 


Má-li být však výchova a vzděli- 
vání dospělých efektivní, je nutné, 
aby byla řízena a prováděna na vč- 
deckém základě. V souvislostí s tím 
vzniká naléhavý úkol. zkoumat ji 
z pedagogického hlediska i z hlediska 
jiných vědních oborů. Tento úkol se 
u nás řeší tím, že od roku 1961 jso 
problémy výchovy a vzdělávání do- 
spělých soustavně © zařazovány do 
státního plánu výzkumu a stávají se 
tak předmětem vědecké analýzy. 


Při řešení dané problematiky bviv 
u nás již zpracovány a publikovány 
četné studie a články z oblasti Škoi- 
ské, mímoškolské a podnikové výcho- 
vy a vzdělávání dospělých, z didak'*- 
ky dospělých, z dějin výchovy a vzdě- 
lávání dospělých, z pedagogické psv- 
chologie dospělých i některé obecně“ 
ŠÍ práce z pedagogiky dospělých. D> 
sažené výsledky vědecké práce maf 
nesporně určitý praktický 1 teoretický 
význam. Jsou využívány jako studijní 
materiály pro posluchače interního. 
dálkového a postgraduálního studiá, 
v cyklické průpravě, v činnosti řídi- 
cích orgánů a při zkvalitňování vý- 
chovně vzdělávací práce s dospělým! 
vůbec. Vědecký výzkum této oblasu 
stimuluje a podporuje zároveň kon 
stituování a rozvíjení nového vědníhů 
oboru, a to marxisticko-leninské pedáa- 
gogiky dospělých 1 jejích hraničníc? 
disciplín, zejména pedagogické psi: 
chologie dospělých, sociologie výcho- 
vy dospělých a ekonomiky vzdělává 
ní. dospělých. 


Praxe socialistické výstavby je pro 


lu zdrojem stále nových úkolů, po- 
lavků a podnětů. To se týká 
olasti výchovy a vzdělávání dospě- 
h. I zde zjišťujeme, že se objektiv- 
vytváří určité napětí a rozpor me- 
rychle rostoucími společenskými po- 
bami v této oblastí a mezi pro- 
edky I možnostmi dané úrovně vě- 
zkého poznání tyto potřeby uspo- 
ovat. Výrazem tohoto rozporu je 
úální objednávka směrem k vědě, 
ee případě k pedagogice dospě- 


Na základě sociální objednávky si 
'dagogika spolu s jinými obory 
fmuluje příslušné vědecké problé- 


y aktuálního 1 prognostického cha- 


kteru. Řešení těchto problémů je 
'deckou odpovědí na naléhavé spo- 
čenské úkoly a potřeby v této 
lasti. Přispívá k novému vědeckému 
Jznání a tím 1 k překonávání uve- 
ného rozporu mezi společenskými 
Jřebami a dosavadní úrovní vědy. 
tohoto hlediska společenské potře- 
y, vyjádřené v projektu dalšího roz- 
oje československé výchovně vzdě- 
ivací soustavy 1 v jeho dílčích pro- 
stech, představují vlastně pro vě- 
ecký výzkum novou neobyčejně zá- 
ažnou a dlouhodobou sociální objed- 
ávku Podněcují nás k tomu, aby- 
hom tuto sociální objednávku roz- 
racovali do jednotlivých vědecko- 
Yzkumných úkolů a problémů a tyto 
úievědomě a intenzívně řešili. 


Pokusme se naznačit alespoň ně- 
tteré hlavní vědeckovýzkumné směry 
I úkoly, na jejichž řešení by se měla 
Oustředit © pedagogika dospělých 
* nejbližším období. Do popředí vy- 
supuje úkol komplexně zkoumat sy- 
stém výchovy a vzdělávání dospělých 
v období budování rozvinuté socialis- 
cké společnosti a rozvíjející se vě. 
deckotechnické revoluce. To vyžaduje 
Především analyzovat cíl, obsah, pro- 
středky (metody), organizační formy 
a podmínky výchovy a vzdělávání do- 
spělých z hlediska současných 1 per- 
Spektivních sociálních 1 vědeckotech- 
nických potřeb a požadavků. Součástí 
tohoto výzkumu by se měla nesporně 


stát analýza výchovně vzdělávacího 
procesu 1 zjišťování ekonomické a pe- 
dagogické efektivnosti fungování sy- 
stému výchovy a vzdělávání. 


Výchova a vzdělávání dospělých se 
v našich podmínkách uskutečňuje ve 
třech relativně samostatných subsy- 
stémech — školském, podnikovém 
(výchova a vzdělávání pracovníků 
v organizacích) a mimoškolském. To- 
muto členění odpovídá dosud do 
značné míry 1 pojetí a zaměření na- 
ší vědeckovýzkumné práce. Přitom 
však ve skutečnosti se začíná objek- 
tivně prosazovat tendence k postup- 
né integraci školské, podnikové a mí- 
moškolské výchovy a vzdělávání. 
V souhlase s touto objektivní tendencí 
je nutno zkoumat nejen specifické, 
ale i společné znaky a problémy 
školské, podnikové a  mimoškolské 
výchovy a vzdělávání a přispívat tak 
k o vzájemnému | propojení | těchto 
oblastí a k vytváření jednotného 
vnitřně diferencovaného systému vý- 
chovy a vzdělávání dospělých. 


Utváření tohoto | systému | nelze 
ovšem chápat izolovaně. Jeho realizace 
zaměřuje naši pozornost k souvislos- 
tem s dalšími oblastmi. Jednou z nich 
je výchova a vzdělávání mládeže. Až 
dosud se většinou obě oblasti chápaly 
paralelně v tom smyslu, že se roz- 
víjely odděleně. Faktický stav je ta- 
kový, že k tradiční problematice vý- 
chovy a vzdělávání mládeže se sou- 
běžně připojuje nová. problematika 
výchovy a vzdělávání dospělých. 


Utváření a fungování systému vý- 
chovy a vzdělávání dospělých bude 
mít své důsledky 1 pro řešení vnitř- 
ních problémů vzdělávání a výchovy 
mládeže. Nastolují se zde některé no- 
vé otázky, objevují se nové prvky 
v tradičních pedagogických problé- 
mech, vznikají nové výchovně vzdě- 
lávací souvislosti a vazby. Především 
nutno uvažovat o některých nových 
aspektech funkce školního vzdělávání 
mládeže, které se stává vlastně první 
systematickou etapou vzdělávání, je- 
jímž úkolem je mimo jiné vytvářet 
předpoklady pro další vzdělávání a 
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výchovu v dospělém věku. Odtud ply- 
ne, že nedílnou součástí výchovně 
vzdělávacích úkolů školy se musí stát 
i utváření kladného postoje žáků 
k sebevzdělávání a sebevýchově, kul- 
tivace potřeby permanentně se vzdě- 
lávat, stejně tak jako rozvíjení tvo- 
řivosti žáků. 


Další okruh problémů se týká obsa- 
hových vazeb. vzdělávání | mládeže 
1 dospělých, jež vyplývají z koncepce 
celoživotní výchovy člověka. Vzdělá- 
vání mládeže v této koncepci tvoří 
širokou bází pro volbu a prohlubo- 
vání dalšího vzdělávaní dospělých a 
to jak v aspektu všeobecném, tak 
1 odborném, profesionálním. Toto po- 
jetí vzdělání vyžaduje rozvinout ně- 
které úvahy a přístupy týkající se 
výběru obsahu učiva i určení jeho 
rozsahu a návaznosti. 


Další oblasti nových souvislostí a 
vztahů se týkají rodiny a rodinné vý- 
chovy. Příznivé ovlivňování kladných 
postojů k dalšímu vzdělávání 1i se- 
bevzdělávání ovlivňuje totiž značně 
také způsob života v rodině, celé ro- 
dinné prostředí, systém hodnot, který 
se v rodině utváří. Rovněž tak | zá- 
jem závodů, organizací a institucí by 
měl zahrnovat nejen podporování dal- 
šího vzdělávání pracujících, ale spo- 
lu s tím by měl výrazněji podpo- 
rovat 1 jejich činnosti ve funkcích 
výchovných a to jak ve funkcích ro- 
dičů, tak i vychovatelů dělnického 
dorostu a mladších členů různých ko- 
lektivů. 


Centrálním problémem systému vý- 
chovy a vzdelávání dospělých i jeho 
subsystémů (školského, mimoškolské- 
ho a podnikového) jsou nesporně je- 
jich cíle. Pro pedagogiku dospělých 
vzniká otázka, jak a zejména pak po- 
dle jakých kritérií konkretizovat obec- 
ný cíl komunistické výchovy do speci- 
fických a operačních cílů výchovy a 
vzdělávání dospělých; dále pak otáz- 
ka jak se výchova a vzdělávání do- 
spělých podílí na všestranném utvá- 
ření osobnosti. Cílem komunistické 
výchovy je nikoliv jednostranný, ale 
všestranný a harmonický rozvoj osob- 
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nosti, který se uskutečňuje nejen 
v mladém věku, ale ve všech věko- 
vých obdobích člověka, po celý jeho 
život. Také tyto otázky by se měly 
nepochybně stát předmětem pedago- 
gického zkoumání. 


Vědecká práce v pedagogice dospě- 
lých je orientována až dosud převáž- 
ně na zkoumání poznatkových, infor- 
mačních a. didaktickometodických 
aspektů vzdělávání dospělých. Výzku- 
my £ práce tohoto druhu jsou zajiste 
společensky potřebné a významné. a 
proto budou rozvíjeny 1 v dalším 
období. Přitom však nelze přehléd- 
nout, že v zorném. poli. relativně 
v pozadí zůstávají výchovné prodle 
my, jejichž řešení může výrazně př- 
spívat k rozvíjení osobnosti dospěiéha 
člověka. Jde především o výzkum vir 
vu výchovy a vzdělávání na regulaci 
a kultivaci potřeb člověka, na utváře- 
ní jeho sféry motivační, hodnotové 
orientace, na rozvíjení jeho vědecké- 
ho světového názoru, charakterovýci 
vlastností a politických postojů, kul- 
tury myšlení a chování, na utváření 
socialistického — životního — způsobu 
Radu těchto výchovných úkolů zvýraz- 
ňuje také projekt dalšího rozvoje Čes- 
koslovenské výchovně vzdělávací sou- 


stavy 1 dílčí projekt »Výchova a 
vzdělávání dospělýcha. 

Utváření a rozvíjení uvedených 
osobnostních. vlastností a. dimen: 
člověka se uskutečňuje V. proces- 
vzdělávání i v různých praktickýc“ 
činnostech | a | prostředích. Přitor 


v období budování rozvinuté socta!.s 
tické | společnosti — zcela zákon: 
vzrůstá úloha vzdělávacího | faktor: 
Spolu s tím se však zvyšuje také zs- 
měrnost výchovného působení poht: 
ké, kulturně osvětové, řídící, 


ní. sportovní, žurnalistické, | zdravo“ 


nické 1 vojenské činnosti, stejně j22> 


záměrnost výchovného působení pr? 
středí, společenských (| 


statovat, že zde dochozí k určité ps- 
dagogizací | společenských činnos 
prostředí £ mnoha institucí a org. 
nizací nevýrobní 1 výrobní povahy. 


m = — 


pracov 


zájmovýc 
organizací a instituci. Můžeme ko: 


Z léto skutečnosti je nutno vychá- 
čet i ve vědecké prácí. Dalším nalé- 
havým úkolem pedagogiky dospělých 
< Je proto prozkoumat výchovnou funk- 
-. A vzdělávání £ pedagogické aspekty 
uvedených Činností, organizací a in- 
stitucí, Naznačenou výchovnou. pro- 
blematiku je nezbytné řešit v kritic- 
ké konfrontaci s nemarxistickými teo- 
remi a názory v této oblasti. 


Osobnost dospělého člověka se 
ovšem utváří a rozvíjí nejen výchovou 


-- avzděláváním, praktickými činnostmi ' 


d prostředím, ale 1 sebevýchovou a 
sebevzděláním. © Sebevýchova a se- 
devzdělávání hrají u dospělého člo- 
věka podstatně významnější roli než 
U dětí a mládeže. Avšak ani u do- 
spělého člověka nejsou zcela auto- 
nomním, spontánním procesem. Jsou 
simulovány řadou okolností a fakto- 
rů. mezi nimiž výchova a vzdělávání 
zaujímá prvořadé místo. Mezi výcho- 
vou (vzděláváním) a sebevýchovou 
|sebevzděláváním) dospělého člověka 
existují zřejmě vzájemné strukturální 
i funkční vztahy a přechody. I 
k odhalování a osvětlování těchto 
vztahů je rovněž třeba napříště za- 
měřit pedagogický výzkum. 
— Vsouladu s dílčím projektem »Vý- 
chova a vzdělávání dospělých« bude 
také nepochybně v příštím období po- 
kračovat analýza prostředků a metod 
výchovy a vzdělávání. V této oblasti 
se dosáhlo již poměrně dobrých vý- 
sledků, zejména při výzkumu didak- 
úcké techniky, na něž lze navazovat. 
V pojetí této problematiky se patrně 
ještě výrazněji uplatní zřetele k akti- 
vitě pracujících i zřetele k různým 
věkovým kategoriím. Spolu s didak- 
UCkou technikou je rovněž zapotřebí 
zkoumat mnohem intenzivněji vý- 
chovně vzdělávací působení prostřed- 
xů masové informace a propagandy. 


V neposlední řadě nazrává u nás 
problém vzdělávání učitelů a vycho- 
vatelů dospělých. Pedagogika dospě- 
lých by měla přispět k řešení tohoto 
problému především tím, že vymezí a 
rozvine pedagogickou a didakticko- 
metodickou složku tohoto vzdělávání 


a že se bude aktivně podílet na vy- 
pracování pedagogickopsychologické- 
ho minima pro učitele a vychovatele 
dospělých. 


Jak jsme již uvedli, společenská 
praxe a její potřeby jsou hlavním 
zdrojem formulace vědeckých problé- 
mů a úkolů. Ovšem, aby tyto úkoly 
a problémy mohly být řešeny na ná- 
ležité úrovní, je třeba klást a zkou- 
mat i takové otázky, které praxe pří- 
mo a bezprostředně nevyžaduje, ale 
bez jejichž rozvíjení věda nemůže 
přiměřeně odpovídat na nové potřeby 
společenské praxe. Nutno proto zá- 
roveň v určitých proporcích formu- 
lovat a analyzovat 1 otázky spjaté 
S. Vnitřním rozvojem vědy | samé. 
V pedagogice dospělých to znamená 
především rozpracovávat její obecně 


„teoretické a metodologické otázky na 


principech marxismu-leninismu. Teo- 
retická a metodologická úroveň spo- 
luurčuje kvalitu řešení obsahových 
i metodických problémů výchovy a 
vzdělávání dospělých. 


Cílevědomé rozpracovávání obecně 
teoretických a metodologických otá- 
zek přispívá k vytváření pojmového 
a kategoriálního aparátu pedagogiky 
dospělých, k ujasňování jejích meto- 
dologických přístupů i vztahu k jiným 
vědním oborům apod., což má zásadní 
význam nejen pro další proporcionál- 
ní rozvoj pedagogiky dospělých, ale 
i pro analýzu výchovně vzdělávací 
praxe. Opomíjení těchto otázek v pe- 
dagogice dospělých, která se nachází 
v počátečním stadiu svého konstitu- 
ování a rozvoje, by ji udržovalo na 
nízké teoretické a. metodologické 
úrovni. A to by ve svých důsledcích 
vedlo k tomu, že by nemohla adek- 
vátně teoreticky odrážet a řešit na- 
zrálé úkoly praxe a tedy nebyla by 
pak ani s to praxi náležitě pomáhat. 
Pokusíme se nyní naznačit některé 
metodologické otázky a přístupy spo- 
jené s řešením aktuálních otázek. 

Výchova a. vzdělávání dospělých 
jsou jevy komplexní povahy. Zahrnují 
aspekty | pedagogické, — sociologické, 
ekonomické, | politické, ideologické, 
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psychologické, právní, etické a jiné. 
Mají svou stránku obsahovou 1 pro- 
cesuální, organizační i metodickou, 
svou stránku regulativní, legislativní, 
institucionální, materiálně technickou. 
Promítají se zde hlediska a dimenze 
minulosti, současnosti 1 budoucnosti. 
Uplatňují a projevují se v ních zájmy 
a potřeby národní a státní 1 meziná- 
rodní souvislosti a vztahy. Tato kom- 
plexnost a složitost výchovy a vzdě- 
lávání dospělých determinuje také 
volbu a uplatňování metodologických 
přístupů k jejímu zkoumání. 


Z komplexního charakteru přede- 
vším vyplývá | nutnost | uplatňovat 
interdisciplinární přístup k analýze 
problémů. K tomu, aby zkoumání bylo 
objektivní a přesné, nestačí již po- 
jmový aparát a metody pouze jedné 
vědní disciplíny. K tomu je třeba 
spolupráce všech vědních disciplín, 
které mají vztah k výchově a vzdě- 
lávání dospělých, zejména pedagogi- 
ky, sociologie, psychologie, teorie ří- 
zení a ekonomiky vzdělání. Tento 
interdisciplinární přístup se začíná 
postupně uplatňovat pří řešení dílčího 
vědeckého úkolu státního plánu zá- 
kladního výzkumu »Výchova a vzdě- 
lávání dospělých, jejích vlastnosti a 
vztahy k výchově a o vzdělávání 
mládeže«. 


Jak se ukazuje, značný heuristický 
význam má také systémový přístup 
k výchově a vzdělávání dospělých. Při 
používání tohoto přístupu vycházíme 
z toho, že sama výchovná. realita 
v této oblasti je systémová. Systémový 
přístup, je-li správně — používán, 
umožňuje analyzovat jednotlivé kom- 
ponenty systému výchovy a vzdělává- 
ní dospělých 1 jejich vzájemné vztahy, 
tj. zkoumat cíle, obsah, prostředky, 
organizaci 1 podmínky výchovy a 
vzdělávání v jejich vnitřní organické 
jednotě. 


Dalším významným metodologickým 
přístupem k analýze uvedené proble- 
matiky je vývojový přístup. Tento pří- 
stup je v pedagogice dospělých zatím 
uplatňován především ve smyslu his- 
torickém. lo má pochopitelně svůj 
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význam. Přitom sí však zároveň ut- 
domujeme, že neméně důležité je m 
stihovat a analyzovat i perspekiivní 
vývoj výchovy a vzdělávání dospě- 
lých, poznávat změny a vývojové len 
dence v současném: systému, které 
vznikají pod vlivem vědeckotechnické 
revoluce a jiných faktorů. Z toho 
hlediska vystupuje do popředí vyivá 
ření vědecky zdůvodněných prognóz 
v oblasti výchovy a vzdělávání dospě- 
lých. Předmětem našeho zájmu a vý 
zkumu by tedy mělo být nejenom po 
znávání současného stavu a jeho m' 
nulého vývoje, ale 1 otázka, jaký bu- 
de systém výchovy a vzdělávání do- 
spělých v. budoucnosti. | Vědecká 
prognóza a odpověď na tuto otázku 
má velký význam jak pro řídící 4 
plánovací orgány, tak 1 pro zaměření 
a organizaci dnešní výchovy dětí a 
mládeže, kteří se stanou dříve čí 
později dospělými lidmi a budou st 
v té čí oné míře dále vzdělávat. A 
nám nemůže být lhostejné, v jakém 
směru, v jakém pojetí a jakým způ 
sobem se bude další | vzdělávání 
v blízké 1 vzdálenější perspektivě re- 
alizovat. Proto pedagogika dospělých, 
spolu s ostatními vědními obory, by 
měla sledovat 1 tyto  prognostické 
zřetele a dát nebo alespoň naznáči: 
odpověď na uvedenou otázku. 


Zkušenosti rovněž potvrzují, že pro 
zkoumání systému výchovy a vzděli- 
vání dospělých má značný význam 
1 srovnávací přístup. Ten umožňue 
poznávat charakteristické rysy a DIS 
blémy výchovy a vzdělávání dospě 
lých v jednotlivých zemích. zvláště 
socialistických, a tvořivě využívat je 
jich zkušeností k zdokonalování na 
šeho systému výchovy a vzděláván 
dospělých. 

Pomocí uvedených a dalších me! 
dologických přístupů, 
s rozvíjením empirických výzkumů s€ 
nám může podařit adekvátně řeš: 
uvedené vědeckovýzkumné úkoly č 
problémy a tím aktivně přispět k re 
alizaci závěrů XV. sjezdu KSČ 
v oblasti výchovy a vzdělávání dospě: 


lých. JAROLÍM SKALK) 


-= — m = = a i. <= ————— iMi 


spojených , 


Dilo M 
J.A. Komenského 
a současnost 


Dílo J. A. Komenského patří k nej- 
větším © vkladům Českého národa 
evropským a světovým dějinám. Ob- 
jevy dosud neznámých spisů Komen- 
ského a intenzívní mezinárodní bádá- 
ní (zvláště od padesátých let) pro- 
hloubilo, rozšířilo a v mnohém 1 změ- 
nilo tradiční obraz Učitele národů, 
jak jej vytvořili pedagogové a histo- 
Ijkové 19. a první poloviny dvacáté- 
Lo století, Moderní komeniologie, na 
rozdíl od komeniologie starší, repre- 
zentované českými pedagogy a histo- 
riky (Zoubek, Šmaha aj.) snaží se vy- 
pracovat komplexní pohled na dílo 
ichoto českého myslitele. Je třeba 
plekonat tradiční, už německým mys- 
telem Adelungem vyslovené podce- 
hování Komenského filozofa před Ko- 
menským pedagogem. Tento názor za- 
Kořenil se až do poloviny 20. století 
l v naší historiografii. Je neudržitel- 
rý především proto, že Komenského 
liiozofické názory nejsou nesamostat- 
né, netvůrčí a eklektické, a, protože 
pedagogika z filozofického ' myšlení 
Jana Amose organicky vyrůstá. 

Komenský byl srovnáván s René 
Dsscartem a konstatovalo se, že Ko- 
mMenský zdaleka nedorostl požadav- 
kům kladeným na filozofil od dob 
Descartových. Komenského filozofii 
řéní však možno posuzovat jen vzhle- 
úem k Descartovi a rodící se mate- 
matické přírodovědě té doby. Komen- 
ký je totiž představitelem jiného 
proudu myšlení, který přinesl ovšem 
: jiné hodnoty než filozofie karte- 
Zánská, Ačkoli nelze popřít obrovský 
přínos galileovsko-newtonské mecha- 
"cké přírodovědy a Descartova sub- 
ektivismu pro rozvoj vědy, filozofie 


- 


a moderní technické civilizace, je 
třeba vidět 1 negativní stránky této 
myšlenkové linie. Mechanicismus kon- 
cipovaný Galileem, Descartem, New- 
tonem aj. musel být v 19. století pře- 
konán, aby věda a filozofie se mohly 
tvořivě rozvíjet. Jsou to věci známé, 
ale je třeba si uvědomit, že Komen- 
ský stál v té linii myšlení, která už 
v 17. století mechanicismus kríitizo- 
vala. 


Ačkoli Komenský nepochopil nebo 
zcela neakceptoval moderní matema- 
tickou přírodovědu, ani hluboký filo- 
zofický smysl Descartovy metody, ani 
baconovské anl karteziánské zkoumá- 
ní poznávacích schopností lidského 
rozumu, reagoval citlivě na negativ- 
ní stránky mechanicistického obrazu 
světa. Odmítá jednostranný kvantita- 
tivismus a zdůrazňuje, že příroda má 
povahu především kvalitativní. Příro- 
du nechápe jako dokonalý stroj, kte- 
rý je možno rozložit na elementární 
dále již nedělitelné, neproměnné a 
věčné částečky. Komenského obraz 
přírody je dynamický. Komenský, vě- 
ren stoikům, Kusánovi a některým re- 
nesančním myslitelům, chápe přírodu 
jako proces, rozvoj od méně dokona- 
lých ke stále složitějším formám. Ko- 
menského kosmos je živý organismus. 
Renesanční pojetí procesu zbavuje 
však definitivně sestupného schéma- 
tu a chápe přírodu a celou realitu ja- 
ko zákonitě vzestupný rozvoj od pů- 
vodního temného chaosu atamů, přes 
páry, nerosty, rostliny, zvířata až 
k člověku. Tento rozvoj vysvětluje 
často výrazně dialekticky. Komenské- 
ho obraz světa, který nacházíme ve 
Fyzice a potom v Konzultaci, má vý- 
razné stopy | předevolucionismu a 
s mnohými myšlenkami, zde vyslove- 
nými, setkáváme se pak např. u Buf- 
fona, Goetha a Humboldta. Jejich ná- 


1 O Komenského vztahu k přírodním 
vědám, matematice a experimentu; P. 
Floss, J. A. Komenský, Od divadla věcí 
k dramatu člověka, Ostrava 1971; týž 
o vztahu Komenský a  kartesianismus, 
Komenský a Descartes, FČ, 1970, č. 6. 


143 


zor, že příroda je rozvojem od niž- 
ších biologických forem k vyšším, při- 
pravoval ovzduší pro nástup vědecké- 
lo evolucionismu. 


Komencký však nechápe dynamicky 
jen přírodu. Jeho pozornost — a i tím 
se odlišuje od Descarta a mechanicis- 
tů jeho doby — je zaměřena přede- 
vším na čicvěka. Člověk, jeho speci- 
fické problémy a potřeby, lidské dě- 
jiny a jejich chod nemají u Descarta, 
Malebranche aj. místo. Člověk, jeho 
myslící já, je u Descarta dualisticky 
odtrženo od procesů reality. U Ko- 
menského je člověk do nich naopak 
hluboce ponořen. Člověk však není 
u Komenského přírodou pohlcen; je 
vyvrcholením jejího rozvoje a Vy- 
růstá z ní, ale zároveň ji přerůstá a 
přetváří. Lidské dějiny jsou pokračo- 
váním vzestupného rozvoje přírody, 
ale transformátorem tohoto pokračo- 
vání je člověk. Komenský chápe člo- 
věka jako aktivní bytost, která si uvě- 
- domuje vzestupnou zákonitost reality 
a snaží se ji dále rozvíjet. Komenský, 
ačkoli se pokusil využít jistých pozi- 
tivních momentů, skrytých v dobové 
alchymii, astrologii a magii, odmítá 
fatalismus mnohých renesančních fi- 
lczofů a chápe člověka jako bytost, 
která překonává všechna fáta a vše- 
chny dannosti. V Obecné poradě defi- 
nuje člověka jako bytost, která v ne- 
konečnu (rozuměj časovém) nekoneč- 
ně (to jest Co do forem) sama sebe 
utváří. Komenský jakožto ideový po- 
tomek husitů a jednoty bratrské od- 
mftá i luteránský a částečně 1 kal- 
vínský teologický fatalismus. Odmítá 
také názor, že jedině Bůh je nosite- 
lem všeho dobra a člověk že je jen 
nositelem zla. Člověk je mu spolu- 
aktérem (vedle Boha) vzestupu reali- 
ty a svých dějin. Kritizuje teology, 
kteří chápou dějiny jako degene- 
raci a úpadek. Přetváří proto také 
descendenční vývojový model novo- 
platonismu. Člověk obrací vývoj vzhů- 
ru, j2 tvůrcem nových světů, protože 
přetváří přírodu, a v dějinách bucuje 
stále dokonalejší lidská společenství. 
V prvních fázích dějin byl člověk, jak 
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píše Komenský ve Všenápravě, vydá 
LA Ea..33 pa.soié, zímě, strádání 2 
hladu. Protože od zvířat, s nimiž mž 
jinak mnoho společného, liší se pře- 
devším vůlí, tj. schopností tvořivéh) 
činu, ovládá postupně všechny nepříz- 
ně svého životního prostředí. Důlež.- 
tou roli hraje v tomto procesu az.icd- 
šťování světa« práce. Jejím nástrojem 
je »nástroj všech nástrojů« — lidská 
ruka. Vedle práce je to sdružování 
lidí, které umožňuje tím, že narůs- 
tá stále větší růst lidských možností. 
Zpočátku byl člověk lovec, pak se 
stal pastevcem a nakonec zeměděl- 
cem. Z kmenů vznikají stále větší 
celky, až nakonec státy. Člověk, kte- 
rý zajistil nejnutnější, začíná se vě- 
novat vědě, filozotii, kultuře. Jenže 
jen některým je dopřán tento pře- 
pych. Výdobytky vědy byly před ii- 
dem tajeny, aby mohl být ještě lépe 
ovládán. Křesťanský středověk pova- 
žuje Komenský za úpadek. Renesan- 
ce je pokusem překonat středověk a 
rozhojnit moc člověka nad přírodou. 
Avšak aní renesance neřeší všechov 
problémy. Nedává vzdělání všem, ne- 
odstraňuje bídu, války, útlak. Ba mno- 
hé je ještě horší než dříve. Pozoru- 
jeme-lí však dějiny jako celek, mi- 
síme konstatovat, že přes všechny 
zvraty a regrese jsou přece jen sou- 
stavným rozvojem člověka, který se 
v nich stal mocnější, vzdělanější, lid- 
štější. Tyto výdobytky dějin je vlas 
nyní třeba dovršit a učinit majetkem 
pro všechny, ne jen pro některé, jek 
tomu bylo v dějinách posud. A protů 
je třeba provést onu velikou rekon- 
strukcí celé lidské © společností ve 
všech jejích řádech a ve všech jejíct 
údech, jak k tomu Komenský vyzývá 
především ve svém celoživotním dile, 
v Obecné poradě o nápravě věcí lid- 
ských (latinsky: De rerum humaná- 
rum emendatione consultatio catholi- 
ca), která byla ve svém celku nale- 
zena až v roce 1935 v německém měs- 
tě Halle nad Sálou. Komenského ná- 
vrh strukturální nápravy věcí lid 
ských (vědění, vzdělání, náboženství 
společenských struktur) není konct 


pován jako utopie dokonalé obce na 


vybájeném, © neexistujícím ostrově 
v dalekých neznámých mořích. Není 
společnosti © představeným ideálním 


obrazem, který ostře kontrastuje se 
skutečnou realitou. Komenský, a v tom 
se liší od dobových utopistů (ačko- 
liv se pochopitelně  utopičnosti ne- 
ubránil), chce najít konkrétní řeše- 
ní konkrétní situace světa. Jeho pro- 
jekt nápravy nevyrůstá jen z utopic- 
ké touhy změnit svět, ale je založen 
na široké. dynamické, dialektické a 
antimechanistické © koncepci reality 
jako trvalého © rozvoje. Jeho velká 
šoncepce nápravy lidských věcí vy- 
růstá z jeho filozofického konceptu, 
který jsme právě popsali. Reforma 
školy, výchovy a výuky, která byla 
v Centru zájmu starších komeniolo- 
Bů je jen jedním z nástrojů nápravy 
všeobecné, nástrojem, jaký v ní vidě- 
li ještě sto let po Komenském osví- 
Cenci. Komenského filozofická (a 
sní l pedagogická) koncepce má te- 
dy praktický cíl: strukturální promě- 
Du světa. 


A právě těmito problémy a otázka- 
mí s Komenského všenápravnými plá- 
ny spojenými se zabývala poslední 
uherskobrodská komeniologická kon- 
lerence, která se konala pod patro- 
nátem Muzea J. A. Komenského 
v Uherském Brodě 8. až 10. prosince 
1976. Přes 40 komeniologů a historiků 
2 Českých univerzit a z pedagogic- 
kých fakult, z ústavů ČSAV (pedago- 
Sického a historického) 1 z menších 
Pracovišť (z muzeí) se zabývalo vý- 
Vojem Komenského politických a vše- 
nápravných názorů (na pozadí obec- 
ného ideologickopolitického vývoje 
v Čechách po husitství a v Evropě 
v IS. až 17. století).- 


Badatelé, z nichž deset předneslo 
hlavní referáty a ostatní vystoupili 
s doplňujícímí příspěvky, sledovali ve 
svých vystoupeních tyto problémové 
Okruhy: 1. Vztah filozofických, peda- 
sogických a sociálně nápravných ná- 
zorů uvnitř Komenského díla. 2. Vztah 
těchto Komenského názorů k soudo- 
bému filozoficko-ideologickému vý- 


voji (vztah k husitství, ideologii jed- 
noty bratrské, konciliarismu, luterán- 
ství, radikálnímu kalvinismu, teoreti- 
kům nizozemské a později anglické 
buržoazní revoluce, k soudobému ka- 
tolicismu). 3. Klasifikace Komenské- 
ho »politologie« vzhledem k třídně 
sociálním konfliktům doby. 4. Zkou- 
mání vlastního politickosociálního vý- 
voje Komenského od jeho prvního so- 
ciálně teoretického spisku Listů do 
nebe až k Obecné poradě o nápravě 
věcí lidských. 5. Komenskéno politic- 
ká praxe. 


K problematice 1.—2. jsme se již 
zmínili. Velká pozornost byla na kon- 
ferenci věnována, vedle problematiky 
filozofickoideové, otázce: Jak hodnotit 
Komenského jako politickosociálního' 
teoretika doby? Čí zájmy hájil? Před- 
stavitelem jakých konkrétních poli- 
tických sil byl? Ukázalo se, že zde 
jsme udělali dosud málo a že bude 
třeba podrobné analýzy jeho textů 
a podrobnějšího studia historických 
souvislostí, v níž vznikaly, abychom 
mohli na tuto velmi závažuou otázku 
odpovědět. Někteří komeniologové se 
přiklánějí k názoru, že bude možno 
prokázat, že Komenský byl myslite- 
lem a politikem, hájícím zájmy na- 
stupujícího mladého měšťáctva. Jeho 
koncepce je protifeudální a zastává 
tudíž názory třídy v té době pokro- 
kové. S tím je spojen i Komenského 
demokratismus, který má své hlubší 
kořeny i v staré české husitské re- 
voluční tradicí © Komenský nemohl 
dospět k revolučnímu pojetí svržení 
starého řádu — i když v krajních 
případech (tj. když, jak on říká, je 
lid příliš vysáván a utiskován a pa- 
novník či vláda nešetří zákonů země) 
svržení násilím připouští. Byl spíše 
pro postupné reformy, které by ved- 
ly K proměně spo'wečnosti. Věřil, že 
prvním krokem k tomu je demokra- 
tizace školství. Vzdělání má být po- 
skytnuto všem bez rozdílu původu a 
pohlaví. Tím získají  všichní stejné 
šance. Lid se stane vzdělaným, sebe- 
vědomým a nebude snadné ho ovlá- 
dat jako dosud. Komenský razí hes- 
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lo: Každý sám sobě filozofem, knězem 
a králem. V kontextu doby £ v kon- 
textu jeho názorů a politickosociál- 
ních postulátů to znamenalo odstra- 
nění výhradního postavení církve a 
panstva. Lidé mají být výchovou a 
vzděláním, o které má centrálně pe- 
čovat stát a ve světovém měřítku 
pak tzv. Sbor světla, rozvinutí k plné- 
mu lidství. V tomto stadiu nebude 
» pak třeba žádných | privilegovaných 
skupin a bude možno uskutečnit rov- 
nost všech. Dosavadní rozdíly mezi 
lidmi, které jsou zde následkem do- 
savadního dějinného vývoje mají být 
programově oslabovány, až zaniknou. 
Bez ohledu na jistou utopičnost těch- 
to názorů nelze popřít jejich demo- 
kratičnost a nelze nevidět, že před- 
jímají osvícenskou revoltu proti feu- 
dálnímu řádu a ideologickému mo- 
nopolu církve, 


K osvětlení problematiky 4.—5. při- 
spěly především drobné analýzy, ve 
kterých referenti podali pečlivý »mi- 
krokosmický« rozbor vývoje různých 
politickosociálních názorů Komenské- 
ho. Bylo sledováno jeho pojetí svět- 
ské moci, státu, původu státu, moci 
a majetku, občanské svobody, vztahu 
lidu a vrchnosti, pojetí národa apod. 
V souvislosti s tím bylo mnohokrát 
velmi vhodně poukázáno, jak Komen- 
ského duchovní vývoj souvisel s kon- 
krétním politickým vývojem v Evro- 
pě, v němž se Komenský sám ener- 
gicky angažoval. Komenský patřil od 
mládí k těm českým vzdělancům, kte- 
ří stranili nizozemskému boji proti 
„ habsburskému absolutismu a katolic- 
ké církví. Za svých studií v Němec- 
ku (1611—1614) seznámil se Komen- 
ský s ideologif radikálního kalvinis- 
mu a navštívil v roce 1613 poprvé 
Amsterodam. Po roce 1628, kdy mu- 
sel opustit vlast, dal se do služeb 
oreanizace protihabsburských koalic, 
v nichž vůdčí místo dával Nizozemí 
a Anglii. Protožz Švédsko bylo v do- 
bě třicetileté války také | jedním 
z předních států protihabsburské koa- 
lice, pracoval | pro Švédsko. Byl zkla- 
mán. vestfálským o mírem a později 
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1 válkou mezi dvěma mladými buržs- 
azními státy — Nizozemssém a Ho 
landskem. Zemřel v roce 1670, +10 
jest včas« — jak řekl jeden z účast- 
níků kolokvia — »aby se nedožil své- 
no největšího zklamání«. V roce 1672 
vede totiž Anglie novou válku prot 
Nizozemí, tentokrát ve spojení s Fran- 
cií a Švédskem, tedy bývalými spo- 
jenci Holandska, které se proti nim 
brání pomocí svých více než stoletýců 
nepřátel — habsburských Španělů. 


Jako praktický politik Komenský ne - 
uspěl. Mimo jiné také proto, že jelo * 


ušlechtilé plány nemohl tehdejší svě: ; 


přijmout. Když nakladatel Buddaeus 
chce 30 let po Komenského smrti W- 
dat jeho Obecnou poradu, zjišťuje, že 
o dílo není zájem. Jeho velká Část se 


pak ztrácí a Komenský je znovu >0% 
jeven« až v 19. a 20. století, kdi, . 
především díky nástupu nových 50. 
ciálních sil, vzrůstá 1 pochopení pro | 
jeho dílo. V Čechách 19. století £.. 


toto dílo symbolem boje proti témuž 
nepříteli — habsburkům, národní ne- 
svobodě, katolické církví. Ve 20. sto- 
letí, v době, kdy zvláště po druřé 
světové válce vedou pokrokové sí“ 
energický boj za mír, nabývá Koměn 
ského dílo opět aktuálnosti. 


Uherskobrodská konference proxé: 
zala, že Komenského dílo je velm 
současné. Máme v Komenském mu? 
který už v 17. století zahájil velki. 
heroický a v jeho době pochopiteié 
neuznaný a odvrhnutý boj za mírové“ 


spolupráci národů na polí vědy a v“ 


chovy (jeho Sbor světla je mimo | 
né jakousi anticipací UNESCA), za 
rové soužití (zajímavé je srovnání i 
ho Mezinárodního soudního dvors 
s dnešní OSN a Radou bezpečnost! 
právo na vzdělání, proti absolutist- 
moci (Komenský učil, že panovi“ 
může vládnout pouze se souhlase“ 
lidu, který je vyjádřen v zastupiie. 
ských orgánech), proti počínajícím- 


monopolismu (ve vyspělých zápaí 
ních zemích) a proti kolonialisr. 
(vzpomeňme jeho kritiku. »miiovs 


ných« Holanďanů a Angličanů v Pos 
lu míru aj.). 


Á 


Referáty a příspěvky z komentolo- 
tické konference Česká revoluční tra- 
dice v 15. až 17. století a vývoj Ko- 
menského politickosociálních názorů 
(která byla již Čtvrtou kormeniologic- 
kou konferencí uspořádanou v Uher- 
ském Brodě Muzeem J. A. Komenské- 
ho) budou publikovány v muzejním 
časopise Studia comeniana et histo- 
rica. Věříme, že tyto materiály budou 
Cenným příspěvkem nejen pro kome- 
niologii, ale 1 pro hlubší pochopení 
| dějin 17, století. Uherskobrodská kon- 
lerence přispěla k dalšímu rozvoji 
| komeniologite, která není zdaleka jen 

záležitostí českou Jak to vyjádřil 
přední sovětský komenlolog a peda- 
808 A. Piskunov, zástupce předsedy 
sovětské Akademie pedagogických 
věd, je komenfologie jedním z inte- 
gračních činitelů vědeckokulturní spo- 
lupráce všech socialistických zemí — 
neboť rozvíjí jednu Z nejpokrokověj- 
ších starších tradic, které se staly 
m majetkem pokrokového 

stva, 


PAVEL FLOSS 


informace 


K sofijské 
konferenci 


Pro každou © marxisticko-leninskou 
stranu je nesmírně důležitá nejen 
analýza a ozobecňování vlastních 
zkušeností, ale také poznávání a 
správné využívání zkušeností celého 
komunistického hnutí. Dvojnásob to 
platí, jsou-li úkoly a prohlémy prak- 
ticky řešené jinými bratrskými stra- 
nami stejné nebo obdobné. Tak je to- 
mu zejména u komunistických a děl- 
nických stran socialistických zemí, 
jejichž ekonomický potenciál, politic- 
kou autoritu, ideově morální sílu 
zmnožuje koordinovaný společný po- 
stup. 

V druhé polovině roku 1975 av prů- 
běhu roku 1976 se konaly sjezdy 
MSDS, PSDS, KSSs, KSČ, SED, BKS, 
RKS, MoLRs, KS Kuby. I když doku- 
menty a závěry všech těchto sjezdů 
byly v každé zemi publikovány a jsou 
studovány — má mimořádný a nena- 
hraditelný význam | bezprostřední, 
přímá Informace, společné projedná- 
vání dosažených výsledků, srovnání 
programových dokumentů a vzájem- 
né po *ení se o konkrétních cestách 
jejich realizace. Právě to bylo smys- 
lem mezinárodní kunference stranic- 
kých a vědeckých pracovníků na té- 
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ma Teoretické a praktické problémy 
společenského rozvoje v materiálech 
sjezdů bratrských stran socialistic- 
kých zemí, která proběhla v Sofii ve 
dnech 15.—17. prosince 1976. 


V delegacích všech zúčastněných 
stran byli pracovníci ústředních stra- 
nických orgánů i stranického apará- 
tu a přední společenskovědní pracov- 
níci. Konference podobného druhu a 
zaměření se v mezinárodním měřítku 
sešla poprvé. Počet přednesených re- 
ferátů, diskusních příspěvků a vědec- 
kých sdělení se blíží stovce a jejich 
studium a využití nemůže být krátko- 
dobou záležitostí, 


V této stručné informaci se může-. 


me zaměřit jen na celkovou charak- 
teristiku konference a naznačit ně- 
které její myšlenky, diskutované otáz- 
ky a problémy. Dominujícím rysem 
konference bylo zobrazení a analýza 
tvůrčího rozpracování marxisticko-le- 
ninské teorie na sjezdech bratrských 
stran, a to v těsné, organické souvis- 
losti s praktickým uplatněním našeho 
vědeckého učení při řešení součas- 
ných úkolů dynamického rozvoje so- 
cialistické ekonomiky, při prohlubo- 
vání vedoucí úlohy komunistické stra- 
ny a rozvoji. socialistického demo- 
kratismu politického systému, ve vý- 
chově socialistického Člověka a roz- 
voji socialistického | způsobu života, 
při uskutečňování  leninské politiky 
mírového soužití. Celé jednání kon- 
ference výrazně prokázalo, že sjezdy 
bratrských stran rozpraJovaly reál- 
ný program dalšího postupu na cestě 
k rozvinuté socialistické společnosti 
a ke komunismu. Bratrské strany ten- 
to program rozpracovaly především 
proto, že v konkrétních podmínkách 
svých zemí tvůrčím způsovem uplat- 
ňují vědecké | internacionální učení 
— marxismus-leninismus — jako ná- 
vod k. přetvářející činnosti. Tato 
ohromná ideově politická síla, vtěle- 
ná v každodenní činy milióny komu- 
nistů a širokých mas lidu pod vede- 
ním dělnické. třídy, přeměňuje se 
v nepřekonatelnou. materiální sílu, 
urvchlující společenský | pokrok a 
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upevňující převahu nového společen 
ského řádu. 


Na plenárním zasedání sofijské kon- 
ference vystoupil jako prvaí předsta- 
vitel hostitelské strany, člen politby 
ra a tajemník ÚV BKS soudruh Lilov. 
V úvodní části referátu Reálný soc- 
lismus — předvoj současného spole- 
čenského pokroku podal soudruh L- 
dov důkaz, proč sjezdy bratrskýci 
stran socialistických zemí jsou pol 
tickým centrem a současně vedoucír 
teoretickým fórem v tvůrčím rozvo! 
marxisticko-leninského učení. Pouké- 
zal, že to má příčiny především vč 
vysokém stupni politické a teoretics* 
zralosti komunistických a dělnických 
stran, které dokazují úspěšným vede- 
ním lidových stran v boji za revoluč 
ní přestavbu současného světa sro 
schopnost pravdivě objasňovat slož 
té jevy dneška a prakticky řešit vzn- 
kající problémy. Leninský revoluči: 
duch a leninský tvůrčí přístup, který 
se tak všestranně projevil zejména ná 
XXV. sjezdu KSSS v referátu soudruhé 
L. I. Brežněva, byl Ccharakteristicií 
pro poslední sjezdy bratrských strán 
a ovlivnil bohatství myšlenek, zoběc- 
nění a analýz nových, sociálně hisio 
rických zkušeností, které jsou obsé 
ženy v dokumentech sjezdů. Hlavním 
zdroji politickoteoretického bohatsit. 
sjezdů jsou především zákonité pr“ 
cesy vnitřního vývoje socialistický(! 
zemí, dále procesy vývoje socia.' 
tického společenství v celku a koně“ 
ně procesy spojené s obratem (č 
»studené války« k uvolňování nap? 
tí. Vědecky zdůvodněné poznání všeí! 
těchto procesů umožnilo sjezdům bre: 
trských stran rozpracovat reálný p“ 
litický program dalšího postupu. 


Těžiště referátu | soudruha Lilové 
bylo ve výkladu Čtyř okruhů prod“ 
mů rozpracovaných XI. sjezdem BR 
Prvním okruhem byla. problematik! 
reálného socialismu, který jako v pře 
xi uskutečněné ideje vědeckého © 
Cialismu, se stal centrem součas?t 
epochy a představuje předvoj spo“ 
čenského pokro«u a oporu mezin“ 
rodního revolučního procesu. Soi 
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ismus tvoří ve vývoji nového spole- 
Čenského zřízení organickou jednotu 
odecného, zvláštního a jedinečného. 
Jeho odmítání je neslučitelné s věr- 
ností základním, všeobecně platným 
principům vědeckého socialismu. 


Druhým okruhem byla problemati- 
ka zvyšování úrovně a efektivnosti 
sociálního řízení © procesu budování 
rozvinutého socialismu. V souvislosti 
s vývojem | sočialistické | společnosti 
od nižších k vyšším stupňům, je ne- 
zbytné rozvíjet také systém sociální- 
ho řízení; XI. sjezd BKS rozpracoval 
nové přístupy a řešení jak při řízení 
socialistické ekonomiky, tak i při ří- 
zení vědy a jejího využítí v rozvoji 
socialistické demokracie i řízení kul- 
lurních procesů. 


Třetím okruhem problémů referátu 
soudruha Lilova byly otázky socialis- 
ckého způsobu života a mnohostran- 
ného rozvoje osobnosti. Soudruh Li- 
lov seznámil účastníky s komplexním 
přístupem rozvoje socialistického způ- 
sobu života, rozpracovaným na XI. 
sjezdu BKS, který zahrnuje zdokonáa- 
lování charakteru a forem práce, pro- 
kram uspokojování | potřeb lidu A 
současně formování nových potřeb, 
dále postupné | překonávání rozdílů 
mezi třídami, městem a venkovem, 
fyzickou a duševní prací. 


V závěrečné části svého vystoupe- 
ní se soudruh Lilov věnoval otázce 
zákonitého prohlubování dialektické- 
ho vztahu národního a internacionál- 
ního v současné etapě socialistického 
vývoje, úloze teorie a praxe proletář- 
ského internácionalismu v současném 
UÚidním boji. Na objektivním základě 
internacionalizace společenského. ži- 
Vota ve světovém socialistickém spo- 
lečenství přerůstá proletářský inter- 
nacionalismus v socialistický interna- 
Ctonalismus, který se stává prototy- 
pem budoucích. vztahů mezi všemi 
národy. Síla mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí je ne- 
myslitelná bez síly každé jednotlivé 
marxisticko-leninské strany, není však 
jejich pouhou. mechanickou sumou. 
Spočívá v jednotě našeho hnutí, jeho 


společné strategii, v koordinaci pozic 
a činů, v bratrské solidaritě, spolu- 
práci a vzájemné pomoci, tj. řečeno 
slovy V. I. Lenina v »internacionalis- 
mu skutky«. 


Referát ředitele Ústavu marxismu- 
leninismu při ÚV KSSS soudruha A. 
Jegorova byl věnován jednotě teorie 
a praxe vědeckého komunismu. XXV. 
sjezd KSSS, který provedl hlubokou 
analýzu dialektiky | současné etapy, 
představuje velký přínos do teorie a 
praxe vědeckého komunismu. V sou- 
časných podmínkách se prohlubuje 
obsah ideově teoretické práce KSSS 
a značně se rozrůstá její rozsah. Pří- 
činy spočívají za prvé v tom, že v prů- 
běhu postupného vývoje sovětské spo- 
lečnosti vznikají nové, stále složitěj- 
ší problémy, že společenský pokrok 
na současném stupni rozvoje Socia- 
lismu předpokládá výzkum. celého 
množství vzájemně spojených a Často 
rozporně působících faktorů. Za dru- 
hé: že v podmínkách socialismu, li- 
dové masy, budující komunismus, po- 
třebují nejen. empirické, dilčí, ale 
i teoretické zobecňující znalesti. Za 
třetí: v etapě zralosti Socialismu se 
zvyšuje úloha vědy ve výrobě a So- 
cialistické © hospodářství nelze řídit 
bez hlubokých znalostí zákonů spo- 
lečenského vývoje; nejde jen o zna- 
losti jednotlivých csob a některých 
vrstev, ale všech pracujících. Za Čtvr- 
té: ideologický boj v. mezinárodním 
měřítku se stává složitější a vyžadu- 
je hluboce rozpracovávat ředu teo- 
retických problémů, včetně těch, sní- 
miž spekulují naši ideoví pracovníci. 


-Z těchto důvodů se KSSS na svém 
XXV. sjezdu zaměřila při rozpracová- 
vání vědecké politiky na poznávání 
nových procesů, tendencí a zákoni- 
tostí socialistického a komunistického 
pokroku. Rozsáhlé společné zkušenos- 
ti získané zeměrní sucialistického spo- 
lečenství umožnují upřesňovat cha- 
rakteristiku zákonitostí. socialistické 
výstavby a hlouběji objasňovat rysy 
a principy vybudovaného socialismu 
a jeho úlohu v současných dějinách. 
Soudruh A. Jegorov ukázal, jak XXV. 
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sjezd KSSS prohloubil teorii rozvínu- 
tého socialismu v ekonomickém, so- 
ciálním, politickém a ideologickém 
aspektu. Zdůraznil, že na XXV. sjezdu 
byly dále konkretizovány | základní 
problémy výstavby Komunismu 
v SSSR, a to komplexně, se zřetelem 
"na jejich vzájemné souvislosti, vzá- 
jemnou podmíněnost vývoje materiál- 
ně technické základny komunismu 
Ss procesem přerůstání socialistických 
společenských vztahů v komunistic- 
ké a s procesem tormování nového 
člověka v živé praxi socialistického 
společenského života., 


Když připomínal nejvyšší cíl veške- 
ré činností KSSS — »zajištění úplné- 
ho blahobytu a svobodného všestran- 
ného vývoje všech členů společaosti« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, str. 48.) 
poukázal soudruh A. Jegorov na pod- 
statně se zvyšující objektivní mož- 
nosti řešit tento cíl v nynějším obdo- 
bí a současně i na to, jak zvyšování 
materiální a kulturní úrovně mas se 
stává stále naléhavější potřebou vlast- 
níio hospodářského rozvoje. Výrazně 
zazněla myšlenka o tom, že v pod- 
mínkách zralého socialismu vytváří 
jednota demokracie, zákonnosti a 
a právního řádu všechny nezbytné 
garance k plnému uplatnění schop- 
ností každého člověka a ke skuteč- 
né realizací občanských práv s nej- 
vě:ším společenským efektem. 


Soudruh Jegorov věnoval velkou po- 
zornost objasnění prakticko-teoretic- 
kých vývodů XXV. sjezdu KSSS, tý- 
kajících se obecných zákonů socia- 
listické společňosti a S ními spoje- 
ných metod a forem výstavby socía- 
lismu a komunismu. Dialektika obec- 
ného a zvláštního ve vývoji zemí so- 
cialistického společenství vyžaduje, 
aby byly harmonicky spojovány in- 
ternacionální a národní zájmy. Svě- 
tové socialistické společenství před- 
stavuja systém svrchovaných. států 
a svobodných svrchovaných národů, 
které jsou spojeny společnými zájmy 
a cíli, těsnými svazky mezinárodní, 
proletářské a socialistické solidarity. 
Rozebral různé stránky principiální 
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teze XXV. sjezdu KSSS, že »současně 
s rozkvětem každého soctalistickéno 
národa a s upevňováním svrchovanos- 
ti socialistických států jsou jejích 
vzájemné vztahy pevnější, objevuje 
se stále více společných prvků v je- 
jich politice, hospodářství, společen- 
ském životě, postupně se vyrovnává 
úroveň jejich vývoje. Tento proces 
postupného sbližování socialistických 
zemí se nyní konkrét.ě projevuje ja- 
ko zákonitoste. (XXV. sjezd KSSS, do- 
kumenty a materiály, Praha 1976, Svo- 
boda, str. 8.) Zdůraznil vzrůstající úlo- 
hu subjektivního faktoru, především 
politiky vládnoucích komunistických 
a dělnických stran, na jejichž schop- 
nosti bránit jednotu, bojovat proti 
uzavřenosti a národní odtrženosti, při- 
hlížet ke společným Internacionálním 
úkolům a postupovat společně, závi- 
sí úspěch realizace jejich politické- 
ho programu. 


Marxisticko-leninský světový názor 
je internacionální svým historickým 
původem, svým charakterem a svou 
revoluční plřetvářející úlohou jak v bo- 
ji za odstranění vykořisťování, tak 
v budování nového světa. Proto bez 
vědecké, internacionalistické | teorie 
marxismu-leninismu | nelze | počítat 
s úspěchem v praktické činnosti, at 
již v boji proti imperialismu nebo ve 
výstavbě socialismu a komunismu. 


V další části svého vystoupení sou- 
druh A. Jegorov na řadě příkladů, 
zejména ze současné hospodářské vý- 
stavby SSSR, dokumentoval myšle..ku, 
že jednota marxisticko-leninské teo- 
rie a praxe je zákonem žívota KSS5, 
umožňující úspěšné řešení všech spo- 
lečenských problémů. Praxe, kolektiv- 
ní zkušenost pracujících mas a jejich 
uvědomělé činy živí marxisticko-lenia- 
ské teoretické myšlení, uvádí je do 
pohybu a teorie zase napomáhá roz- 
vojí praxe, ukazuje cestu pohybu so- 
cialistické společnosti kupředu. ječc- 
noty teorie a praxe v podmínkách so- 
cialistického zřízení se dosahuje n3 
základě uplatňování vedoucí  úloňy 
marxisticko-leninské strany, která je 
životně zainteresována na objektivně 


pravdvém poznání skutečnosti, na re- 
voluční změně světa v souladu se 
zájmy dělnické třídy a všech pracují- 
čích, Politika KSSS, to je marxismus- 
leninismus v Činnosti. Politika orien- 
tuje teorii na konkrétní analýzu kon- 
křétní situace, na objasňování nových 
jevů v životě sovětské společnosti, 
zemí socialistického © společenství, 
V celkovém světovém vývoji. 


XXV. sjezd KSSS nás učí, jak použí- 
vat principů historismu a komplex- 
ního přístupu nejen k poznávání, zá- 
konů a zákonitostí společenského vý- 
voje, ale současně i k praktickému 
řešení problémů. Referát vedoucího 
sovětské delegace se v tomto smyslu 
zaměřil na objasnění hlavních úkolů 
sovětské ekonomiky v X. pětíletce. 
Přitom zdůraznil cesty zvyšování pro- 
duktivity práce, spojování výsledků 
vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialistického systému hospo- 
dářství, boj za efektivnost a kvalitu 
výroby. Velkou pozornost věnoval ob- 
jásnění podstaty leninské zemědělské 
politiky v současném období, charak- 
'erizoval hlavní principy, směry a 
metody rozvoje zemědělské výroby 
v SSSR, ukázal, že dokumenty XXV. 
sezdu v návaznosti na předcházející 
XXIII a XXIV. sjezd představují v ob- 
idsti zemědělství novou, další etapu 
praktické realizace idejí leninského 
družstevního plánu v podmínkách 
iOzvinutého socialismu. 


V závěru svého vystoupení charak- 
lerizoval soudruh Jegorov neoddělitel- 
nou souvislost vnitřní politiky SSSR 
S Olázkami zahraniční politiky. Na- 
stínil, jak jsou v dokumentech XXV. 
sjezdu řešeny stěžejní otázky meziná- 
rodních vztahů v těsné souvislosti 
S rozvojem světového revolučního 
procesu, otázky vztahu boje za demo- 
racii s bojem za socialismus, problé- 
my vztahu mezi uvolňováním meziná- 
Todního napětí a třídním bojem, včet- 
Bě ideologickým bojem. 


V dalších referátech na plenár- 
ich zasedáních konference vystou- 
li vedoucí delegací všech ostatních 
ran. Ve svých vystoupeních se za- 


měřili na rozbor a zobecnění výsled- 
ků sjezdů svých stran a současně i na 
řadu otázek společné spolupráce pří 
výstavbě rozvinutého socialísmu Aa 
společného boje na © mezinárodní 
aréně. 


Referát vedoucího oddělení propa- 
gandy a agitace ÚV KSČ soudruha V. 
Bejdy byl věnován rozvoji ideologic- 
ké práce ve světle programu XV. sjez- 
du KSČ. V souvislosti s charakteris- 
tíikou hlavních úkolů programu XV. 
sjezdu soudruh V. Bejda zdůraznil 
tvůrčí uplatnění marxismu-leninismu 
v současných podmínkách Českoslo- 
venské společnosti, nezbytnost dů- 
sledného využívání metody kritické 
náročnosti, která prostupovala jedná- 
ním celého XV. sjezdu. Po analýze 
faktorů účinnosti a efektivnosti poli- 
tiky KSČ, které spočívají v její vědec- 
kosti a reálnosti, těsném spojení se 
zájmy dělnické třídy a pracujícího li- 
du, v důsledném proletářském a so- 
cialistickém internacionalismu, přešel 
soudruh Bejda k charakteristice po- 
kračující výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti v ČSSR. Objasnil 
komplexní přístup XV. sjezdu k řeše- 
ní politických, sociálně  ekonomic- 
kých, ideově politických a kulturních 
otázek, závislost jejich řešení na zá- 
konitě vzrůstající vedoucí úloze stra- 
ny v naší společnosti, která vyžadu- 
je prohlubovat poznání zákonitostí 
současných jevů a procesů. Dále uká- 
zal, jak XV. sjezd KSČ orientuje stra- 
nu na využívání zákonitostí vzrůsta- 
jící úlohy uvědomělé tvůrčí Činnosti 
komunistů a širokých mas našeho li- 
du v procesu výstavby rozvinuté so- 


cialistické | společnosti. | Ideologické 
otázky neřešil XV. sjezd odtrženě od 
praktických úkolů v. jednotlivých 
sférách společenského | života, ale 


v těsné souvislosti s nimi. Určil cesty, 
způsoby organizace a metody výcho- 
vy lidí, které pomáhají hlubokému 
pronikání pravdivých idejí marxismu- 
leninismu do každodenní práce a ži- 
votá pracujících. Na základě tohoto 
přístupu byly rozebrány úkoly a pro- 
olémy ekonomického. vzdělávání a 
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ekonomické výchovy, výchovy socia- 
listického vztahu k práci a občanské 
odpovědností, vlastenecké a interna- 
cionalistické výchovy i mravní výcho- 
vy. 

Při objasňování cest a metod, jaký- 
mi KSČ v souladu s programem XV. 
sjezdu přistupuje k formování a upev- 
ňování socialistického způsobu živo- 
ta, byla zejména podtržena jednota 
kvalitativních a kvantitativních strá- 
nek způsobu života a jeho podmíně- 
nost objektivními procesy socialistic- 
ké společnosti. Pozornost byla věno- 
vána i demaskování a kritice bur- 
žoazní propagandy »kvality života«. 
Kromě rozhodujících potřeb vnitřního 
vývoje socialistického Československa 
a celého socialistického společenství 
© je v ideologické práci nutno brát na 
zřetel i změny v poměru třídních sil 
v mezinárodním měřítku. XV. sjezd 
KSČ orientuje proto naši ideologickou 
frontu na ofenzívnější a efektivnější 
ideový boj s třídním protivníkem na 
mezinárodní | aréně. | Imperialismus 
v podmínkách změny poměru sil v je- 
ho neprospěch má stále omezenější 
možnosti obhajovat své třídní zájmy 
násilným! prostředky. Těžiště třídní- 
ho soupeření se přesunuje do politic- 
ké, ekonomické a v neposlední řadě 
ideologické oblasti. Ideologický boj 
se stává složitějším, intenzívnějším, 
hlouběji proniká všechny. stránky 
společenského života. Imperialistická 
buržoazie v současných podmínkách 
využívá ohromné materiálně technic- 
ké prostředky, početné kádry, aby 
bránila přitažlivosti pravdivých idejí 
socialismu a úspěchům mírové za- 
hraniční politiky socialistických ze- 
mí. V souvislosti s tím se soudruh 
Bejda zabýval současnými úkoly boje 
proti buržoazní ideologii, antikomu- 
nismu a jeho revizionistickým spo- 
jencům, a to jak při formování ideo- 
vé pevnosti a nesmiřitelností občanů 
naší země vůči jejich vlivům, tak 
z hlediska vyšší ofenzíÍvnosti, hlub- 
šÍ argumentovanosti a. pohotovosti 
propagandy reálného socialismu v za- 
hraničí. Závěrečnou část svého vy- 
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stoupení věnoval objasnění úsilí KSČ 
po XV. sjezdu, které je zaměřené na 
zdokonalování | stranického | řízení 
v ideologické oblasti, na cesty boje 
za vyšší efektivnost a účinnost pů- 
sobení všech nástrojů a prostředku 
ideově výchovné práce. 


Z dalších vystoupení zástupců bra- 
trských stran na plenárním zasedá- 
ní konference chceme ještě připome- 
nout referát šéfredaktora Časopisu 
Otázky míru a socialismu soudruha 
Zarodova, který hovořil k některým 
metodologickým otázkám boje pro 
buržoazním teoriím, zejména. prot. 
buržoazním falzifikacím reálného so- 
cialismu. 


Po ukončení plenárního zasedání 
pokračovala sofijská konference jed- 
náním ve třech sekcích, v nichž byly 
diskutovány: zákonitosti výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti a ko- 
munismu; problémy vývoje socialis- 
tického společenství v současné eta- 


pě; problémy mírového soužití, světo 


vého revolučního procesu a ideolo- 


gického boje. Velký počet a hlubokť, © 
podnětný obsah přednesených při: 


spěvků a vědeckých sdělení v sekcích 
znesnadňuje krátkou informaci 
o nich. Bylo by nespravedlivé vv- 
zdvihnout jen některá vystoupení 8 
zanedbat ostatní. Možno však alespoň 
ukázat, které otázky a problémy byly 
v sekcích diskutovány. 


V prvé sekci to byly zákonitosti vf- 
voje socialistického způsobu výro3v 
v období budování rozvinuté social:s- 
tické společnosti, jejich | působe:. 
v jednotlivých sférách ekonomiky a 
metodiky jejich využívání pří pos. 
lování plánovitého řízení, ze'méni 
z hlediska využití vědy a vědecko- 
technického pokroku ve výrobě. Pro 
jednávaly se také problémy socialis- 
tického způsobu života, cest jeho for- 
mování a propagandy. Řada příspěv 
ků byla věnována vedoucí úloze mat- 


vald jm 2 ne mu = 


xisticko-leninských stran jako zán“ 


nitosti socialistické a komunistics* 


výstavby, 
zdokonalování 


činností | bratrskýc“ 


stran. Pozornost Vyla věnována roz“ 


metodám prohlubování 2 


foání a prohlubování socialistické 
demokracie v současném období. Ce- 
lá sérle vystoupení se zaměřila na 


"aktuální problémy vývoje duchovní 


-. kultury socialistické společnosti, na 
© Postavení a úlohu ideově výchovné 
"© Dráte a komplexní přístup k její or- 
Sanizaci a řízení, na problémy boje 
s buržoazní a maloburžoazní ideolo- 
šlí a propagandou. 


Ve druhé sekci byly všestranně 
diskutovány zákonitosti postupného 


< sbližování socialistických zemí vcel- 


ku tv jednotlivých oblastech, zejmé- 
na v oblasti ekonomické, kde socia- 
listícká ekonomická integrace působí 
jako stěžejní zákonitost výstavby so- 
Calismu a přechodu ke komunismu. 
.. Dále se probíraly otázky dialektiky 
-národního a internacionálního, obec- 
ného a specifického v rozvoji světové 
SCialistické soustavy, problematika 
vzájemného obohacování a rozvoje 
kultury v socialistických zemích, 
otázky tvůrčí spolupráce bratrských 
„ Sán v oblasti společenských věd. 
- Tvůrčí uplatnění zkušeností bratr- 
ských stran ve všech oblastech bylo 
- dharakterizováno jako důležitý fak- 


for urychlené výstavby socialismu a 
Komunismu, 


Jednání třetí sekce se věnovalo 
analýze prohlubující se všeobecné 
| krize kapitalismu v současné etapě a 

kritice nelidskostí © kapitalistického 
Systému. Předmětem jednání této 
sekce byly také mnohostranné aspek- 
Politiky mírového soužití a ideo- 
K E vého boje, zejména po poradě 
elsinkách, kdy vystupuje do po- 
Předí nezbytnost hlubokého osvětlení 
1 risticko-Jeninského pojetí boje za 
m ování a jeho vztahu k světové- 
nez olučnímu procesu, stejně jako 
ní kritiky antimarxistických 
U er. stických přístupů k politice 
S oolěs ho soužití států s rozdílným 
n m zřízením. V několika 
sk se analyzovaly současné 
: Frpan boje za jednotu dělnického 
m tětického hnutí a úloha ko- 
a v boji za mír, demokracii a 

ni pokrok, proti novým formám 


„ 


imperlialistického útisku. Značná po- 
zornost byla věnována též problémům 
spolupráce států s odlišným sociálně 
ekonomickým zřízením a mimo ji- 
né také otázkám kulturní výměny ja- 
ko nezbytnému prostředku k vzájem- 
nému porozumění mezi státy. 


Na jednání všech sekcí panovala 
tvůrčí a dělná atmosféra, na jejímž 
vytvoření se aktivně podíleli stranič- 
tí a vědečtí pracovníci všech zúčast- 
něných stran, včetně KSČ. 


Sofijská konference byla výrazným 
projevem prohlubující se ideologické 
spolupráce mezi bratrskými strana- 
mi socialistických zemí. Její tematika 
a vysoká praktickopolitická a vědec- 
ká kvalifikace jejích účastníků umož- 
nila podat hlubokou analýzu a osvět- 
lení bohaté teoretické a praktické 
zkušenosti ze socialistické a komu- 
nistické © výstavby, © nashromážděné 
bratrskými stranami v posledním ob- 
dobí a zobecněné na jejich sjezdech. 
Hlubší studium materiálů konference 
a jejich využití v naší ideologické 
práci nesporně přispěje k zvýšení její 
kvality a účinnosti, ke zvýšení ideově 
teoretické úrovně našich kádrů. 


JAN VESELÝ 


O teórii 
socialistického 
spósobu života 


Formovanie socialistického spósobu 
života ako dejinne novej formy Za- 
bezpečovania řudskej existencie má 
mnoho aspektov a závisí od mnohých 
faktorov, ako sú: medzinárodný ideo- 
logický boj, rozvoj vedeckotechnic- 
kej revolúcie, zmeny V sociálno-tried- 
nej štruktúre spoločnosti, rast život- 
nej úrovne, vývoj fudských potrieb, 
záujmov, hodnotových orientácif, roz- 
voj osobnosti, socialistického huma- 
nizmu a mnohé ďalšie. Vzájomné pre- 
pojenie týchto faktorov, ich úspešné 
riadenie a regulovanie procesov, kto- 
ré vyvolávajú, vyžaduje hlboké teore- 
tické znalosti o dynamike rozvoja So- 
cialistického spósobu života, o jeho 
vývojových tendenciách, ale vyžaduje 
„najmá vedomosti o tom, ako fungujú 
v praktickom každodennom živote a 
aké opatrenia treba urobiť pre úspeš- 
né splnenie uznesení XV. zjazdu KSČ 
o ďalšom rozvoji a prehlbovaní so- 
cialistického spósobu Života. 


Týmito a dalšími otázkami Sa 
v dňoch 29. 11.—1. 12. 1976 v Piešťa- 
noch zaoberala vedecká konferenc.á 
na tému »Otázky teórie socialistické- 
ho spósobu životá«, ktorů Z povere- 
nia Rady ekonomického výskumu 
usporiadal Výskumný ústav životnej 
úrovne za účasti popredných česko- 
slovenských — filozofov, sociológov, 
ekonómov, | pracovníkov Akadémie 
vied, vysokých škól, riadiacich a hos- 
podárskych orgánov. 


Teória socialistického spósobu ži- 
vota patrí spolu s teóriou rczvinutej 
socialistickej spoločnosti, tečriou Ve- 
deckého riadenia socialistickej Spo- 
ločnosti,  teóriou vedeckotechnickej 
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revolůcie a teóriou svetového revo- 
lučného procesu medzi najmladšie ob- 
Jasti  marxisticko-leninského | spolo- 
čenského poznania. Napriek vysokej 
dynamike svojho rozvoja zďaieka ešte 
nie je uzavretá. Preto hlavným posla- 
ním konferencie — ako uviedol vo 
svojom otváracom prejave vedůci od- 
boru pre výskum socialistického spó- 
sobu života doc. dr. J. Suchý, CSc. 
— bolo príspleť k urýchleniu rozvo- 
ja marxisticko-leninskej teórie socíd- 
listického spósobu života v záujmé 
všeobsiahleho poznania a praktické- 
ho riadenia životných procesov oby- 
vatelstva v rozvinutej socialistické, 
spoločnosti. 


Úvodný prejav na konferencii pred- 
niesol prof. Ing. F. Hronský, CSC. 
Analyzoval v ňom základné materiá- 
ly XV. zjazdu KSČ z hladiska ich vý- 
znamu pre ďalšie rozvíjanie teórie ži- 
votnej úrovne a socialistického spóso- 
bu života, pre politiku KSČ zamera“ 
ná na ich rozvoj pri budovaní roz- 
vinutej | socialistickej spoločnosii 
u nás. Z mnohých sůúčastí teórie di- 
votnej úrovne a socialistického spó- 
sobu Života sa zameral na rozbor 
týchto problémových okruhov: 1. Cié- 
Tovosť funkcie socialistického spóso- 
bu života a životnej úrovne; 2. jed- 
nota rozvoja životnej úrovne a reá.- 
nych podmienok tvorby materiálnych 
zdrojov; 3. nevyhnutnost formulovat 
ciele formovania socialistického spů- 
sobu života a rozvoja životnej Úúrovné 
v dlhodobej perspektíve; 4. súlad ras- 
tu životnej úrovne a prehlbovania S0 
cialistického spósobu života; 5. mu'- 
tidisciplinárny prístup k skúmaniu 8 
hodnoteniu | socialistického spósobu © 
života a životnej úrovne. 


Teoretická analýza týchto problé- 
mov bola logickým zhrnutím dote- 
rajších poznatkov z tejto oblasti, 090- 
hatila ich o tvorivé rozpracovám“ 
bohatstva myšlienok ktoré odzneli n 
zjazdoch, a najmá dósledne ich api- 
kovala na potreby spoločenskej pr“ 
xe. 

O dynamike rozvoja socialistické: 
spósobu života a predpokladoch jeli 


prognózovania a programovania hovo- 
ril doc. dr. J. Suchý, CSc. Konštato- 
val, že prudký rozvoj socialistickej 
spoločnosti vyžaduje od jednotlivcov 
Opustenie © stactonárnych | životných 
predstáv a návykov a prechod k dy- 
namickému spůsobu života, ktorý sa 
stáva základným predpokladom adap- 
tácle jednotlivca na meniace sa život- 
né podmienky, podmieňuje jeho ak- 
tmu účasť na ich pokrokovom roz- 
víjaní ako aj jeho schopnost využívát 
pokrokové zmeny pre svoj osobný roz- 
voj. 

Pri komplexnom skúmaní dynamiky 
socialistického spósobu života sa uka- 
Zuje ako jedna z najadekvátnejších 
metód faktorová analýza hybných síl 
Tozvoja spósobu života, ktorá vyúsťu- 
je do dlalektického modelu faktorov 
tohto rozvoja. Tento model vytvára 
V podstate páť determinačných súvis- 
losti: 1. determinácia materiálnymíi 
(prírodnými a spoločenskými) pod- 
mienkami; 2. usmerňovanie a riade- 
nie nadstavbovými  inštitáciam! so- 
Clalistickej spoločnosti; 3. determiná- 
Cla psychickou štruktárou sociálnych 
subiektov, ich potrebamí, záujmami, 
vedomím a realizačnými schopnostfa- 
mi; 4. determinácia duchovnou kultů- 
rou; 5. autodeterminácia spósobu ži- 
vota ako rozvíjajúcej sa kultárnej 
formy. 


Vypracovanie takéhoto modelu je 
základným predpokladom | ďalšíeho 
prehlbeného prognózovania a progra- 
movania rozvoja socialistického spo- 
sobu života. 


Vzájomné  súvislostt medzi rozvo- 
Jom socialistického spósobu života a 
životnej úrovne analyzoval dr. O. 
Ončík, CSc. Zdóraznil, že v socialis- 
tických podmienkach životná úroveň 
nemožno © definovať iba ako ekono- 
mícká kategóriu a jej vzťah k spóso- 
bu života ako jednostranný, ale ako 
vzájomný dialektický vzťah, v rámci 
Ktorého sa v oboch kategóriách skú- 
ma ten istý predmet z róznych hla- 
dísk. Zvyšovaním životnej úrovne sa 
Vytvárajů podmienky pre prehlbova- 
me socialistických rysov spósobu ži- 


vota a opačne. Z hladiska potrieb — 
ako klúčového pojmu obach skúma- 
ných kategórií — možno chápaft ži- 
votná úroveň ako kategóriu, ktorá 
postihuje spósob vzniku a mechaniz- 
mus rozvoja potrileb a spósob života 
ako kategóriu, pomocou ktorej mož- 
na definovat spósob uspokojovania 
týchto potrieb prostredníctvom dife- 
rencovaných činností. 


Spósob života členov našej spoloč- 
nosti sa vyvíjal od príkrej díferen- 
covaností — v období existencie tried- 
ne antagonistických vzťahov — CezZ 
postupnů  likvidáciu  sociálnych ne- 
rovností  vyplývajúůcich z triedneho 
zaradenia až po budovanie takých ži- 
votných podmienok, ktoré zabezpe- 
čujáú homogenizáciu v jeho základ- 
ných prejavoch. Súčasnů diferenciač- 
nú situáciu v našej spoločnosti mož- 
no rozdeliť do dvoch skupín: dife- 
renciácia med71 robotníckou triedou 
a triedou dru*stevného rolníctva Aa 
diferenciácia [|omnoho váčšia a pes- 
trejšia) vnůtri týchto tried a sociál- 
nych skupín. Odstraňovanie rozdiel- 
ností medzi  triedami  súvisí najmá 
s procesom zbližovania dvoch foriem 
socialistického vlastníctva a s odu- 
mieraním podstatných rozdielov medzi 
mestom a dedinou, medzi | prácou 
v priemysle a v polnohospodárstve. 
O týchto, ako aj o mnohých ďalších 
aktuálnych  problémoch. súvisiacích 
so zmenami  sociálno-triednej štruk- 
túry a o ich dopade na socialistický 
spósob Života hovoril doc. Ing. V. 
Bauch, CSc. 


Na konferencii sa veřká pozornosťf 
venovala problematike človeka, jeho 
potrieb a záujmov, hodnot a ašpirá- 
cíf jeho vedomia. Doc. dr. J. Filipec, 
CSc., vo svojom vystůpení podrobil 
kritickej analýze niektoré  súčasné 
buržoázne filozofické teórie, ktoré sa 
bezúspešne snažia skoncipovať taký 
projekt všestranného rozvoja človeka, 
ktorý by zodpovedal rozvíjajúcim sa 
Špecifikám Iudského rodu. Poukázal 
na triedne a gnozeologické príčiny 
tohto faktu a zdóraznil, že jediný 
reálny projekt skutočne humanistic- 
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kej prestavby | spoločnosti, sveta a 
Tudského života je projekt marxistic- 
ko-leninský, ktorý rešpektuje potre- 
by všestranné rozvinutého človeka a 
jeho bytostných síl. Pri vytyčovaní 
programu premeny spoločnosti a se- 
bapremeny človeka dosledne vychá- 
dza z toho,že jeho realizácia jev ru- 
kách revolučného subjektu, predsta- 
vovaného robotníckou triedou a ko- 
munistickou stranou. 


Potreby a záujmy, ako aspekty so- 
cialistického spósobu života, analyzo- 
val vo svojom reefráte doc. dr. J. Mu- 
žík, CSc. Vo svojom výklade základ- 
ných pojmov, ako sů svetonázor, po- 
treby (definfcie,  kategorizácie, me- 
chanizmus vzniku nových potrieb, po- 
treby za socializmu) a záujmy, vy- 
chádzal z predpokladu, že činností, 
ktorými sa uspokojujú potreby a kto- 
ré de facto tvoria spósob života, nie 
je možné správne pochopiť bez po- 
znania funkcie týchto kategórií, ktoré 
majú pri motivácii celej sústavy čin- 
ností Iudí základný význam. Upozor- 
nil zároveň, že okrem  primárneho 
systému motivácie, založeného na re- 
akcii na bezprostredné potreby, exis- 
tuje i druhotný systém motivácie ko- 
nania Fudí. Ako priklad možno uviest 
solidaritu a kolektivizmus. 


O filozoficko-etických  problémoch 
socialistického spósobu života, o po- 
trebe všestranné harmonického roz- 
voja Fudí v socialistickej spoločnosti, 
o axiologických momentoch v hierar- 
chizácii potrieb a objektívnych prí- 
rodných a spoločensko-ekonomických 
podmienkach, od ktorých potreby zá- 
visía, hovoril vo svojom. vystůpení 
J. Bodnár, člen korešpondent SAV. 

O psychickom faktore, ktorý patrí 
medzi hlavné faklory pri utváraní So- 
cialistického spósobu Života, a špe- 
ciálne o funkcii | spoločenskej nad- 
stavby a vedomia referoval akademik 
A. Sirácky. Zdoórazníl, že zložitý pro- 
ces tvorby socialistického spesobu ži- 
vota prebieha v dialektickoj jednote 
posobenia  spoločenskej  základne a 
nadstavby, ktoré formujů socialistic- 
ků osobnosťf, vplývajů na zmeny jej 
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vedomia, myslenia, cítenia, aktivity, 
svetonázoru a ideológie. V tomto di- 
namíckom procese treba počítal s ne- 
gatívnymí vplyvmí mínulosti a nemo- 
no podceňovat ani vplyvy kopitaiis- 
tického západu. No najsilnejšie půso- 
bia rýchle progresívne premeny na- 
šej socialistickej spoločnosti, spoloč- 
né triedne záujmy, jasná perspektiva 
komunizmu, 1 skutočnosf, že zaujímá- 
me pevné miesto v sůstave socialis- 
tických štátov a máme oporu v 50- 
vietskom zváze. 


Sériu referátov | uzavrel doc. dr. 
V. Brožík, CSc., ktorý rozviedol pod- 
netné myšlienky o hodnotových orien- 
táciách ako faktore — socialistického 
spósobu života. Jeho výklad vyúst. 
do prezentácie schematického mode- 
lu subjektívnych determinánt hodno- 
tových orientácií, v ktorom v hor 
zontálnom členení potreba, záujem da 
ašpirácie predstavujúů | emocionálno- 
voólová stránku hodnotových orientá- 
cií, kým poznanie, názor a predstavá 
životného optima reprezentujú ich kot- 
nitívnu stránku. Vo vertikálnom čle- 
není záujem, norma a názor tvorů 
základňu, z ktorej sa odvádza zame 
ranosť orientácie alebo na nové hod , 
noty, alebo už fixovanými hocnotam. 


Okrem uvedených referátov odzné- 
Ji na konferencii 1 štyri koreferáty 4 
bohatá diskusia k problémom, ktoré 
v nich boli nastolené. V diskusií 00- 
zneli aj niektoré špecifické otázkí 
výskumu spósobu života. 


Špecifickou časťou rokovanía kor 
ferencie bolo  posúdenie | »Celkové' 
svntetickej štúdie o teórii socialistc 
kého spósobu Žživota«. Zo stanovísk 
účastníkov vyplynulo, že rozsiahla in- 
terná publikácia, v ktorej Výskumi) 
ústav životnej úrovne zhonal výslec- 
ky páťročného výskumu socialistické: 
ho spósobu života, Sumarizuje dol? 
rajšie výsledky nášho poznania, da! 
ich rozširuje a obohacuje a je vhoí 
ným východiskom pre ďalšie riešen. 
A  spresňovanie teoreticko-metodolo 
gických £ praktických problémov Vy 
skumu v tejto oblasti. Kritické Pr“ 
Pomienky a návrhy, ktoré boli Vsi 


vené, sú cenným prínosom pre ďal- 
šiu prácu autorského kolektivu. 

Z rokovania konferencie, ktorá ma- 
la prácovný ráz i atmosféru tvorivé- 
lo zanietenia pre riešenie mnohých 
zložitých problémov, vyplynulo, že do- 
terajšle teoretické a metodologické 
okn výskumu socialistického 

u života je v zásade správne, 
Wčaduje si však dalšie spresnenie a 
"ožpracovanie najmá v tom zmysle, 
a sa výskum orientoval na aktu- 
nástojčivé © problémy, ktoré 
| ásnej etape výstavby socializmu 
Vorla základ opatrení hospodárskej 


a sociálnej politiky KSČ. Preto další 
výskum socialistického spósobu živo- 
ta musí pri riešení základných teore- 
tických a metodologických otázok dů- 
slednejšíe uplatňovať koordinovaný 
Interdisciplinárny prístup, no predo- 
všetkým musí y maximáýlnej miere 
aplikovať dosiahnuté výsledky a spra- 
covať ich vo forme podkladov a ná- 
vrhov, ktoré by prispeli straníckym 
a štátnym orgánom pri kKoncipovaní 
programov, výhladov a plánovítých 
opatrení. 


KATARÍNA PODOLÁKOVÁ 


nové knihy 


Marx, K. — Engels, B. — Lenin, V. I.: 
Proti anarchismu. Přel. z něm., ital. 
a rus. orig. Praha, Svoboda 1976. 104 
strany. Sborník obsahuje kritické 
zhodnocení základních projevů anar- 
chismu v dělnickém hnutí a podává 
analýzu třídních, ideových a spole- 
čenských příčin tohoto jevu. 


Marx, K. — Engels, F.: O ateizme, ná- 
boženstve a cirkvi. Prel. z nem. orig. 
Bratislava, Pravda 1976. 480 str. Zbor- 
ník prác klastkov marxizmu-leninizmu 
o otázkach ateizmu, náboženstva a 
cirkví. 


Lenin, V. I.: Vybrané ekonomické stati. 
Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 1976. 
552 str. Sborník obsahuje hlavní Le- 
ninovy články, studie a výňatky z roz- 
sáhlejších děl věnovaných ekonomic- 
kým problémům. Zahrnuje období od 
roku 1894 do roku 1922. 


, Lenin, V. I.: Materializmus a empirio- 
kriticizmus. Prel. z rus. orig. Bratl- 
slava, Pravda 1976. 376 str. Základné 
dielo leninskej etapy vo vývine mar- 
xistickej filozofie. 


Dějiny filozofie. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Svoboda 1976. 736 str. Výklad fi- 
lozofického myšlení lidstva od nej- 
starší doby po naše dny. V knize se 
zkoumá vznik a vývoj nejdůležitějších 
filozofických smě'ů a škol a hlavní 
mezníky v historii boje materialismu 
a idealismu. 
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Siusinkalov, B. I.: Socialistická spo- 
ločnosť — problémy dialektiky roz- 
voja. Prel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1976. 296 str. Problémy dlalek- 
tiky fungovania a rozvoja socialístic- 
kej spoločnosti. 


Princip historismu v poznání spole- 
čenských jevů. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Svoboda 1976. 304 str. Sborník so- 
větských autorů rozebírá klíčové pro- 
blémy historického materialismu jako 
obecné metodologie | společenského 
poznání. 


Ekonomické problémy vědeckotech- 
nické revoluce za socialismu. Přel 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1976. 232 
stran. Dílo kolektivu vědeckých prá- 
covníků socialistických zemí přispívá 
k úkolu, který před sebou socialistic- 
ké země mají — organicky spojit vý- 
moženosti vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistické soustavy. 


Podmarkov, V. G.: Úvod do sociolegie 
průmyslu. Přel. z rus. oris. Praha, 
Svoboda 1976. 304 str. Kniha řeší 
okruh problémů vyplývajících z dané 
úrovně sociologických výzkumů v prů- 
myslu, a to na základě teoretických 
předpokladů i praktické zkušenosti. 
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Vstříc 60. výročí VŘSR 


SSSR — 
průkopník výstavby 
socialismu 


MILOŠ JAKEŠ 


Před šedesáti lety, v říjnu 1917, uskutečnil proletariát Ruska, vedený 
komunistickou stranou bolševiků v čele s V. I. Leninem, socialistickou 
revoluci. Poprvé v dějinách lidstva skončil boj pracujících proti vy- 
Kořisfovatelům a národnostnímu útlaku jejich vítězstvím, dobytím po- 
litické moci a vytvořením státu diktatury proletariátu. 


Období, které uplynulo od Velké říjnové socialistické revoluce, je 
- historickou etapou budování Sovětského svazu a je počátkem 1 roz- 
vojem nového společenského řádu — socialismu a komunismu. Vývoj 
za 60 let potvrdil, že VŘSR zahájila novou epochu v dějinách lidstva 
— Přechod od kapitalismu k socialismu. Svět od doby, kdy byla na- 
stolena sovětská moc v Rusku, prošel mnohými událostmi a změnami. 
Ať již byla jejich formální a jevová stránka jakákoliv, ať se odehrá- 
valy na kterémkoliv místě naší planety — vždy bylo jejich charakte- 
nistickým a podstatným rysem to, co v Komunistickém manifestu pro- 
hašují Marx s Engelsem, totiž že dějiny dosavadních společností jsou 
dějinami třídních bojů. 


Význam Velké říjnové socialistické revoluce spočívá v tom, že po- 
prvé v dějinách pracující svrhli politické a ekonomické panství bur- 
žoazle a začali budovat společnost socialistickou. Spočívá dále v tom, 
S ruský proletariát v praxi dokázal platnost marxisticko-leninské 
leorle, že uchopení moci proletariátem, její udržení a upevnění a 
budování socialismu lze uskutečnit jen prostřednictvím socialistické 
revoluce a diktatury proletariátu. To byl a dodnes je velmí závažný 
drgument proti všem teoriím sociáldemokratismu a revizionismu, které 
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popírají objektivní nutnost proletářské revoluce a diktatury prd8t 
riátu jako vlády lidu, jako nejširší a nejspravedlivější demokracie p 
ohromnou většinu pracujících. Vítězství dělnické třídy a budování s+ 
cialismu v dalších zemích potvrdilo slova V. Iljiče Lenina, že »někte“ 
hlavní rysy naší revoluce mají význam nejen místní, specificky ná- 
rodní, nejen ruský, ale mezinárodní.«l 


Buržoazie, proti které vedla a vede dělnická třída se svými spojenc: 
neúprosný boj, se nikdy nevzdá svého třídního panství dobrovolně 
Není možné očekávat vytvoření společnosti zbavené sociálního útlak 
a vykořisťování v podmínkách kapitalistické společnosti bez likvidaci © 
diktatury buržoazie. Proto buržoazie a její spojenci neustále usilujío 1. : 
aby znehodnotili a uvedli v zapomenutí zkušenosti VŘSR. Takřka 0 
prvních dnů, kdy se dělnická třída Ruska, vedená komunistickou sir 
nou, stala pánem svého vlastního osudu, je veden soustavný boj nejet 
proti revoluci samé, ale i proti tomu, ahy se stala příkladem a vzorů 
pro proletariát ostatních zemí. Jedním z nejznámějších argumen'ů 
v této souvislosti používaných je tvrzení, že příklad Ruska nemůč? 
být vzorem pro průmyslově rozvinuté země, kde jsou jak samotné 
východiska, tradice i poměry jiné, než byly v Rusku, což prý také vy: 
žaduje jinou cestu k budování sociálně spravedlivé společnosti Kau: 
sky, Bernstein, Adler, Bauer, ale také například u nás Masaryk SE © 
s takovými argumenty objevují vzápětí po ruské proletářské revoluci 
Stejně i dnes se setkáváme s podobnými tvrzeními, a to nejen v mé 
zinárodním měřítku, ale koneckonců je známe i z krizových Je: 
v Československu. 


- -= m 


-- == ale -= = 


Je pochopitelné, že podmínky soudobého kapitalismu stejně jako Ft- 
da jeho formálních znaků jsou jiné než např. v období Velké říjnové 
socialistické revoluce nebo v poválečných letech — po roce 1945. U 
se však nezměnilo, to je samotná podstata kapitalismu, jeho vykořís 
fovatelský a dehumánní charakter. Na tom nic nezmění a změnit ně- 
může žádná »nová teorie« jeho výkladu ani žádné »nové cesty« k jehi 
reformám, které jsou i dnes projevem, kapitulace před buržoazií. Jeů“ 
změna ve společnost opravdu sociálně spravedlivou je možná dns 
stejně jako včera cestou revolučních přeměn, jak to ukázala Velkó 
říjnová socialistická revoluce. Samozřejmě že charakter soudobéhi 
světa i poměr sil mezi socialismem a kapitalismem předpokládá po 
stup odpovídající situaci v dané zemi a mezinárodním okolnostéř 
Naše zkušenosti ukazují, že jde o správné sepětí obecného a zvláštn“ 
ho, tedy syntézu národních podmínek s obecně platnými zákonitostů 
výstavby socialismu a komunismu. Marxisté považují 74 kritériu" 


1 Lenin, Spísy 31, str. 15, SNPI, Praha 1955. 


správnosti teorie historickou praxi. Logicky vzato, nemůže tedy žádná 
soudobá koncepce cesty k socialismu, pokud chce být úspěšná a reálná, 
nerespektovat a opomíjet dosavadní, v praxi ověřené zkušenosti ví- 
tězného zápasu o politickou moc a současného socialismu, především 
SSSR a ostatních zemí socialistického společenství. 


Odmítání zkušeností sovětské cesty k socialismu je často motivo- 
váno také poukazováním na chyby a problémy, které se během ní vy- 
skytly a vyskytují. Takový přístup nelze přijmout, neboť ten, kdo jde 
po neprobádaných cestách za mimořádně složitých vnějších a vnitř- 
ních podmínek, se může chyb dopustit. Důležité je chyby poznat, pře- 
Konat a odstranit, poučit se z nich a dále jít za vytčenými cíli. Histo- 
rie výstavby socialismu v SSSR dokazuje, že KSSS tak vždy postu- 
povala. Proto byl také splněn leninský plán výstavby socialismu 
V Sovětském svazu. Tento úkol splnil sovětský lid za neuvěřitelně těž- 
kých podmínek kapitalistického obklíčení a nízké úrovně rozvoje vý- 
robních sil a kultury, které zdědil po carském Rusku. 


Srovnání úrovně rozvoje v roce 1913 ukazuje, že průměrné zpoždění 
Ruska za USA v rozvoji ekonomiky bylo 28 let; např. v těžbě ropy 
l4 let, uhlí 45 let, ve výrobě surového železa 30 let, válcované oceli 
27 let, výrobě cementu 19 let. 

Zpoždění Ruska oproti vyspělým státům Západu ještě prohloubila 
první světová válka. V jejím průběhu došlo k prudkému poklesu pro- 
úukce národního hospodářství. Dědictví převzaté v roce 1917 a po něm 
následující občanská válka a Intervence znamenaly další stagnaci a 
(Ozvrat materiální výroby. O tom, jaká byla výchozí situace při bu- 
dování sovětského státu přesvědčivě hovoří fakt, že průmyslová výroba 
dosáhla v roce 1920 necelých 14% průmyslové výroby carského Ruska 
V roce 1913. 


Jak se dotkla první světová válka Spojených států? Mimo poměrně 
nizké lidské ztráty znamenala upevnění ekonomického postavení USA, 
Které se z dlužníka staly světovým věřitelem. 

Druhá světová válka, která těžce poškodila Sovětský svaz, se v eko- 
nomice Spojených států projevila vysokými tempy ekonomického růstu 
te široce otevřela dveře k pronikání amerických monopolů do 
so celého kapitalistického světa. Ani jedno americké město 

Serna válkou, ani jedna továrna nebyla zničena. 
bad svaz naproti tomu musel po válce nahrazovat obrovské 
35 000 é škody. Válka zničila na 1700 měst, 70000 vesnic, přes 
1 ee železnic, více než 1100 uhelných dolů s předválečnou těžbou 

- 'un, přibližně 25000 000 lidí bylo bez přístřeší. A ztráta nej- 


1ŽŠÍ 22 s kans al 
ve nejsmutnější — přes 20 miliónů padlých a zabitých sovětských 


USA po válce mohly velmí rychle rozvíjet svůj průmysl. Válku |* 
stižená Evropa potřebovala americké zboží, investiční celky a úěn.) 
To vše byly významné podněty pro růst severoamerické ekononmi;. 


Sovětský svaz musel v téže době obnovovat ekonomiku cen 
Lotyšska, Litvy, Estonska, Moldavska, Ukrajiny, Běloruska a dajšíci | 
, rozsáhlých oblastí centrálního Ruska. Veškerý hutní průmysl Donbas: 
byl zničen. Bylo třeba obnovit těžbu nafty v Majkopu, Grozném an 
západní Ukrajině. Už jenom tato fakta ukazují, jak složitou cestcu 
Sovětský svaz procházel, jaké potíže a překážky musel překonával. 
Přesto za historicky krátké období vyrostl v moderní, ekonomicky W 
spělý socialistický stát, který svou sociální strukturou a charak'eren 
společenskoekonomických "vztahů představuje rozvinutou. socialistic: 
Kou společnost, kráčející ke komunismu. j 


Zatímco před revolucí se Rusko podílelo 4% na světové průmyslové 
výrobě, dnešní produkce SSSR představuje její jednu pětinu. Průmvs: n 
vyrábí dnes za dva a půl dne tolik produkce jako za celý rok 191. 
V Sovětském svazu se dnes vyrábí více oceli, litiny, koksu, cementu. 
traktorů, lokomotiv, bavlny, Inu a mnoha dalších výrobků než v kte 
rékoliv zemi světa. Bez konkurence je Sovětský svaz se svou sur 
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„ vinovou základnou. Už dnes je největším světovým producentem rop). | 
L 


železné, chromové i manganové rudy a uhlí. 


Také se zásadně změnila technická a technologická tvář sovětského 
průmyslu, dopravy a zemědělství. Široce se rozvíjí věda a techniků /. 
přičemž její úroveň v celé řadě oborů má světové prvenství. 


Veliký skok byl uskutečněn v odstraňování rozdílů mezi městem d |- 
venkovem, mezi fyzickou a duševní prací. né 


Dosažené úspěchy při budování sovětské společnosti se týkají také 
vzdělanosti, kulturnosti a jsou především v tom, že v této společnos“ 
vyrostl socialistický člověk, »který dokázal uhájit i v nejtěžších bojící 
svobodu, kterou si vybojoval, člověk. který utvářel budoucnost 8 pův 
tom nelitoval sil a přinášel všemožné oběti. Člověk, který prošel všemi 
zkouškami, sám se k nepoznání změnil, sloučil v sobě ideové přesvěď - 
čení a nezdolnou životní energil, kulturu a vědomosti a schopnost jich 
využívat. Je to člověk, který jako zapálený vlastenec vždy byl a bude 
důsledným internacionalistou.«ž A 

Velikých výsledků při rozvoji sovětské společnosti bylo dosažení 
proto, že v jejím čele stála komunistická strana, řídící se učením má“ 
xismu-leninismu, principy proletářského internacionalismu. Založená 
Leninem, vstoupila na historickou scénu na přelomu 19. a 20. století 
Má za sebou dlouhou slavnou cestu zápasů a bojů, úspěchů i těžký © 


2 XXV. sjezd KSSS, str. 79, Svoboda, Praha 1976 


zkoušek, na Které shromáždila bohaté zkušenosti z boje za vítězství 
dělnické třídy, obrany a budování socialismu. 


Fakta potvrzují, že KSSS v tomto historickém procesu plně obstála, 
že svou činností dokazuje světu, že úsilí strany a lidu je zaměřeno 
k tomu, aby člověk, jeho dobro, jistoty, naplnění práv i povinností byly 
mírou i smyslem a cílem veškerého sociálně ekonomického pohybu. 


Nepřátelé Sovětského svazu a socialismu vždy zamlčovali třídní 
charakter pojmů demokracie, humanismus a svoboda, aby maskovali 
panství buržoazie a monopolů nad obrovskou většinou vykořisťova- 
ných mas. I v současné době se snaží dokazovat, a tím dezorientovat 
pracující svých zemí, že existující reálný socialismus, reprezentovaný 
zejména sovětskou společností, není vlastně socialistický, neboť zde 
prý jsou pošlapávána lidská práva. V těchto souvislostech je pak so- 
větské společenské zřízení označováno za nedemokratické. V. I. Lenin 
ve své známé polemice s renegátem Kautským napsal: »Netropíme- 
li si posměch ze zdravého lidského rozumu a dějin, je jasné, že nelze 
mluvit o „čisté demokracii“, dokud existují různé třídy, nýbrž jen 
0 třídní demokracii. (Mimochodem řečeno „čistá demokracie“ je jen 
ignorantská fráze, prozrazující nepochopení jak třídního boje, tak 
Í podstaty státu, ale také trojnásob prázdná fráze, neboť v komunis- 
tické společnosti se bude demokracie přetvářet a přeměňovat ve zvyk, 
bude odumírat, ale nebude nikdy čistou demokracií.) «5 


S tzv. čistou demokracií a čistou svobodou operuje buržoazní, antiko- 
munistická propaganda a všichni nepřátelé socialismu, aby odvrátili 
pozornost od konkrétních sociálně ekonomických podmínek kapitalis- 
mu. Zde na faktech sama realita soudobého kapitalismu velmi rychlé 
vyvrací Iluze a mýty o tzv. buržoazní demokracii a svobodě, stejně 
jako realita socialismu boří a odkrývá Jží o takzvané nesvobodě a 
nedemokracii v SSSR a v socialistických zemích a dokazuje, že V So- 
Cialismu jsou svobody a demokracie nezměrně širší a hlubší než v ka- 
pitalistických státech. | 


Jedním z nejdůležitějších výsledků vítězství socialismu je skuteč- 
nost, že sovětský člověk má nejen ke své dispozici obrovské bohatství 
země, výrobní, sociální a kulturní fondy, ale stal se v plném slova 
smyslu pánem a tvůrcem svého vlastního osudu. Právě nový sovětský 
Člověk, člověk tvůrčí práce, všestranně a svobodně se rozvíjející je 
největší úspěch socialismu, je vpravdě nejpádnější důkaz o tom, ž8 
socialismus je nejhumánnějším a nejspravedlivějším společenským řá- 
dem. 


ŠVY. I Lenin, Proletářská revoluce a renegát Kautsky, str. 63—864, Svoboda, 
Praha 1972. 


Zakladatelé vědeckého komunismu zdůvodnili, že zájem společnosii 
na komunismu se stává zájmem všech jejích členů. To předpokládá 
vytvoření takové společnosti, kde »zájem, blaho, životní štěstí každého 
jednotlivce je nerozlučně spjato s blahem ostatních lidí«“ společnosti, 
ve které se veřejný zájem už neliší od zájmu každého jednotlivce. 
I V tomto smyslu je sovětská skutečnost nejen reálným dokladem 
předností socialismu, ale také jeho přitažlivým reprezentantem pro 
veškerý ostatní svět. 


Hovoříme-li o sovětském člověku, nelze si nepovšimnout ještě jed- 
noho charakteristického rysu. Zatímco morálka i humanismus bur- 
žoazní společnosti je hlasatelem individualísmu, ve vědomí sovětského 
člověka je pevně vypěstována idea bratrství a kolektivismu. Idea bratr- 
ství se však neomezuje jenom na rámec vlastního národa, ale pro- 
jevuje se v internacionálním uvědomění sovětských lidí, ve spolupráci 
všech národů a národností Sovětského svazu a v jejich solidaritě s bo- 
jem mezinárodní dělnické třídy a pracujících proti všem formám ka- 
pitalistického útlaku a s národy rozvojových zemí v jejich zápase pro- 
ti neokolonialísmu, za skutečnou svobodu a nezávislost. 


Internacionalismus Sovětského svazu se projevuje v každodenní 
praxi, v celé jeho historií. Vždyť jenom rozdrcení německého fašismu, 
osvobození celé řady národů od hitlerovské okupace bylo obrovským 
Iinternacionálním činem. Internacionálním činem byla i poválečná po- 
moc Sovětského svazu zemím, které se rozhodly jít socialistickou Ce- 
stou. Válkou těžce postižený sovětský lid neváhal dát část svých pro- 
středků na obnovu hospodářství a rozvoj ekonomiky zemí, které za- 
čaly za nelehkých podmínek budovat socialismus. Sovětský svaz nejen 
že jim poskytl potřebná množství potravin, surovin i výrobních pro- 
středků a technickou pomoc, ale svou vojenskou silou byl záštitou 
uhájení jejich národní a státní samostatnosti a suverenity. 


Po druhé světové válce počet zemí jdoucích socialistickou cestou 
neustále roste. Existence světového socialismu — Sovětského svazu d 
socialistických zemí — a jejich rostoucí síla a mírová zahraniční politi- 
ka vstupuje do procesu světového revolučního hnutí jako rozhodující 
faktor. Vznikla světová socialistická soustava, která spolu s mezinárod- 
ním proletariátem a národně osvobozeneckým hnutím se stává nepře- 
možitelnou silou, která podstatně omezila možnosti světového impé- 
rialismu. Buržoazie vyspělých kapitalistických států musí brát v úvahu 
existenci světa socialismu a jeho vliv na vědomí lidových mas žijících 
v kapitalistických státech. To, že dnes i zde má dělnická třída řadu 
práv, sociálních záruk, není jenom důsledek jejího vlastního boje, ale 


4 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 2, str. 525—526, SNPL, Praha 1961. 


také důsledek existence, vlivu a přitažlivosti světové socialistické sou- 
stavy, v jejímž čele stojí Sovětský svaz. 

Po druhé světové válce vstoupilo do nové etapy také národně osvo- 
bozenecké hnutí. Boj proti kolonialismu a imperialismu byl od samot- 
ného počátku intenzívně podporován světovou socialistickou soustavou 
a vrozhodující míře Sovětským svazem. Sovětský svaz spolu s dalšími 
socialistickými zeměmi poskytl významnou pomoc při obraně socia- 
listické revoluce v KLDR, Vietnamu, na Kubě. Pomohl odrazit nástup 
kontrarevoluce v Maďarsku a zastavit v letech 1968—1969 kontrare- 
voluci v ČSSR. Velikou pomoc poskytl bojujícím národům Asie, Afriky 
a Latinské Ameriky. Pomáhá národům rozvojových zemí budovat vlast- 
ní ekonomiku, čímž umožňuje jejich samostatný a na imperialismu 
nezávislý rozvoj. To vše přispívá k růstu mezinárodní prestiže Sovět- 
ského svazu a světového socialismu. 

Vznik světové socialistické soustavy, její síla, růst vlivu mezinárod- 
ního dělnického a komunistického hnutí v celém světě, úspěchy ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí v jeho boji proti imperialismu — to jsou 
určující rysy vývoje poválečných let. Těchto úspěchů bylo dosaženo 
díky existenci SSSR, mezinárodní solidarity a spolupráce dělnického 
a komunistického hnutí ve světě a uplatňování principů proletářského 
internacionalismu. 

Oprávněně z tribuny XXV. sjezdu prohlásil L. I. Brežněv: »Zvlášť bych 
chtěl zdůraznit význam proletářského internacionalismu v dnešní do- 
bě. Je to jedna z hlavních zásad marxismu-leninismu. Bohužel však 
jej leckdo začíná vykládat tak, že z internacionalismu ve skutečnosti 
nezbývá téměř nic. Někteří činitelé dokonce otevřeně navrhují zříci 
se internacionalismu. Podle jejich názoru prý ten internacionalismus, 
jejž zdůvodniíli a hájili Marx a Lenin, už zastaral. Ale zříci se pro- 
letářského internacionalismu by z našeho hlediska znamenalo zbavit 
Komunistické strany a dělnické hnutí vůbec silné, osvědčené zbraně. 
Byla by to dobrá služba třídnímu nepříteli, který mimochodem v me- 
zinárodním měřítku aktivně koordinuje své protikomunistické akce. 
My, sovětští komunisté, považujeme obranu proletářského internacio- 
nalismu za svatou povinnost každého marxisty-leninivce.«“ Také naše 
KSČ se plně, vycházejíc z vlastních zkušeností, hlásí k těmto myšlen- 
kám. 

Antikomunisté jsou si velmi dobře vědomi, jakou sílu představuje 
pro vývoj revolučního procesu uplatňování proletářského internacio- 
nalísmu. Dobře si uvědornují, že právě upřímný vztah k Sovětskému 
Svazu a KSSS, která je nejzkušenějším oddílem mezinárodního komu- 
Listického a dělnického hnutí — je jeho jádrem. 


$ XXV. sjezd KSSS, str. 30, Svoboda, Praha 1978. 


Není proto náhodné, že v centru činnosti soudobého antikomunismu 
jsou útoky na Sovětský svaz. Imperialistické země si velmi dobře uvě- 
domují význam SSSR a KSSS ve společenství socialistických zemí a 
v mezinárodním dělnickém a komunistickém hnutí. Usílují všemi pro- 
středky o to, pošpinit a oslabit jeho postavení, ať již mocensky či ideo- 
logicky. Do antikomunistického tažení proti SSSR se zapojili také re- 
vizionisté a oportunisté. Tak tomu bylo 1 v ČSSR, zejména v letech 
1968 a 1969. Život však ukazuje, že přes všechny útoky autorita 
Sovětského svazu ve světě neustále roste a sílí. 


Klíčovou roli sehrává Sovětský svaz ve světové socialistické sou- 
stavě. Její úspěchy ve všech oblastech společenského života, rychlá 
tempa ekonomického růstu a obrovský přerod, kterým jednotlivé země 
socialismu prošly, by nebyly možné bez pomoci Sovětského svazu. 
Vždyť např. jenom v poválečných letech poskytl Sovětský svaz zemím 
socialistického tábora dlouhodobé úvěry ve výši asi 15 miliard rublů 
za maximálně výhodných podmínek. Základy socialistického průmyslu 
byly v mnohých zemích vybudovány s pomocí Sovětského svazu. 


Rozvoj spolupráce mezi zeměmi socialistického společenství, pro- 
hloubení jejich vzájemných ekonomických vztahů i kvalitativní změny 
ve všech oblastech objektivně vyústily v založení Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci. Potřeba společné obřany socialismu v souvislosti se 
vznikem agresívního vojenského paktu NATO si vyžádala vytvoření 
Varšavské smlouvy. Tyto dvě organizace socialistických zemí jsou ne- 
jen zárukou úzké spolupráce a rozvoje socialismu v zemích, jež jsou 
jejich členy, ale také hybnou silou v boji za mír a sociální pokrok 
ve světě. Pilířem obou uvedených organizací je zcela objektivně Sovět- 
ský svaz, což vyplývá nejen z jeho ekonomické a vojenské síly, po- 
litického postavení ve světě, ale i z jeho zkušeností a mezinárodní 
autority. 


Hospodářský vývoj soudobého světa je charakteristický dvěma ten- 
dencemi. Dynamickým rozvojem ekonomik socialistických zemí ná 
straně jedné a zpomalením temp růstu a nástupem hluboké krize ka- 
pitalismu na straně druhé. Jestliže dnes socialistické země zazname- 
návají stabilní rozvoj a úspěchy v budování rozvinuté socialistické 
společnosti, je to v rozhodující a rostoucí míře výsledek existence 
Rady vzájemné hospodářské pomoci. Vzájemně výhodná ekonomická 
a vědeckotechnická spolupráce, postupné vyrovnávání ekonomického 
rozvoje je zabezpečeno uskutečňováním programu komplexní socialis- 
tické ekonomické integrace. »Tento program,« řekl na XXV. sjezdu 
KSSS s. Brežněv, »pozvedá spolupráci socialistických zemí na mnohém 
vyšší úroveň, než je pouhý rozvoj obchodu. Tato spolupráce z" amená 
například společné využívání přírodních zdrojů ke společnému pro- 
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spěchu, společnou výstavbu velkých průmyslových komplexů, které 
mají uspokojovat potřeby všech jejích účastníků, kooperaci mezi pod- 
niky a celými odvětvími průmyslu našich zemí plánovanou na mnoho 
St dopředu. Plnění komplexního programu vedlo k tomu, že už dnes 
se značně prohloubila naše vzájemná hospodářská součinnost, že se 
vzájemně více doplňují hospodářství našich zemí, a to k nemalému 
prospěchu pro každou z nich.«é Stejně tak hodnotil význam té- 
o spolupráce i XV. sjezd naší strany. 


Vliv VŘSR a existence Sovětského svazu je nerozlučně spjat i s na- 
ši národní a státní samostatností i s rozvojem socialismu v naší 
úasti, Vznik první Československé republiky byl dílem lidových mas, 
inspirovaných VŘSR. I když se v roce 1918 nepodařilo rozvinout pro- 
Ces národně demokratické revoluce v revoluci socialistickou, po celou 
dobu trvání československé buržoazní republiky byl příklad a vzor 
sovětského svazu pro naši dělnickou třídu inspirující silou v jejím 
třídním zápase. Ohrožení samostatnosti Československa v období ná- 
Supu německého fašismu ve třicátých letech opět jasně prokázalo vý- 
znam a nutnost naší orientace na Sovětský svaz. Rozhodující účast 
Sovětského svazu při porážce fašismu a osvobození Československa 
hrdinnou Sovětskou armádou měla obrovský vliv na vědomí našeho 
lidu, který úspěchy Sovětského svazu právem spojoval s realizací myš- 
iének Října, se socialismem. Proto zcela logicky v době války, pová- 
lečných letech, a zejména po vítězství pracujícího lidu v roce 1948, 
úochází k navázání velmi úzkých a bratrských svazků a rozvoji vše- 
stranné spolupráce mezi Československem a SSSR. 

Výsiedky budování socialismu v Českosiovensku a jeho úspěchy jsou 
nerozitčně spjaty a podmíněny s rozvojem této spolupráce a tvůrčím 
využíváním bohatých zkušeností Sovětského svazu. Surovinové a ener- 
setické zdroje, kieré poskytl Československu Sovětský svaz, byly a jsou 
jednou ze základních podmínek rychlého a stabilního hospodářského 
rozvoje země. Nafta, zemní plyn, železná ruda a další, to jsou pro- 
dukty, bez kterých se nemůžeme obejít a které výhodně dostáváme 
Za naše výrobky. Ekonomická spolupráce mezi oběma státy se však 
neomezuje jenom na uvedené aspekty. Rozvoj ekonomiky zejména 
v období vědeckoiechnické revoluce klade stále větší nároky na vě- 
decký výzkum a vývoj. Spolupráce v této oblasti umožňuje, aby cestou 
specializace a integrace byly prostředky na rozvoj vědy a techniky 
čfektivně využity. Nejde však jenom o vědu a ekonomiku. Díky úspě- 
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chům ekonomiky bylo dosaženo vysokého stupně rozvoje socialismu 
V naší zemi v historicky poměrně krátké době. 

V šedesátých letech se v československé společnosti, ale také v sa- 
motné komunistické straně začaly objevovat síly, jejichž cílem byl: 
negování výsledků, jichž jsme v socialistické výstavbě dosáhli. I když 
se formálně hlásily k socialismu, začaly uplatňovat pravicovou, ré- 
vizionistickou, nacionalistickou politiku a podněcovaly antisovětismus. 
Šlo jim o to, zbavít socialismus v Československu jeho základní me- 
zinárodní opory a tím vytvořit podmínky pro jeho postupnou likvidaci. 
To, že k tomu nedošlo, je zásluhou marxisticko-leninských sil ve stra- 
ně a internacionální bratrské pomoci Sovětského svazu a dalších s- 
cialistických zemí. 


Nezapomínáme na poučení z vlastních dějin i na to, kdo je naším 
věrným přítelem a spojencem. Proto přikládáme prvořadou důležitost 
důslednému naplňování smlouvy o přátelství a spojenectví se SSSR, 
která je pro nás garantem svobody, nezávislosti i socialistického roz- 
voje. Dnes, jako v minulosti, stejně jako v budoucnosti, platí ono zná 
mé Gottwaldovo heslo — bez Sovětského svazu a Říjnové revoluce ne- 
bylo by ani socialistického Československa. Touto zásadou se musíme 
řídit i v budoucnu a naučit nastupující generace tomuto Gottwaldovu 
odkazu dobře rozumět. 


Komunistická strana Československa a československý lid má stejné 
cíle jako KSSS a lid Sovětského svazu. Proto na XXV. sjezdu KSSS mol! 


generální tajemník ÚV KSČ s. Husák prohlásit, že »čČeskoslovenští k- 
munisté a všichní pracující naší země nacházejí v bohatých zkuše- 


nostech Komunistické strany Sovětského svazu i v jednání XXV. sjez 


du nevyčerpatelný zdroj poučení a inspirace pro tvořivou aplikaci ide- 


jí marxismu-leninismu, v revoluční praxi socialistické výstavby naš: 
země«.! 


Svobodný a mírový svět socialismu, ve kterém žije 1 lid Českoslo 
venska, existuje více než třicet let. Jeho další mírová perspektiva, al 
také celého světa je do značné míry podmíněna právě existenc: 
Sovětského svazu a jeho úspěchů i jeho důslednou mírovou politikou. 
Sovětská vláda vydala jako jeden z prvních programových dokumentů 
sovětského státu po VŘSR Dekret o míru. Po celých 60 let od VŘSE 
sovětský lid v čele se slavnou Komunistickou stranou Sovětského svá: 
zu důsledně pokračuje v úsilí o vytvoření světa bez válek. Politiká 
Sovětského svazu dokazuje, že mír a spolupráce mezi národy, štěsí! 
lidových mas jsou základními atributy sovětského systému. To činí 
socialismus čím dál tím přitažlivějším pro milióny lidí celého světů 


7 Tamtéž str B2. 
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a mírové naděje lidstva reálnější. V tom spočívá, mímo jiné, velká a. 
nezastupitelná úloha Sovětského svazu v dnešním světě. Proto plným 
právem na XXV. sjezdu KSSS mohl soudruh Brežněv prohlásit: »So- 
větská země a náš lid prošli nesnadnou, ale slavnou cestou. Myslím, 
že každý z nás, komunistů, kdyby se ho někdo zeptal, zdali by si chtěl 
volit jinou cestu, by odpověděl: nikoli. Naše cesta, to je cesta pravdy, 
Cesta svobody, to je cesta štěstí lidu.«Ď 

Činnost sovětských komunistů, kteří jako první vstoupili na cestu 
socialismu, měla a bude mít průkopnický ráz. Jejich zkušenosti jsou 
a budou významnou pomocí pro všechny země, které nastoupily a 
v budoucnu nastoupí socialistickou cestu. 

Sovětský svaz právem dnes zaujímá čelné místo ve společnosti so- 
Clalistických zemí, v mezinárodním dělnickém a komunistickém hnutí. 
Je reprezentantem světového pokroku a neúnavným bojovníkem za 
mírový vývoj světa, jeho socialistickou budoucnost. Potvrzuje to plně 
i velkolepý program budování komunismu, schválený na XXV. sjezdu 
KSSS, který sovětský lid svou prací úspěšně uvádí v život. 

Hodnotíme-li význam a postavení Sovětského svazu v dnešním světě, 
60 let po Velké říjnové socialistické revoluci, nelze nevidět, že Sovět- 
ský svaz a jeho komunistická strana má největší zásluhu na tom, že 
se komunismus stal nejvlivnější silou naší doby. 

——— 


S XKV. sjezd KSSS, str. 60, Svoboda, Praha 1976 


Leninova teória 
imperializmu a súčasný 
kapitalizmus 


JÁN IŠA 


Leninovo fundamentálne klasické dielo Imperializmus ako najvyššie 
štádium kapitalizmu! bolo vyvrcholením celej predchádzajúcej Leni- 
novej teoreticko-ideologickej činnosti, ktorá vždy bezprostredne nad- 
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vázovala na teoretický a metodologický odkaz K. Marxa a F. Engelsa. © 


Lenin od samého začiatku svojej revolučnej činností vystupoval ako 
vynikajúci znalec a verný stúpenec Marxovho učenia. Lenin vždy vy- 
chádzal z ducha marxizmu, z jeho revolučnej podstaty, ktorú sám 
obohacoval. 


V novej historickej epoche ostal marxizmus »živým návodom k čin- 
nosti«, mohuiným nástrojom poznávania 1 revolučného  pretvárania 
sveta práve vďaka Leninovi. Lenin vyvodil správne revolučné závery 
z nových poznatkov, ktoré priniesol rozvoj prírodných a spoločen- 
ských vied, a teoreticky zovšeobecnil zmeny, ktoré od Marxových čias 
prekonal sám kapitalizmus. Len rozvinutím marxizmu mohol Lenin sů 
časne obhájiť jeho základné princípy. 
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V polemike s revizionistami Lenin vždy obhajoval Marxovo učené © 


ako ucelený, vnůtorne konzistentný systém, z ktorého nemožno VY 
trhávať jednotlivé prvky a stavať ich proti iným prvkom. Revizionisti 
pristupovali k Marxovmu odkazu opačne. Preberali z Marxa len nie- 
ktoré čiastkové závery, avšak v hlavných otázkach (napr. teória hod- 
noty, vývoj koncentrácie a teória kríz) Marxovo ekonomické učenie 
»Opravovali« alebo celkom odmietali. V boji proti podobnému skreslo- 
vaniu a prekrucovaniu marxizmu Lenin zdórazňoval, že marxizmus je 
samou svojou podstatou kritickou a revolučnou teóriou. 


L V predslove, ktorý Lenin napísal 26. apríla 1917, teda po vífazstve februá 
rovej buržoáznodemokralickoj revolúcie, „yslovil želanie, že toto dielo poměžť 
pochopit »základnů ekonom .ků otázku, bez přeskůmania ktorej  nemuožno 
vóbec pochopiť terajšíu vojnu a terajšíu politiku. a to olázku o ekonomické, 
podstate imperializmu«. (V. I. Lenin, Vybrané. spisy, zv. 2, Bratislava 19). 
str. 332.) 
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Tieto charakteristické črty marxizmu, ktoré ďalej rozvinul a v praxi 
uplatnil práve Lenin, sú Často predmetom útokov zo strany buržoáz- 
ných ekonómov a revizionistov. Buržoáznií ekonómi sa pritom usilujů 
dokázať, že žiadna sociálno-ekonomická teória (a teda anl Marxova) 
vaj vedecky nedokázala objektívnu nevyhnutnosť zániku kapitalizmu. 
J. Marchal napr. tvrdí: »Treba sa vzdať formulácie zákona vývinu, teo- 
retický výklad dejín možno urobiť len dodatočne pre minulosť.«ž 
].A.Schumpeter, ktorého hlavnou »doménou« sů nástroje ekonomickej 
analýzy, sa usiluje skresliť vzťah medzi teóriou a praxou, a tak zotrieť 
hranice medzi marxistickou a buržoáznou politickou ekonómiou a po- 
prieť ich zásadná protikladnosť. Tvrdí, že »socialistické alebo revo- 
učné závery možno vtlačiť každej vedeckej teórii, nijaká vedecká teó- 
ja ich nevyhnutne neobsahuje«*. Tým sa robotníckej triede a jej 
spojencom vlastne nahovára, že pri svojom boji o nový, socialisticků 
spoločnosť sa móžu obísť bez marxizmu-leninizmu a můžu prebrať aj 
nemarxistické teórie. Ako však možno »vtlačiťt«x revolučné závery teó- 
rám, ktoré obsahujú kapitalistické vykorisťfovanie, Ignorujá kapita- 
listické protirečenia a pokladajú kapitalizmus za nemenný, prirodzený 
porladok? Buržoázne ekonomické teórie, ako o tom osobitne názorne 
svedčí príklad tzv. keynesovskej revolúcie, móžu slúžiť nanajvýš na 
zdáóvodnenie druhoradých, nepodstatných reforiem, ktoré nemenia níč 
na podstate kapitalistického systému. Historický vývoj presvedčivo 
ukázal, že jedine v marxistickej teóril, rozvinutej Leninom, sa dáósled- 
ne spája »maximálna vedeckosť a revolučnosť«. Skvelým príkladom 
nerozlučného spojenia vedeckosti a revolučnosti je práve Leninova 
teória Imperializmu, ktorá hlboko ovplyvnila svetové revolučné hnutie. 


Vytvorenie komplexnej vedeckej teórie imperializmu predpokladalo 
nboká analýzu a zovšeobecnenie tých zmien, ktoré zaznamenal ka- 
pitalizmus od Marxových čias. Správna marxistická analýza celej eko- 
nomickej Štruktúry 1 hlavných zložiek nadstavby kapitalistickej spo- 
ločnosti sa stala osobítne nevyhnutnou v období prvej svetovej vojny. 


Od samého začiatku vojny vyvíjal Lenin obrovské úsilie, aby objas- 
nl, prečo sa vojna vedie, ako súvisí s novými tendenciami v ekono- 
mickom a politickom vývine imperializmu, aký má vojna charakter a 
aké stanovisko má k nej zaujať revolučné robotnícke hnutie. Ďalej 
bolo potrebné preskúmať, aké sú perspektívy socialistickej revolúcie 


2 J. Marchal, Deux essais sur le marxisme, Paris 1955, str. 246. Marchal vel- 
n! dobre víe, že »konečným ciefom« Marxovho Kapitálu »je odhalíť ekono- 
zu"eký zákon pohybu modernej spoločnosti« a tým aj historicky prechodný 
tharakter kapitalizmu. 

3 J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London 1957, str. 
sE. 
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v najvyššom štádiu kapitalizmu, osobitne v súvislosti s pósobením zí. 
kona nerovnomerného ekonomického a politického vývoja Kaple 
tických krajín M období imperializmu. 


Na všetky tieto otázky dal Lenin postupne odpoveď. Už v manifeste 
bolševíckej strany Vojna a sociálna demokracia Ruska, ktorý uverej 
nili 1. novembra 1914, píše, že »maximálne zostrenie boja 0 trhy 
v epoche posledného, imperialistického štádia vo vývine kapitalizmu 
vyspelých krajín, dynastické záujmy najzaostalejších, východoeuróp- 
skych monarchií museli nevyhnutne viesť a viedli k tejto vojne:. 
Leninova analýza imperializmu sa prehlbovala, ako o tom svedčia jeho 
diela Socializmus a vojna a Oportunizmus a krach II. internacionájy, 
kde sa hovorí, že imperialízmus je najvyšší stupeň vývoja kapitalizmu 
je to epocha »dozretého a prezretého kapitalizmu, ktorý stojí na prá- 
hu svojho zániku a ktorý natolko dozrel, že uvolní svoje miesto so- 
clalizmu«.5 


Vyvrcholením Leninovej analýzy nových javov vo vývoji kapitalizmu 
bolo jeho dielo Imperializmus ako najvyššíe štádium kapitalizmu, kto- 
ré začalo nový, leninsků etapu v rozvoji marxistickej politickej eko- 
nómie. V tézach ÚV Komunistickej strany Sovietskeho zvázu k 10. 
výročlu narodenia V. I. Lenina sa výstižne hovorí: »Leninovou his- 
torickou zásluhou je utvorenie vedeckej teórie imperializmu, skůmanie 
jeho podstaty, rozporov a zákonitostí, leninská analýza imperializmu 
v knihe Imperializmus ako najvyššie štádium kapitalizmu a v dalších 
dielach je priamym pokračovaním a rozvinutím ideí Marxovho Kapli- 
tálu.« 


Vo svojom diele Imperializmus ako najvyššie štádium kapitalizmu 
ako aj v ďalších významných prácach Lenin presvedčivo dokázal, že 
imperializmus predstavuje predovšetkým nové, monopolistické štádium 
kapitalizmu, a objasnil jeho ekonomickú podstatu, historické miesto 
a politické osobitosti. 


Základom prechodu k monopolistickému kapitalizmu bol mohutný 
rozvoj výrobných síl a techniky v posledných desafročiach XIX. sto- 
ročia. V dósledku toho sa zrýchlil proces koncentrácie výroby a ka- 
pitálu, ktorý nakoniec vyvrcholil vzníkom monopolov ako základu 
ekonomickej štruktúry vyspelých kapitalistických krajín. »Imperializ- 
mus vznikol ako rozvinutie a priame pokračovanie hlavných vlastnos“ 


4 V. I. Lenin, Vybrané spisy, zv. 2, Bratislava 1973, str. 299. 
5 Tamže, str. 378. 
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© ptalizmu vóbec.«é K tomuto prechodu došlo, »keď sa niektoré zá- 
- kladné vlastnosti kapitalizmu začali premieňať na svoj protiklad, keď 

s v každej sfére sformovali a prejavili črty prechodnej epochy od 
„ kpitalizmu k vyššiemu spoločensko-ekonomickému zriadeniu«.? 


leninova klasická charakteristika ekonomickej podstaty imperializ- 
- mazahrnuje páť hlavných znakov: »Imperializmus je kapitalizmus 
„ Vtom štádiu vývoja, keď sa utvorilo panstvo monopolov a finančného 
- kapitálu, keď nadobudol mimoriadny význam vývoz kapitálu, keď si 
„ medinárodné trusty začali rozdelovať svet a keď sa zakončilo roz- 
děenie celého povrchu zeme medzi najváčšie kapitalistické kraji- 
. ny. Monopoly sa stali základom ekonomickej štruktúry kapitalis- 
tických krajín a určujúů hlavné tendencie nielen ich ekonomického, 
© deaj politického vývoja. Lenin v tejto súvislosti často poukazoval na 
„ to,že politicky je Iimperializmus tendencia k násiliu a reakcii. 


Rozbor ekonomickej podstaty imperializmu umožnil Leninovi cha- 
rakterizovať imperializmus ako osobitné štádium kapitalizmu a vy- 
medziť jeho historické miesto. Poukázal pritom na tri špecifické črty: 


2..Imperializmus je (1) monopolistický kapitalizmus; (2) —  prí- 
divnícky alebo zahnívajúci kapitalizmus; (3) — odumierajúci kapita- 
: lizmus« $ 


V období imperializmu sa už vyčerpala pokroková úloha, ktorů ka- 

. Ptalizmus zohral v období volnej súťaže. Imperializmus sa stal hlav- 

nou prekážkou spoločenského pokroku, čo sa prejavuje v ekonomike, 
polítike i v dalších oblastiach spoločenského života. 

Ósobitnáú pozornosť venoval Lenin tendencii k stagnácii a zahníva- 
niu, ktorú však neabsolutizoval. Vyvodzoval ju z monopolu, ktorý vy- 
(vára sekonomicků možnosť umele brzdit technický pokrok«. Zároveň 
však upozorňoval na konkurenciu a na úsilie zvýšiť zisky zavedením 
technických inovácií, čo zasa pósobí v opačnom smere, teda na urých- 
lenie technického pokroku. Lenin chápal tendenciu k stagnácii a za- 
hnívaniu ako protirečivý proces vyplývajůci z panstva monopolov, 
ktorý však nevylučuje rast kapitalizmu. »Bolo by chybou myslieť si, 
če táto tendencia k zahnívaniu vylučuje rýchly rast kapitalizmu; nie, 
jednotlivé priemyselné odvetvia, jednotlivé vrstvy buržoázie, jednotlivé 
Krajiny prejavujúů v epoche imperializmu s váčšou alebo menšou silou 
Ne tů, raz onú z týchto tendencií.«l0 Všetky hlavné formy para- 
Zlizmu a zahnívania, na ktoré upozorňoval Lenin (existencia vrstvy 
o 


„v I. Lenin, Vybrané spisy, zv. 2, Bratislava 1973, str. 458. 
Tamže. 

„ Tamže, str. 459. 

ad I. Lenin, Spisy, zv. 23, Bratislava 1956, str. 98. 
V. L Lenin, Vybrané snisy, zv. 2. Bratislava 1973, str. 487. 
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rentiérov, vývoz kapitálu ako parazitizmus »na druhú«, politická re- 
akcia vo všetkých smeroch, vykorisťovanie hospodársky zaostalých 
krajín), existujú, aj keď niekedy v pozmenených formách, aj v sú- 
časnom kapitalizme. Naviac pre súčasný kapitalizmus sa stalí typic- 
kými také formy parazitizmu, ako je militarizmus a s ním sůvisiaca 
militarizácia ekonomiky. 


O význame vojen a militarizmu v USA svedčia údaje z práce 0. 
Wrighta, ktoré H. Magdoff — jeden z hlavných teoretikov tzv. radi- 
kálnej ekonómie v USA — cituje: »Spojené štáty, ktoré sa, možno tro- 
cha neprávom, pýšili svojou mierumilovnosťfou, mali po dobu celej 
svojej histórie len dvadsať rokov, keď ich armáda alebo námorníctvo 
neboli niekde niekolko dní v aktívnej operácil.«!l H. Magdoff toto 
porovnanie vojnového a mierového obdobia trocha upresňuje. Spojené 
štáty sa zaoberali vojnovými akciami počas troch štvrtín celej svojej 
histórie. Z 2340 mesiacov pripadlo na »vojnové« 1782 mesiacov, tzn. 
že na tri mesiace, keď boli ozbrojené sily USA v akcií, pripadá iba 
jeden mesiac míeru.!ž Tieto údaje nepotrebujú nijaký komentár. 


Pri charakteristike historického miesta imperializmu Lenín napokon 
ukázal, že imperializmus je najvyšším, posledným štádiom kapitalizmu. 
že je to kapitalizmus odumierajúci, predvečer socialistickej revolúcie. 


Za imperializmu dospieva kapitalistická výroba k najvyššiemu stupňu 
zospolečenštenia, aký je za kapitalizmu vóbec uskutočnitefný. Sku- 
točný spoločenský pokrok však predpokladá úplné socialistické zospo- 
ločenštenie výrobných prostriedkov a odstránenie kapitalistických vý- 
robných vzťahov. »Vo svojom imperialistickom štádiu vedie kapitaliz- 
mus k všestrannému zospoločenšteniu výroby, takrečeno vťahuje ka- 
pitalistov proti ich vóli a vedomiu do akéhosi nového spoločenského 
poriadku, ktorý je prechodom od úplne volnej konkurencie k úplnému 
zospoločenšteniu.«lŠ Lenin k tomu dodáva, že výroba sa stáva spo- 
ločenskou, privlastňovanie však zostáva súkromné, čím sa »útlak nie 
kořkých monopolistov nad ostatným obyvatelstvom stáva sto ráz až- 
ším, citefnejším, neznesitefnejším«. Vznik týchto »prechodných« f.- 
riem Lenin nikdy nestotožňoval so socializmom. Vyvodzoval z nic 
však blízkosť a reálnosť socializmu. V tejto súvislosti uvledol: A Si- 
cializmus pozerá teraz na nás cez všetky obloky súčasného kapita 
lizmu, socializmus sa črtá bezprostredne, prakticky, z každého velké 


1 ©. Wright, A Study of War, Vol. I, Chicago 1942, str. 236. Wright pova 
žoval za mierové roky len tie, keď sa neuskutočníla nijaká voinová operáco«. 


12 Pozri H. Magdoff, Militarism and Imperialism, American Economic FR- 
view, May 1970, str. 237. 


15 V, I. Lenin, Vybrané spisy, zv. 2, Bratislava 1973, str. 408. 
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- WWopatrenia, ktoré je krokom vpred na základni tohto novodobého - 
-. kapitalizmu.«14 
- Nazáklade hlbokej analýzy imperializmu Lenin dospel k záveru, že 
- Kpitalizmus ako celok dozrel pre socialistická revolúciu. Táto zrelosť 
- 3 ukázala osobitne výrazne v období svetovej vojny. »Rozvoj kapí- 
liznu napredoval, najměá v XX. storočí, obrovskými krokmi a vojna 
urobila to, Čo sa neurobilo za 25 rokov. ...Od monopolu ako takého 
88 prešlo k štátnemu monopolu. Objektívny stav ukázal, že vojna 
- wýchlila vývin kapitalízmu a situácia sa vyvíjala od kapitalizmu 
- kimperializmu, od monopolu k poštátneniu. Toto všetko priblížilo so- 
- Oalistická revoláctu a vytvorilo pre ňu objektívne podmienky.«i5 
© Kutvoreniu objektívnych podmienok pre socialistickú revolúciu sa 
- lenin často vracal a ostro kritizoval názory, podla ktorých Rusko ešte 
- nedozrelo pre socializmus. Téza »Imperialistická vojna je predvečerom 
 $cialistickej revolácie« je podla Lenina správna »nielen preto, že voj- 
" lásvojimi hrózami plodí proletárske povstanie —  nijaké povstanie 
| Weutvorí socialízmus, ak socializmus nedozrel ekonomicky — ale pre- 
- lo, že státnomonopolistický kapitalizmus je najúplnejšou materiálnou 
„ Prípravou socializmu.. .«!6 
© Viac ako páťdesiat rokov po víťazstve socialistickej revolácie 
. VŘusku prichádza Šik so svojím protikomunistickým dielom Tretia' 
| Uěsla a usiluje sa dokázať, že žiadna »ekonomická nevyhnutnosť so- 
© Oálizmu« vlastne neexistuje. Šik dokonca tvrdí, že skutočný vývoj vraj 
| Wrátil Marxovo zdóvodnenie ekonomických predpokladov »nevyhnut- 
ného prekonania kapitalizmu socialistickými výrobnými vzťahmi«.!" 
Jeho Tretia cesta prekrúca a odmieta všetky základné marxisticko- 
leninské princípy. Šik neustále opakuje, že súčasný kapitalizmus ešte 
materiálne nedozrel pre socializmus. Svoje tvrdenie sa však neusiluje 
nijako doložiť argumentmi. O tom, ako sa jeho vlastné úvahy vzdialili 
od reality, svedčí fakt, že v celej Tretej ceste »abstrahuje« od ve- 
deckotechnickej revolúcie, ktorá »nevyhnutnosť socializmu« ešte viac 
oslňuje. Na okraj Šíkových úvah, ktoré vychádzajů z hrubého skres- 
lovania a vulgarizovanía marxizmu-leninizmu, možno uviesť Leninove 
"ystižné slová: »K takému výkladu móžeme pripomenúť jedno: nikto 
ak neprekrúca Marxa ako bývalí marxisti, nikto neprejavuje takú 


"€uveritelná bez ... bez ... bezohřadnosť v podstrkovaní tisíc a jed- 
8 + . .. 2 2 4 

ného smrtefného hriechu kritizovanému autorovi.«!8 

mě 


u 
M Lenin, Vybrané spisy, zv. 3, Bratislava 1973, str. 246. 
. Tamže, str. 81—82. 

: Tamže, str. 246. 

sí 0. Šik, Der dritte Weg. Die marxistisch-leninistische Theorie und die mo- 
z Industriegesellschaft. Hamburg 1972, str. 26. 


" V. Lenin, Spisy 5, Bratislava 1656, str. 99. 
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Leninovu teóriu socialistickej revolůcie možno zhrnúáťt do tých'» 
hlavných záverov: 

a) V období imperializmu sa všetky krajiny stali článkamí kapi: 
listického svetového hospodárstva. Z hladiska materiálnyých predp: 
kladov imperializmus ako celok plne dozrel pre prechod k socializmu 
»Imperializmus je predvečer sociálnej revolůcie proletariátu.« 

b) V dósledku nerovnomerného ekonomického a politického výti- 
nu dozrievajů objektivne a subjektivne predpoklady socialistickej re- 
volúcie v jednotlivých kapitalistických krajinách nerovnomerne. 

c) Víťazstvo socialistickej revolúcie v jednej krajine je východiskorm 
procesu svetovej socialistickej revolúcie, ktorá v dósledku nerovn.- 
mernosti ekonomického a politického vývoja zaberá celů historick. 
epochu. 


Leninova teória imperializmu a socialistickej revolůcie, ktorů V n- 
vých podmienkach rozvíjalo a obohacovalo svetové komunistické hnu 
tie (všeobecná kríza kapitalizmu, rozpad koloniálnej sústavy imperia 
lizmu, vznik svetovej socialistickej sústavy, nástup vedeckotechnickč 
revolůcie), plne obstála v náročnej previerke času a nestratila nič z: 
svojej aktuálnosti ani v súčasnej etape. 


Východiskom leninskej teórie imperializmu sú monopoly. Stali s 
základom celej ekonomickej štruktůry vyspelých kapitalistických kcá 
jín. Marxistickí ekonómi právom upozorňujů, že tak ako-nemožno pí 
chopiť Marxov metodologický prístup k analýze kapitalizmu bez prvt 
kapitoly Kapitálu, v ktorej sa rozoberá tovar, nemožno pochopit ar 
podstatu imperializmu bez obiasnenia Leninovej teoretickej  analvž 
monopolu. Správnost Leninovej analýzy koncentrácie a monopolov $ 
plne potvrdila historickým vývojom. V ostatných rokoch sa stretáv:m 
s tým, že tento fakt uznávajúů aj niektoré nemarxistické teorie,'“ Č 
ostro Kontrastuje so starými buržoáznymi a revizionistickými teó:i.3 
»dekoncentrácie«. Pravda, najmá vývoj po druhej svetovej vojne př 
niesol v procese monopolizácie — tak v národnom, ako aj V m 
dzinárodnom meradle — niektoré nové tendencie, ktoré. vyplyuj 
z týchto dlhodobých faktorov: nástup a rozvoj vedeckotechnickej ý 
volácie; nový stupeň monopolistickej konkurencie, podstatné zm 
vo formách, metódach a prostriedkoch konkurenčného boja; zv 
nenie ekonomickej úlohy. kapitalistického štátu, ktorý. podsta 


19 Buržoázna »marxologická« literatúra sa ináč — z pochopitelných d 
dov — pomerne málo zaoberá leninskou teóriou imperializmu a dáva r 
nosť starej taktike, ktorá sa niekedy označuje ako »spiknutie mlčaníme. 
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ovplyvňuje proces MOROPoNee: medzinárodná kapitalistická Inte- 
grácia. | 

Začiatkom XX. storočia sa proces monopolizácie opieral predovšet- 
kým o vysoký stupeň koncentrácie výroby vo vefkých podnikoch, kto- 
rý sa dosiahol v křůčových odvetviach. priemyslu. Koncentrácia na 
úrovni podnikov stále tvorí základ, z ktorého vyrastá celá členitá mo- 
nopolistická štruktůra súčasného kapitalizmu. 

Monopolistické koncerny sa usilujů sústrediť svoju výrobu v naj- 
váčších podnikoch, znížiť výrobné náklady na jednotku výrobý a do- 
siahnuť tak vyššlie monopolné zisky. V USA, Anglicku, NSR a Fran- 
cázsku najváčšie podníky (t. j. podniky s počtom zamestnancov nad 
1000) tvoria od 0,7 do 1,9% celkového počtu podnikov. Ich podiel na 
celkovej priemyselnej výrobe sa však pohybuje od 35 do 42%. Pravda, 
vo váčšine odvetví ekonomiky v USA a v ďalších kapitalistických kra- 
jinách existujů vedla seba velké, stredné a malé kapitalistické pod- 
niky. 

Koncentrácia výroby na úrovní podnikov je objektívnyým základom 
koncentrácie na úrovní korporácií. Značná časť korporácií ovláda viac 
ako jeden podnik, pričom najváčšie korporácie zahrnujů desiatky 
1 stovky podnikov, často z róznych odvetví. Napr. najváčší automo- 
bilový monopol USA General Motors zahrňuje 130 závodov a najváčšia 
elektrotechnická korporácia General Electric viac ako 220 závodov. 
Vysoká úroveň koncentrácie na úrovní korporácií existuje aj vo váčší- 
ne »nepriemyselných« odvetví — v doprave, spojoch, velkoobchode, 
časti maloobchodu a vo sfére financií. 

Na začiatku storočia hlavnou formou koncentrácie výroby a kapl- 
tálu bola horizontálna integrácia. Na tomto základe sa utvárali kar- 
tely, syndikáty a trusty. 

V dvadsiatych rokoch začala hrať významnejšíu úlohu vertikálna 
integrácia. Na tomto základe vznikli velké mnohoodvetvové korporácie 
— koncerny, ktoré postupne nadobudli rozhodujúce postavenie v ka- 
pitalistickej ekonomike. 

Po druhej svetovej vojne, najmá od polovice páťdesiatych rokov, zo- 
silnila vlna fúzií, pri ktorej hlavnů úlohu mala diverzifikácia výroby. 
Pre diverzifikáciu je charakteristické prenikanie velkých korporácií 
do druhých odvetví. Takto vznikli heterogénne konglomeráty, v kto- 
zých sa spájali rozličné priemyselné odvetvia, obchod, financie i služ- 
by. Po kKríze, ktorá začala roku 1969, sa v USA tempo diverzifikácie 
spomalilo. Pod vplyvom energetickej a surovinovej krízy v scdemde- 
siatych rokoch došlo dokonca znova k zosilneniu »klasickej« verti- 
kálnej integrácie. 

Formy monopolistických združení sú mnohotvárne, menia sa a vy- 
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víjajů v závislosti od viacerých objektívnych podmienok, v poslednýc* 
desaťročiach najmá v závislosti od vedeckotechnickej revolúcie. V sú- 
časnej etape sa prejavuje všeobecná tendencia postupnej premeny mo- 
nopolov z korporácií zahrňujúcich podniky jedného odvetvia na mně- 
hoodvetvové komplexy, t. j. na monopolistické koncerny. 

Monopolistické koncerny združujú najróznejšie, najváčšie, technicky 
najlepšie vybavené podniky. Koncerny zahrňujů aj firmy, ktoré s. 
uchovávajů vonkajšie zdanie nezávislosti. Váčšina stredných a malých 
podnikov v hlavných priemyselných odvetviach je bezprostredne od 
nich závislá. Ekonomický význam mnohých monopolistických konce:- 
nov ďaleko presahuje rámec materskej krajiny (vývoz tovaru, kapi- 
tálu, budovžnie filiálok v zahraničí a pod.). Najváčšie naftové, che- 
mické, automobilové, elektrotechnické a hutnícke koncerny vyspelýci 
kanitalistických krajín sa stali medzinárodnými monopolmi. 

Okrem tradičných monopolistických koncernov začali v šesťdesiatyc) 
rokoch urýchléne vznikať koncerny nového typu — konglomeráty, a in 
pohltením velkého množstva malých a velkých firiem. Rozsah ich d!- 
verzifikácie je podstatne váčší ako u tradičných koncernov. Utvára!: 
sa v priebehu dlhšieho časového obdobia. Boli typickým produktom 
priaznivej konjunktůry v šesťdesiatych rokoch. Rozšírili sa hlavne 
v USA; vzápadnej Európe boli skór výnimkou. Zhoršenie hospodárske: 
situácie v sedemdesiatych rokoch ich fažko zasiahlo. Mnohé sa roz- 
padli a niektoré zbankrotovali. Pre váčšinu konglomerátov bola Cha- 
rakteristická nadmerná špekulácia, rozriedovanie účastinného kapitál! 
umelé zvyšovanie kurzov účastín, rózne finančné a burzové operácie, 
nevedecké metódy riadenia a obrovská krátkodobá zadlženosť. Preto 
je prirodzené, že posledné hospodárske krízy, predovšetkým kríza 
v rokoch 1973—1975, sa negatívne prejavili na celkovom obrate, zis- 
koch a kurzoch účastín váčšiny konglomerátov a postihli aj tradičnr 
monopolistické koncerny. 

Proces koncentrácie výroby a kapitálu zosilnil V podmienkach (s 
deckotechnickej revolúůcie konkurenčný boj. V USA sa to preiav..? 
na jmá v nových odvetviach so zložitou technológiou (výroba elektr.- 
nických počítačov, polovodičov, rozmnožovacích strojov, vreckových 
počítačov a pod.). Ostrý konkurenčný boj sa napr. viedol vo výroe 
elektronických počítačov, kde utrpel neúspech koncern General Ele“- 
tric, kým pozície IBM sa značné upevnili. IBM a Easiman Kodak zac: 
prenikli do výroby rozmnožovacích strojov, ktorů predtým ovláda': 
firma Xerox. Neobyčajne sa zostril konkurzněný boj medzi americ 
kými a zahraničnými monopolmi v odvetviach, kde predtým mali ar:- 
rické monopoly suverénne pozície (napr. v leteckom a atómovom pr.č- 
mysle). V posledných rokoch sa situácia zmenila a prevaha amer.: 
kých monopolov je ovela menšia. 
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Keď Lenin písal svoje dielo »[mperializmus ako najvyššie štádium 
kapitalizmu«, monopoly ovládali predovšetkým energetiku, hlavné 
"droje surovín a křúčové odvetvia ťažkého priemyslu. Odvtedy sa 
nonopoly rozvinuli a v súčasnosti ovládajů takmer všetky odvetvia 
oriemyslu, energetiku, dopravu, spoje a úverovo-peňažnů sústavu. 
čýznamné pozície získali aj v obchode, službách a v ďalších odvet- 
jach. Súčasný kapitalizmus sa vyznačuje novým, ovela vyšším stup- 
iom koncentrácie a monopolizácie, ktorý sa dosiahol v podmienkach 
tátnomonopolistického kapitalizmu a vedeckotechnickej revolúcie. 


Extrémne vysoký stupeň koncentrácie kapitálu je charakteristický 
re USA. Svedčla o tom napr. údaje o rozdelení aktív korporácií 
! roku 1967. Na najnižšej priečke je velký počet malých korporácií 
— 906 458 (t. j. 59% z celého počtu), ktoré disponujú nepatrnou čas- 
ou aktív korporácií — 31 mld dolárov, (t. j. 15% z celkovej sumy 
iktív). Na vrchole je niekofko gigantických korporácií — 958 (t. j. 
06 % ), ktoré vlastnia váčšínu aktív — 1070 mld dolárov (t.j. 53,2 %). 
vecelých tisíc amerických korporácií teda vlastnilo vlac aktív, než 
redstavovala hodnota aktív korporácií v celej západnej Európe. 


V rámci americkej podnikatelskej »elity« existuje, prirodzene, znač- 
tá Koncentrácia a nerovnomernosť. Pri bilancovaní za rok 1975 sa 
'onštatovalo, že prvý raz od roku 1973 sa nezvýšil počet členov v mi- 
iardovom klube. Počet korporácií s predajmi nad jednu miliardu do- 
irov zostal 203. Počet členov páťmiliardového klubu sa roku 1975 
výšil o troch členov a dosiahol 27. Podobne by sa mohol utvoriť de- 
afmiliardový klub (11 členov) a dvadsaťmiliardový klub (5 členov). 
ia samnom vrchole stoja dve korporácie s rekordnou sumou predajov: 
xxon (44,86 mld dolárov) a General Motors (35,72 mld dolárov).2 


Zaujímavé je porovnanie ekonomickej sily monopolov troch hlav- 
ých centier svetového tmperialiízmu — USA, západnej Európy a Japon- 
<a. 

Rózne údaje © najváčších monopolistických koncernoch, ktoré sú 
oravidla zároveň medzinárodnými monopolmi, svedčia o tom, že pre- 
a USA sa v sedemdesiatych rokoch čiastočne zmenšila. Z 50 naj- 
ačších priemyselných korporácií v kapitalistickom svete pripadalo 
„Ku 1975 na USA 23 korporácií (0 jednu menej než v roku 1974)21. 
a západnů Európu 20, na japonsko 5 a na iné krajiny 2 korporácie. 


3 Fortune, May 1976, str. 318. Exxon desiahol roku 1975 zisk 2,5 a General 
stors 1,2 mld dolárov. 

3 Podiel 23 najsilnejších amerických korporácií na celkovom zisku 50 naj- 
čších priemyselných korporácií celého sveta sa znížil zo 71% v roku 1973 
136 %o roku 1975. (Fortune, August 1976, str. 243.) 
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Váčšina týchto supermonopolov predstavuje zároveň medzinárodré 
monopoly, ktoré hrajů významný úlohu v Ssvetovom kapitalistickom 
hospodáršstve. V súčasnosti sa rozlíšujáú hlavne transnacionálne a mu. 
tinacionálne monopoly.“ž Medzinárodné monopoly okrádajů »tret 
svet« pomocou vývozu kapitálu a monopolných clen. V sedemdesiatyc* 
rokoch sa medzinárodné monopoly stali hlavným faktorom interna- 
cionalizácie protirečení kapitalistickej ekonomiky a podstatne vplýva 
jú na prehlbenie lability kapitalistického svetového hospodárstva. 
Medzinárodné monopoly sa prakticky vymkli z akejkolvek kontroly 
buržoázného štátu a sů v podstate »imúnne« proti opatreniam štát 
nomonopolistickej hospodárskej politiky. Medzinárodné monopoly pod- 
statne prispeli k vzníku menovej, energetickej a surovinovej krízy t 
stali sa hlavným destabilizačným faktorom svetového kapitalistickévi 
hospodárstva. V súčasnej etape však už postavenie medzinárodnýc 
monopolov nie je tak suverénne ako v minulosti. Zmeny v pomere sí 
medzi kapitalistickou a socialistickou svetovou sůstavou spolu s n:+ 
ktorými ďalšími faktormi umožňujúů rozvojovým krajinám účinnejší 
presadzovať ich ekonomické záujmy. Nielen členovia OPEC, ale aj n: 
ktoré ďalšie rozvojové krajiny dosiahli pomocou cenovej politiky, n+ 
cionalizáciou, kontrolou činnosti medzinárodných momopolov, spo! 
prácou so socialistickými krajinami a ďalšími opatreniami úspec? 
v boji o rovnoprávne ekonomické vzťahy. 


' 

U 

A 
. 


Lenin dokázal, že tendencia k stagnácíi a zahnívaniu, ktorá je vias 
ná imperializmu, vyplýva z monopolistickej ekonomickej štrukiv] 
Ešte nedávno sme sa často stretávali s tvrdením, že tieto závery pla 
síce v minulosti, nezodpovedajů však už podmienkam povojnového vi 
vinu. V šesťdesiatych rokoch — najmá v súvislosti s dlhotrvajů:í 
prosperitou hospodárstva USA (1961—1966) — sa dokonca objavili a 
vé varianty teórií bezkrízového vývinu, v ktorých sa možnosť rovn 
merného, bezkrízového vývinu kapitalistických krajín spájala s notef 
formami štátnomonopolistickej hospodárskej politiky a S rozvojom v 
deckotechnickej revolůcíe. | 


V sedemdesiatych rokoch však podstatne zosilnila ekonomická 
bilita súčasného kapitalizmu a tempo rastu kapitalistických krajiíc 


2? Transnacionálne monopoly sú vo vlastníctve a pod Kontrolou kapita' 
jednej krajiny. Ich medzinárodný charakter je daný sférou ich činnosti. ! 
tinacionálne koncerny ovládajů kapitalisti viacerých krajín. Multinacíor 
monopoly vznikli správid a spájaním monopclistických korporácif v zápc: 
Európe. 
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značne spomalilo. Ak v rokoch 1960—1969 priemerný prírastok prie- 
myselnej výroby všetkých kapitalistických krajín predstavoval 6,2 %, 
v rokoch 1970—1975 to už bolo len 2,9 %, pričom vyspelé kapitalistické 
krajiny dosiahli priemerný prírastok iba 2,05 %.Osobitne výrazne sa 
tendencie k stagnácil prejavili v takých vyspelých kapitalistických 
krajinách, ako sú USA a Velká Británia. Priemerné tempo rastu prie- 
myselnej výroby, ktoré v USA dosahovalo v rokoch 1960—1969 5,1 %, 
sa v rokoch 1970—1975 znížilo iba na 0,62 %. Velká Británia už svojím 
nízkym tempom rastu v šesťdesiatych rokoch (3,4%) potvrdzovala 
správnost Leninovho záveru, že »nerovnomernosť sa tiež prejavuje 
lajmá v zahnívaní kapitálove najsilnejších krajín (Anglicko)«.25 Situá- 
da sa však zhoršila aj v dalších vyspelých kapitalistických kraji- 
lách. Priemerné tempo rastu priemyselnej výroby v rokoch 1970—1975 
losahovalo v NSR 1,82, vo Francúzsku 3,42, v Taliansku 2,15 a v kra- 
ine hospodárskeho »zázraku« — v Japonsku 4,72 %, čo je napospol 
odstatne menej ako v šesťdesiatych rokoch. Z toho vyplýva jedno- 
načný záver, že v súčasnom kapitalizme po 20—25 rokoch rýchlej- 
jeho tempa rastu znova zosilnila tendencia k stagnácii a »nadobudla 
revahu«. Jej »odpisovanie« v šesťdesiatych rokoch bolo teda pred- 
asné a vyplývalo z nedostatočného pochopenia úlohy nových faktorov 
ovojnového vývinu. 


To isté platí aj o »nových« teóriách bezkrízového vývinu, ktorých 
eudržatelnosť sa začala prejavovať už koncom šesťdesiatych rokov. 
j tu treba pripomenúť Leninove slová: »Že kartely odstraňujú krízy, 
) je rozprávka buržoáznych ekonómov, ktorí sa snažia stoj čo stoj 
kázať kapitalizmus v lepšom svetle.«24“ Ako sme už uviedli, v »no- 
řch« teóriách sa možnosť odstránenia kríz vyvodzovala hlavne zo 
átnomonopolistického regulovania. V sedemdesiatych rokoch však 
Jstihli kapitalistické svetové hospodárstvo až dve krízy z nadvýroby, 
ktorých druhá (1973—1975) mala v plnom rozsahu celosvetový cha- 
kter a bola najhlbšou a najťažšou krízou od tridsiatych rokov. 
aspodárska kríza sa komplikuje tým, že na jej priebeh pósobia 
rem cyklických faktorov aj dlhodobé, štruktúrne faktory — inflácia, 
snová, surovinová a energetická kríza. Prehlbenie cyklických kríz 
nadvýroby v súčasnej etape j2 napokon svedectvom krachu dote- 
jšej štátnomonopolistickej hospo“ "kej politiky. 


Zosilnenie tendencie k stagnácii spolu s ďalšími prejavmi ekono- 
ckej lability v súčasnom kapitalizme sa prejavili aj v nových for- 
ich nerovnomerného vývinu kapitalistických krajín. 


3 V. L Lenin, Vybrané spisy, zv. 2, str. 487. 
t Tamže, str. 410. 
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Nerovnomernosť ekonomického vývinu kapitalistických krajín bol: 
typická pre celé povojnové obdoble, jej konkrétne formy a smery s 
však v jednotlivých etapách menili. | 


Po druhej svetovej vojne nadobudol americký imperializmus dom- 
nantné postavenie v celej svetovej hospodárskej sústave. Svedčí o toz 
napr. podiel USA na priemyselnej výrobe kapitalistického sveta, kto“ 
roku 1948 predstavoval 54,6 %. Podiel druhého svetového centra imp: 
rializmu — západnej Európy — vtedy dosahoval 28,8% a poč“ 
Japonska iba 1,2%. Rýchlejšíe tempo rastu váčšiny západoeurópskv" 
krajín v páťdesiatych rokoch viedlo k určitým zmenám. Podiel US* 
sa postupne znižoval až na 45,9 % roku 1958. Zároveň sa zvýšil pode! 
západnej Európy (hlavne zásluhou NSR, Francúzska a Talianska) n4 
33,6 % roku 1958 a na 34 % roku 1960. Až do roku 1968 zostával podiž 
USA vcelku stabilný (44—45 %), kým podiel západnej Európy sa o ni: 
čo znížil a pohyboval sa zhruba medzi 31% — 33%. V páťdeslatů 
a najměá šesťdesiatych rokoch sa vďaka vysokému tempu rastu z" 
šoval podiel Japonska, až roku 1970 dosiahol 9 %. 


V sedemdesiatych rokoch sa obraz nerovnomerného vývinu Čiast“ 
ne mení. Ekonomická sila USA sa znižuje a ich podiel na priemyse.:* 
výrobe roku 1974 prvýkrát po vojne klesá pod 40%. Roku 1975 
sahuje dokonca 37,6 %, čím sa priblížil predvojnovej úrovní z ra 
1938 (36 %). Západoeurópske centrum imperializmu (pri ďalších vš 
torných presunoch) si zhruba udržiava pozície z predchádzajůcc 
desaťfročia. Nezaznamenáva teda už ďalší vzostup a jeho podie! 4 
priemyselnej výrobe kapitalistického sveta zostáva hlboko pod úrov? 
z roku 1938 (41,8%). Podiel Japonska, ktoré predstavuje tretie Ce? 
trum svetového imperializmu, kulminoval zatial roku 1973 (945 
Posledná hlboká kríza podiel Japonska roku 1975 znížila na 8,7 %. 


Nerovnomernosť ekonomického vývinu sa prejavila aj vo vzťahu'f 
spelých kapitalistických a rozvojových krajín. Podiel rozvojových *1 
jín na svetovej priemyselnej výrobe kapitalistického sveta sa zvš 
z 9,3% roku 1948 až na 15,3 % roku 1975. 


Nerovnomernosť ekonomického vývinu vedie k tomu, že sa př 
bujú protirečenia medzi imperializmom a »tretím« svetom. Zostru:t 
aj konkurenčný boj vnútri týchto centier, konkurencia medzi jedni 
livými kapitalistickými krajinami, čomu nedokázali zabránit ani rů 
ne integračné zoskupenia, ktoré vznikli po druhej svetovej vojne. 


Jediným pravým a dóstojným dedičom stále živej leninskej tet 
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imperializmu je svetové komunistické a robotnícke hnutie, ktoré si 
tohto roku pripomína dve úzko spojené významné výročia — šesťde- 
slate výročie vydania Leninovej práce Imperializmus ako najvyššle 
štádium kapitalizmu a Velkej októbrovej socialistickej revolúcie. 
Nejde len o časová zhodu obidvoch výročí, ale predovšetkým o ich 
vnátornů, historicko-logicků a obsahovů spojitosť. Aj vývin svetového 
revolučného procesu v súčasnej historickej etape svedčí o tom, že le- 
ninská teória imperializmu, rozvinutá v programových dokumentoch 
svetového komunistického hnutia a v dokumentoch jednotlivých ko- 
munistických strán, nestratila nič zo svojej aktuálnosti a je stále spo- 
Iahlivým kompasom pre svetové revolučné hnutie. | 


Leninský plán přechodu 
k socialistické revoluci 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Revoluce, kterou provedli dělníci a rolníci v Rusku v únoru 1917 
(podle nového kalendáře 8.—12. března), nemohla pro řadu objek- 
tivních i subjektivních příčin nastolit skutečnou a jedinou vládu dě-- 
níků a rolníků, ale vzniklo dvojvládí: Prozatímní vláda a sovět děl- 
nických a vojenských zástupců. : 


Tak došlo k svéráznému propletení dvou státních mocí, dvou dik- 
tatur, — diktatury buržoazie a revolučně demokratické diktatury 
proletariátu a rolnictva. Třídním zdrojem dvojvládí bylo to, že rusk? 
revoluce v březnu 1917 nejen smetla — v důsledku obrovského nápoc: 
širokých lidových mas carský absolutismus, nejen odevzdala moc bu:- 
žoazii, ale zároveň dospěla k revolučně demokratické diktatuře pr- 
letariátu a rolnictva. Touto diktaturou, opírající se nikoli o staré zí- 
kony, ale o bezprostřední sílu ozbrojených mas, byly sověty Voje“- 
ských a dělnických zástupců, které vznikaly po celém Rusku. Přitor 
obrovská maloburžoazní vlna — jak ukazoval Lenin — zaplavila všeci- 
no a pohltila třídně uvědomělý proletariát nejen svou početností. a - 
též ideologicky, to znamená, že zasáhla a nakazila široké kruhy dělníc- 
tva maloburžoazními názory na politiku. A maloburžoazie, jak znám - 
žije nikoli proletářsky, ale svým ekonomickým postavením je závis'é 
na buržoazii, snaží se jí přiblížit celým způsobem Života a zejména způ- 
sobem myšlení je ve vleku buržoazie. Proto se bojí roztržky s bu:- 
žoazií a nechce se zcela spolehnout na dělníky. 


Maloburžoazní vlna určila i složení sovětů v březnu 1917. Většir: 
v sovětech získali menševíci a eseři jako představitelé maloburžoazie 
u nichž se projevil šovinismus (tak zvaná obrana vlasti) ve soojer: 
s nedůslednou revolučností. V tom tkvěla hlavní příčina, proč mer 
ševici a eseři přechodně získali většinu v sovětech. 

Byly tu však 1 příčiny další. Jako stoupenci imperialistické vá“ 
mohli menševici a eseři vystupovat legálně a svobodně, zatímco b: 
ševici jako internacionalisté museli pracovat v hluboké ilegalitě: -r 
jich vůdcové byli ve vyhnanství nebo v emigraci. Rolševici se v rs 
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Soluci bili v čele mas na ulici, kdežto menševici a eseři, sledující prů- 
"běh revoluce doslova z okna, se v okamžiku jejího vítězství nahrnuli 
""o paláce dumy, aby se rychle vyhlásili za »představitele dělníků a 
„"áků«. Tak se ve vedení Petrohradského sovětu vytvořil malobur- 
„-lnazní většinový menševickoeserský blok, který neusiloval o rozvíjení 

těroluce, ale dobrovolně předal moc buržoazii, která vytvořila svou 

Prozatímní vládu. Nemohla se však cítit pánem situace v zemi, protože 

Vedle ní stál sovět dělnických a vojenských zástupců, nacházející se 

pod tlakem proletářských a poloproletářských mas, na jejichž nejvy- 

$pělejší část měli hlavní vliv bolševici. Obklopeni povstaleckými děl- 

líky a vojáky, museli menševickoeserští předáci zakotvit v prvních 

dokumentech sovětu legálně to, co revoluce přes jejich hlavy usku- 

lečňovala v praxi. Proto také V. I. Lenin označil Petrohradský sovět 
„ "jeho počátcích — za skutečně lidový zastupitelský orgán. 


Hlavním úkolem bolševické strany v této situaci bylo vypracovat 
právnou politickou linil, správnou strategii a taktiku, a to na základě 
| (zboru poměru třídních sil a s přihlédnutím k svéráznosti politické 
dívce. Byl to úkol neobyčejně těžký, protože vyžadoval nejen fun- 
> hmentájní znalost revolučních zásad marxismu, ale 1 jejich tvůrčí 
„WPíikaci a rozvinutí. Tím více bolševická strana pociťovala nutnost 
| Míomnosti V. I. Lenina v centru revoluce — v Petrohradě. 


Ačkoli Lenin nacházející se tehdy ve Švýcarsku měl jen málo infor- 
MacÍ 0 vývoji v Rusku, soustředil svou pozornost na vypracování 
Xčního programu bolševické strany, aby jej odeslal do Petrohradu. 
An referovat, ani na shromáždění teď nepojedu, protože musím den- 
ě psát do pitěrské Pravdy,« odpověděl Karpinskému na pozvání, aby 
Hi'el do Ženevy promluvit na shromáždění ruských emigrantů a švý- 
árských socialistů o úkolech strany v revoluci. Za svůj hlavní úkol 
Xiž pokládal přispět k objasnění podstaty a smyslu událostí v centru 
*oluce, k vyzbrojení bolševiků v Rusku prostřednictvím Pravdy, kte- 
i začala znovu vycházet 5. března. 


Od 7.—12. března Lenin napsal a poslal do Ruska čtyři Dopisy 
daleka: První etapa první revoluce, Nová vláda a proletariát, O pro- 
tářské milici, Jak dosáhnout míru? Pátý dopis Úkoly revolučního 
(oletářského státního zřízení, který začal psát 26. března před odjez- 
-m do Ruska, zůstal nedokončen. 


Už názvy dopisů ukazují, že Lenin soustředil pozornost na klíčové 
ázky revoluce. Hlavní Leninův závěr zněl: První etapa revoluce je 
(ončena. Tento-závěr byl východiskem pro pochopení situace a pro 
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správné vymezení úkolů proletariátu Ruska v dalších měsících. Své 
ráznost situace spočívala v přechodu od první etapy revoluce, kterí 
tak originálně vyřešila otázku státní moci formou dojvládí, k její dru- 
hé etapě, která měla předat veškerou moc do rukou sovětů dělníki 
a chudých rolníků. Proto heslem dne v této situaci muselo být: »Dě:- 
nící, předvedli jste divy proletářského, lidového hrdinství v občansk? 
válce proti carismu, musíte vykonat divy v organizování proletariá'i 
a všeho lidu, abyste připravili své vítězství v druhé etapě revoluce.: 
(V. I. Lenin. Spisy sv. 23, str. 325.) 


Nová vláda, která vznikne v procesu rozvoje revoluce, musí být vlá- 
dou sovětů dělnických, rolnických a vojenských zástupců. Taková 
»neoficiální, nevyvinutá, poměrně ještě slabá dělnická vláda, vv- 
Jadřující zájmy proletariátu a veškeré chudé části městského a ven- 
kovského obyvatelstva«, už tehdy existovala. Touto vládou byl +»sov*: 
dělnických zástupců v Petrohradě, který navazuje spojení s vojáky a 
rolníky, rovněž tak se zemědělskými dělníky, s těmi ovšem zejména. 
především s nimi«, zdůrazňoval V. I. Lenin (tamtéž, str. 322). 


Jedním z hlavních úkolů revoluční vlády bylo rozbít starou státr. 
mašinérii a nahradit ji všeobecnou organizací ozbrojeného lidu. Jed'n- 
taková vláda — zcela nová jak svým třídním složením, tak orgár.* 
správy — mohla dosáhnout trvalého a demokratického míru. 


Vítězství proletariátu Ruska bylo možné jen v případě, že dělnicí<: 
třída bude podporovat rolnictvo v boji za konfiskaci statkářské půl“ 
a nacionalizaci veškeré půdy. 


Ve svazku s chudým rolnictvem měl proletariát usilovat o zaveder! 
kontroly výroby a rozdělování hlavních výrobků, o zavedení všeobeci: 
pracovní povinnosti. Tyto kroky ve svém souhrnu a rozvoji mohly tc 
přechodem k socialismu. 

Už začátkem března Lenin vytyčil taktická hesla, která telegramc: 
předal bolševikům odjíždějícím do Ruska: Nikomu nedůvěřovat, vů: 
nepodporovat novou prozatímní vládu, zvláště podezíráme Kerenské'. 
vyzbrojit proletariát — to je jediná záruka, žádné sbližování s os:“ 
ními stranami. 

Zvláštní pozornost v té době věnoval Lenin formování a upevňová.. 
revoluční dělnické strany nového typu. Této otázce se o bohu. 
1 v marxistické historiografii nevěnuje dostatečná pozornost V dc; 
sech A. N. Kollontajové z 16. a 17. března 1917 psal: Ať už vládnn:: 
buržoazní liberálové (kadeti) povolí nebo nepovolí legální dělnick 
stranu, »utvoříme jako dřív svou zvláštní stranu... Ani zanic zn < 
podle typu Druhé internacionály!« Aby tuto svou myšlenku ještě v“ 
zdůraznil, psal na druhý den Kollontajové: »Bojím se, že všeobacr 
nemocí bude teď v Pitěru „pouhé“ nadšení bez soustavné práce « 
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« 


. stavbě strany nového typu, v žádném případě A la II. interna“ 
. Gonála« (Spisy, sv. 35, str. 260—261 a 263.) 


. Tatobou uvedených dopisů ukazuje, že V. I. Lenín viděl klíč k roz- 
. Vjní revoluce a k organizování pracujících mas především v budo- 
+ Yán strany, zvláštní proletářské strany, strany nového typu, skutečně 
« feoluční marxistické avantgardy, strany bolševické, jaká byla zalo- 
- kna na II. sjezdu SDDSR. Proto Lenin poukazoval na to, že utvoříme 
- iko dříve svou zvláštní stranu, zcela jiného typu, než byly strany 

Druhé internacionály. Uvedené formulace zároveň svědčí o tom, že vý- 
„ Mž»strana nového typu« je výraz leninský, a nikoli nějaký pozdější 
„ *ogmatismus«, jak se to například snažili namluvit členům Komu- 
| vně strany Československa revizlonisté v druhé polovině padesá- 

ch let, . 


"V noru 1917 měla bolševická strana 24000 členů sjednocených ve 
. 9 organizacích. Ale už koncem dubna měla 100000 členů a počet 
 Řjích organizací vzrostl na 6000. Zvlášť rychle rostl počet členů bol- 

ševické strany ve velkých průmyslových městech: v Petrohradě z 2000 
© Ra 16000, v Moskvě ze 600 na 7000, v Kyjevě z 200 na 1900, v Jeka- 
| [črinoslavi ze 400 na 2000. Základem stranické výstavby byl leninský 
| Princip demokratického centralismu. Členové strany byli přijímáni 
: podle principu: za nové členy strany se přijímají jen ti, kdo uznávají 
Ki program a vstupují do organizace na doporučení dvou starších 
- dolševiků. 


i 

Bolševicí v Rusku 1 v době nepřítomnosti V. I. Lenina vcelku správ- 
ě chápali třídní obsah revoluce. Prozatímní vládu hodnotili jako bur- 
lazní a světovou válku charakterizovali jako imperialistickou. 
Vycházeli z leninské teorie přerůstání buržoazně demokratické revo- 
uce v socialistickou, z nutnosti vítězství soclalistické revoluce 
' Rusku. V tomto směru prováděli masovou politickou práci. Právem 
'roto Lenin napsal v druhém Dopise z daleka: »Naše strana jde, jak 
č ukázalo, s masami, s revolučním proletariátem, přestože naši po- 
lanci byli pozatýkáni a poslání do vyhnanství na Sibiř již v roce 1914, 
řes zuřivou perzekuci a zatýkání, jimž byl za války vystaven pe- 
tohradský výbor pro svou ilegální prácí proti válce a cariísmu.« (Spi- 
Y, sv. 23, str. 330.) 

Mnozí členové bolševické strany 1 její funkcionáři po únorové re- 
oluci však nepochopili podstatu sovětů jako orgánů revolučně de- 
lkratické diktatury, byť ještě slabých. Za druhé, protože ještě nebyly 
yřešeny důležité úkoly buržoazně demokratické revoluce, domnívali 
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A | 
| 
se, že první etapa revoluce ještě neskončila, že je třeba dál rozvíje:, 
buržoazně demokratickou revoluci. Proto také byro ústředního výboru 
bolševiků obracelo pozornost nikoli na program SDDSR vcelku, ai: 
jen na program minimum. Nedoceňujíc revoluční podstatu sovětů 
orientovalo stranu a lid na boj »za vytvoření prozatimní revoluční vlá- 
dy, která provede předání statkářské a jiné půdy lidu, uskuteční prč- 
gram minimum a tím, že svolá ústavodárné shromáždění, 1 demokra- 
tickou republiku«. (KSSS v boji za vítězství socialistické revoluce 
v období dvojvládí. 27. února — 4. července 1917. Sborník dokumentů 
M., 1957, str. 30.) Byro ústředního výboru i územní organizace strany 
vycházely mechanicky z tezí bolševické strany z roku 1905, jak by.y 
vytyčeny v rezoluci III. sjezdu a jak je objasnil V. I. Lenin ve Dvou 
taktikách: »Svým původem a základním charakterem musí být tat: 
vláda orgánem lidového povstání. Svým formálním určením musí b*“: 
nástrojem ke svolání všelidového ústavodárného shromáždění. Pokuč 
jde o obsah její Činnosti, musí uskutečnit minimální program prole- 
tářské demokracie, který jedině je s to zajistit zájmy lidu povstavšíh? 
proti samoděržaví.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 21.) 

Tyto teze pocházely z doby, kdy carismus nebyl ještě svržen (v břez- 
nu 1917 však již svržen byl) a kdy ještě neexistovaly sověty jako 
orgány revolučně demokratické diktatury proletariátu a rolníků. Prote 
bylo třeba staré teze bolševismu z roku 1905 doplnit, vzít v úvahu 
že revoluční vláda demokratického charakteru už de facto existova.z 
v podobě Petrohradského sovětu dělnických a vojenských zástupcě. 
Leninův tvůrčí přínos byl v tom, že ukázal právě na tento nový m-- 
ment revoluce, a to v hlavní otázce — v otázce moci. »Nanejvýš p2- 
zoruhodným rysem naší revoluce je, — psal Lenin, — že vytvořii3 
dvojvládí. Tento fakt si musíme ujasnit především; nepochopíme-:. 
jej, nemůžeme jít kupředu. Je třeba např. umět staré „formule“ bi- 
ševismu doplnit a opravit, neboť byly, jak se ukázalo, správné obecně 
avšak jejich konkrétní uplatnění bylo jiné. Na dvojvládí nikdo dříve 
nemyslil a myslit nemohl.« (V. I. Lenin, Spisy, svazek 24, str. 28.' 
To znamená, že byro ústředního výboru a místní stranické organizace 
nedokázaly všestranně vystihnout svéráznost historické situace, neo- 
střehly význam sovětů jako dělnickorolnické vlády existující už več.“ 
vlády buržoazní. 

Z toho pak plynuly i taktické chyby vůči Prozatímní vládě do dobr 
než se vrátil V. I. Lenin do Petrohradu. Ačkoliv si bolševické orzs - 
nizace uvědomovaly buržoazní podstatu Prozatímní vlády, žádaly o 
sovětů v Petrohradě a v Moskvě, aby stály na stráži revoluce a vv 
konávaly stálý tlak na vládu v duchu důsledné demokracie a mé': 
národního socialismu. 

Bylo ústředního výboru vystupovalo proti této důvěřivé tendenci vf- 
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či Prozatímní vládě, ukazovalo nemožnost podpory vlády kapitalistů 
a statkářů. Zároveň však i ono pokládalo za možné vykonávat nátlak 
na Prozatímní vládu. I tato myšlenka však byla nesprávná, neodpo- 
vítala potřebám přechodu k nové etapě revoluce. 

Zvlášť chybná byla polomenševická platforma Kameněva, který 
v Pravdě požadoval rozhodnou podporu Prozatímní vlády ve vnitřní 
i zahraniční politice a prohlašoval, že lid »bude pevně stát na svém 
místě, dokud válka neskončí organizovaně, že na střelu odpoví stře- 
lou«. (Pravda, 14. 3. 1917.) Tato Kameněvova polomenševická koncepce 
byla ostře kritizována bolševickými organizacemi. Proti Kameněvoví 
v článku O válce správně ukázal J. V. Stalin, že i po pádu carismu 
Rusko nadále vede nespravedlivou, imperialistickou válku. Ale i on 
vystupoval s požadavkem vykonávat tlak na Prozatímní vládu, aby 
okamžitě zahájila mírové jednání. Jak sám později napsal, bylo to 
chybné stanovisko, »neboť vzbuzovalo pacifistické iluze, hnalo vodu 
na mlýn obranářům a stěžovalo revoluční výchovu mas«. (J. V. Stalin, 
Spisy, sv. 6, str. 310.) 

Tyto taktické chyby i revolučně smýšlejících bolševiků pramenily 
z toho, že nepostavili otázku přechodu k socialistické etapě revoluce, 
že nespojovali otázku války s otázkou nastolení proletářské moci. Při 
zachování moci imperialistické buržoazie nebylo totiž možno skonco- 
vat s válkou a dosáhnout spravedlivého, demokratického míru. 


3. dubna se z emigrace do Petrohradu vrátil V. I. Lenin. Už druhého 
dne vystoupil na schůzi členů ústředního výboru, petrohradského vý- 
boru strany a bolševických delegátů celoruské porady sovětů dělnic- 
kých a vojenských zástupců s referátem O úkolech proletariátu v naší 
revoluci. 

7. dubna byly teze referátu uveřejněny v Pravdě. Do historie vešly 
jako proslulé Dubnové teze. Lenin v nich odpověděl na všechny aktu- 
ální otázky revoluce: o přechodu k socialistické etapě revoluce, 
o vztahu proletariátu a jeho strany k válce a buržoazní Prozatímní 
vládě, o republice sovětů, o tom, jak získat většinu v sovětech, o nut- 
ných ekonomických přeměnách ve městech a na vesnici, o úkolech 
strany v nových podmínkách a vytvoření Komunistické internacionály. 
Dubnové teze obsahují ucelenou orientaci na vítězství socialistické re- 
voluce v Rusku. 

V. I Lenin především zdůraznil svéráznost situace v Rusku: »... jde 
o přechod od první etapy revoluce, která dala moc buržoazii, protože 
proletariát nebyl dostatečně uvědomělý a organizovaný, k druhé její 
etapě, která musí dát moc do rukou proletariátu a chudých vrstev 
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rolnictva.« (V. I. Lenin, sv. 24, str. 12.) Tato teze výstižně charakte- 
rizuje tehdejší situaci, jejímž hlavním obsahem byl přechod k socia- 
listické revoluci, a zároveň ukazuje hybné síly, které byly povolány 
provést tento historický přechod, tj. proletariát a chudé rolnictvo. 


Leninova teze o přechodu k socialistické revoluci organicky vyplývá 
z celkové leninské teorie socialistické revoluce, z teorie přerůstání re- 
voluce demokratické v socialistickou, ze závěru, že vítězství socialis- 
tické revoluce je možné nejdříve v jedné zemi. Zároveň byla rozvi- 
nutím a konkretizací dřívějších Leninových závěrů o perspektivě so- 
clalistické revoluce. Lenin byl hluboce přesvědčen, že v Rusku existují 
všechny podmínky k tomu, aby proletariát ve svazku s vesnickou chu- 
dinou protrhl řetěz světové imperialistické fronty, a to zejména proto, 
že tvůrčí činnost mas vytvořila tak mocný nástroj likvidace starého 
řádu a vytvoření nového, jakým byly sověty. 


Sověty dělnických, vojenských a rolnických zástupců, představující 
hotovou formu revoluční moci, zaujímaly centrální místo v Leninově 
plánu boje za přechod k socialistické revoluci. Lenin v nich už od 
roku 1905 viděl nejen orgány stávkového boje, ale též orgány povstán. 
a zárodek nové, důsledné demokratické moci. Na základě hlubokého 
studia historie světového i ruského dělnického hnutí Lenin dospěl 
k závěru, že republika typu Pařížské komuny a sovětů je nejvhodnějš. 
formou proletářského státu. »Nikoli parlamentní republika — návrat 
k ní od sovětů dělnických zástupců by byl krokem zpět —, nýbrž re- 
publika sovětů zástupců dělníků, zemědělských dělníků a rolníků 
v celé zemi, zdola nahoru.« (V. F Lenin, Spisy, sv. 25, str. 13.) 


Lenin zároveň vytyčil heslo: Žádnou podporu Prozatímní vládě: 
V tehdejší situaci však toto heslo neznamenalo výzvu k okamžitému 
svržení vlády, protože masy pracujících byly ještě v zajetí iluzí a 
předsudků o této vládě. Šlo především o objasňování falešnosti všech 
jejích slibů. Masám bylo třeba objasňovat, že vláda imperialistick> 
buržoazie nedá národům Ruska ani mír, ani půdu, ani svobodu. 

Třebaže bolševici byli tehdy v sovětech v menšině, Lenin vytyč. 
heslo: Všechnu státní moc sovětům. Po únorové revoluci bylo možné. 
aby všechna moc přešla do rukou sovětů pokojnou cestou. Byla to 
možnost neobyčejně vzácná, výjimečná, proto tím cennější. Lid mě, 
zbraně, vůči lidu nebylo do 4. července 1917 používáno násilí zvenčí 
V tom byla podstata věci. To umožňovalo a zajišťovalo pokojnou cestč 
revoluce. 

V podmínkách pokojného vývoje revoluce moc mohla přejít do ru 
kou sovětů ještě před tím, než by v nich bolševici získali většinu 
V tomto případě by třídní boj probíhal uvnitř sovětů, mezi politickým: 
stranami "2lativně mírně. 
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Rozhodující podmínkou uskutečnění socialistické revoluce bylo zí- 
skání mas na stranu dělnické třídy. Za tím účelem byla nutná sou- 
stavná socialistická propaganda a agitace i objasňování masám jejich 
chyb. »Aby se uvědomělí dělníci stali mocí, musí získat na svou stranu 
většinu: dokud není vůčí masám používáno násilí, jiné cesty k moci 
není. Nejsme blanguisté, nejsme stoupenci uchopení moci menšinou. 
Jsme marxisté, přívrženci proletářského třídního boje proti malobur- 
žoazní ztřeštěnosti, proti obranářskému šovinismu, proti frazérství, 
proti závislosti na buržoazii.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 24, str. 30.) 


Předpokladem uskutečnění demokratických požadavků a postupných 
socialistických přeměn bylo, aby bolševici získali vedoucí postavení 
v sovětech. Pokud sověty jako jedině možná forma revoluční vlády 
podléhaly vlivu buržoazie, bylo nutno přihlížet k praktickým zkuše- 
nostem a potřebám mas, usilovat o to, aby se masy na základě svých 
zkušeností zbavily svých předsudků a chyb. 


Nejpalčivější otázkou v Rusku byla otázka ukončení války. Lenin 
vyzýval stranu, aby soustavně a trpělivě vysvětlovala masám, že ruská 
buržoazie vede i po pádu carismu válku nespravedlivou, lupičskou, že 
jedině poté, až proletariát získá moc, bude možno vyřešit i otázku vál- 
ky a míru. Jedině přechod veškeré moci do rukou sovětů dělnických 
a vojenských zástupců mohl zabezpečit cestu k spravedlivému míru. 


V Dubnových tezích Lenin vytyčil i hospodářskou politiku bolševic- 
ké strany. Staletý spor o půdu mezi rolníky a statkáři mohla vyřešit 
jedině vítězná sovětská moc. Jen úplná sovětská moc mohla provést 
konfiskaci statkářské půdy a nacionalizaci veškeré půdy. Půdou měly 
disponovat místní sověty zástupců zemědělských dělníků a rolníků. 
Lenin zároveň navrhoval utvořit z velkostatků vzorná hospodářství,“' 
kontrolovaná zástupci zemědělských dělníků a vedená na účet spo- 
lečnosti. Tím měly být vytvořeny příznivé podmínky pro rozvoj vý- 
robních sil a provedení agrárních přeměn ve prospěch rolnických 
mas. 


Dubnové teze předpokládaly sloučení všech bank v zemi v jednu 
celonárodní banku, která by byla pod kontrolou dělnických zástupců. 
Zároveň požadovaly kontrolu společenské výroby a rozdělování výrob- 
ků. 

Všechna revoluční opatření v ekonomické oblasti by vedla k hlu- 
bokým změnám ve společenském řádu Ruska, k vytvoření podmínek 
pro přechod k socialismu. Kroky směrem k socialismu bylo třeba dělat 
postupně na základě růstu uvědomělosti a organizovanosti dělníků a 
chudých rolníků. To ovšem neznamenalo tyto změny odkládat. Otázka 
netkví v tom, zdůrazňoval V. I. Lenin při obraně Dubnových tezí, jsou-lf 
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dělníci k socialistickým změnám už připravení, ale v tom, jak a 
k čemu je připravovat. 


Linie přechodu k socialismu vyžadovala upevnit samotnou. bolše- : 
vickou stranu. Lenin naléhal na svolání sjezdu strany, aby na něm, 


byly posouzeny všechny významné teoretické i praktické otázky a 


schválena strategie a taktika strany v nové etapě. Navrhoval vypra- 


covat a schválit nový program strany, provést v něm rozbor impe- 
rialismu a imperialistické války, zformulovat vztah strany k státu, ze- 
jména k státu typu komuny, revidovat minimální program strany, který 
od doby jeho přijetí už zastaral, nově zformulovat agrární část pro- 
gramu a konkretizovat úkoly strany v národností otázce. 


V. I. Lenin navrhoval změnit název strany, aby byl vědecky přesný 
a zároveň jasný každému dělníkoví, aby ukazoval charakter strany a 
její komunistický cíl. Už v roce 1914 Lenin napsal: »Nebylo by lépe 
zříci se názvu „sociální demokraté“, který tito „sociální demokraté“ 
pošpinili a pošlapalí, a vrátit se k starému marxistickému názvu ko- 
munisté?« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 80.) 


V Dubnových tezích i v řadě dalších prací Lenin navrhoval a zdů- 
vodňoval nutnost vytvořit Komunistickou internacionálu, která měla 
sjednotit řady mezinárodní dělnické třídy, a to tím spíše, že bylo 
možno očekávat revoluční výbuchy i v dalších zemích. Vždyť únorová 
revoluce byla podle Leninova vyjádření jen počátkem světového revy- 
lučního požáru. Iniciativu založení III. internacionály musela převzí: 
strana ruských bolševiků, která se stala předvojem světového revolučť- 
ního hnutí. 


Dubnové teze jsou živým dokumentem světodějného významu, vzo- 
rem tvůrčího marxismu-leninismu. Lenin v nich vyložil strategic“ 
plán strany v boji za přechod od revoluce demokratické k socialis 
tické. Vyzbrojil jím bolševickou stranu i dělnickou třídu. 


Leninovy Dubnové teze společně s jeho knihou Dvě taktiky sociální 
demokracie v demokratické revoluci sehrály obrovskou roli při Vy 
pracování strategie a taktiky KSČ v době národně osvobozenecké: 
boje našeho lidu proti hitlerovskému fašismu. Byly teoretickým a mé- 
todologickým základem řady vystoupení soudruha Klementa Gotitwa'- 
da. Vzpomeňme jen jeho projevu na konferenci funkcionářů Komu- 
nistické strany Slovenska 8. dubna 1945 čí jeho přednášky z 9. če: 
vence 1945 O politice Komunistické strany Československa v dnešr! 
situaci. Ideje Dubnových tezí hluboce ovlivnily práci několika zase 
dání ústředního výboru KSČ, zejména zasedání ÚV KSČ v lednu 194. 
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které vytyčilo heslo získat pro politiku KSČ většinu našich pracu- 
jících, a tím udělat značný krok kupředu na cestě k socialismu. 


Řídíc se leninskou koncepcí přerůstání revoluce demokratické v so- 
cialistickou, leninskou orientací na přechod k nastolení úplné moci 
pracujících v čele s dělnickou třídou, KSČ přivedla naši dělnickou tří- 
du k nastolení diktatury proletariátu a k vybudování socialismu. KSČ 
vedla pracující masy tak, aby se učily nejen z její socialistické pro- 
pagandy a agitace, ale i ze svých vlastních praktických zkušeností, 
aby pod jejím vedením nakonec zaujímaly pozici, která odpovídá je- 
jich zásadním a cílovým zájmům a potřebám. 


V celém období budování socialismu v naší vlasti byly zdrojem 
poučení KSČ zkušenosti KSSS a ideje Října. »KSČ dokázala ve své 
práci « zdůrazňuje se v usnesení ÚV KSČ k 60. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce, »důsledně a tvořivě uplatňovat marxismus-leni- 
Nismus, učit se ze zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu 
I druhých bratrských stran. To bylo a zůstává zárukou úspěšného 
budování a rozvoje socialismu v naší zemi. Ve věrnosti marxismu- 
leninismu a proletářskému internacionalismu spatřuje naše strana roz- 


hodující předpoklad pro další úspěšné naplňování odkazu Velkého 
října.« 


Sociálně ekonomické problémy 


Významný krok k další 
racionalizaci soustavy 
velkoobchodních cen 


MICHAL SABOLČÍK 


Hlavním smyslem a nejvyšším cílem politiky strany je péče o blaho 
a o všestranný rozvoj člověka, o uspokojení jeho materiálních a kul- 
turních potřeb. Tento cíl je možné v současných podmínkách výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti zabezpečovat jen dynamickým roz- 
vojem národního hospodářství, růstem výroby a tvorby hmotných 
zdrojů. Proto také závěry XV. sjezdu KSČ orientují celou naši společ- 
nost na zvýšení efektivnosti a kvality společenské výroby, směny 
1 užití. 

Potřeby našeho dalšího ekonomického a sociálního rozvoje vyžaduíí. 
aby efektivnost byla prosazována komplexně jako efektivnost celého 
reprodukčního procesu, jako efektivnost využ''í všech činitelů — pra- 
covní síly, materiálů a surovin, zásob a 'základních prostředků i jako 
efektivnost řízení. 

»Nové podmínky a úkoly šesté pětiletky kladou mnohem větší po- 
žadavky na účinnost funsování celého hospodářského mechanismu 
— od řízení v centrálních orgánech až po organizaci práce v každém 
podniku a dílně.«l 

Roste význam nejen věcných a systémových stránek řízení, ale i vliv 
subjektivního Činitele v řízení — aktivita a uvědomělost řídících pra- 
covníků všech stupňů. 

Prohlubování ekonomických vztahů v období výstavby rozvinutého 
socialismu vyžaduje soustavně vytvářet i co nejdokonalejší a kom- 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 55. 
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plexní systém řízení cenových procesů, zvyšovat aktivní úlohu cen 
při formování a zabezpečování plánovitých směrů rozvoje hospodář- 
ství. Je to nutné především proto, že cena je kategorií, která nejen 
vyjadřuje hodnotové stránky reprodukčního procesu, ale při vhodném 
využití je napomáhá 1 racionalizovat. Pomocí cen jsou získávány infor- 
mace, na jejich základě se rozhoduje a hodnotí dosažené výsledky 
podniků, stanoví další úkoly. Kvalita cen ovlivňuje systém zaintere- 
sovanosti. 


Úlohu cen sice není možno přeceňovat, ale právě tak nelze v daných 
podmínkách nebrat v úvahu její funkce. A ty může cena plnit tím 
lépe, čím věrněji odráží společensky nutné náklady, čím mobilizačněji 
působí na snižování nákladů, na rozvoj efektivních inovačních procesů 
a ve svých důsledcích na takový vývoj výrobních činitelů, který vede 
k růstu společenské produktivity práce. 


Objektivní ekonomické funkce mohou plnit jen racionální ceny, kte- 
ré vylučují nehospodárnost a nízkou efektivnost, které odrážejí pro- 
gresívní výrobní technologii, organizací práce, vysokou technickou 
úroveň i jakost výrobků. Na bázi racionálních velkoobchodních cen 
je možné rozvíjet soustavu plánovitého řízení, optimalizovat prosazo- 
vání intenzifikace a efektivnosti národního hospodářství v jeho čás- 
tech i v celku. 


Zásadním opatřením v oblastí cen naplňujícím ve své podstatě uve- 
dené požadavky bylo provedení komplexní přestavby velkoobchodních 
cen k 1. 1. 1977,2 kterou je třeba považovat za základ realizace roz- 
hodujícího úkolu XIV. sjezdu KSČ pro cenovou oblast »vytvářet sou- 
stavu cen lépe vyjadřujících společensky nutné množství práce vy- 
nakládané na výrobu.« 


Cíle komplexní přestavby velkoobchodních cen 


Základním cílem komplexní přestavby bylo zdokonalit a racionali- 
zovat platnou soustavu velkoobchodních cen a tím vytvořit východisko 
pro plánovitou racionální reprodukci soustavy cen a jejich systému. 


ž Cenové přestavby, bez ohledu na konkrétní způsob jejich provedení, patří 
k závažným a komplexním národohospodářským opatřením. Znamenají zpra- 
vidla změny značného rozsahu velkoobchodních cen. Zakládají nový způsob 
ocenění hospodářských vztahů mezi podniky navzájem, mezi podniky a stá- 
tem (zejména v rámci státního plánu, státního rozpočtu, měnového plánu 
atd.), ocenění ekonomických vztahů k zahraničí, vytvářejí novou úroveň a 
Strukturu vztahů k nákupním cenám zemědělské produkce i k maloobchodním 
cenám a samozřejmě vytvářejí i nové podmínky pro uplatňování státní cenové 
politiky v těchto oblastech. Svým vlivem na hospodářské ukazatele a nástroja 
řízení zasahují do většiny oblastí a oborů národního hospodářství. 
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Souběžným úkolem bylo odstranit i některé nedostatky velkoobchoč- 
ních cen z let 1968 a 1969, které nemohly být průběžně a v celé ší 
eliminovány v rámci plánovjtých úprav velkoobchodních cen. | 


Základní úkoly přestavby se soustřeďovaly zhruba do těchto okruhů 
problémů. V prvé řadě bylo nutné při zabezpečení jednotnosti cen 
a racionálního ocenění výrobních činitelů (z hlediska vnitřních i vně; 
ších podmínek) vytvořit předpoklady pro zvýraznění objektivní kr- 
teriální funkce cen a její schopnosti působít na růst efektivnosti vý- 
roby a podporu účinnosti plánu, ostatních nepřímých nástrojů řízeni 
1 chozrasčotu. Důležitým opatřením bylo v této souvislosti i dodatečné 
promítnutí výrazných změn cen dovážených surovin a materiálů, které 
se projevilo v průběhu provádění přestavby. 


Tento přístup umožňoval dosáhnout ekonomicky zdůvodněné cenové 
relace, které by pozitivně působily na úspory surovin, materiálů a 
energií, na využívání progresívní techniky a technologie ve výroůě. 


Jedním z důležitých aspektů cenové přestavby bylo sblížit strukturu 
našich velkoobchodních cen s cenovou strukturou v ostatních sociá: 
listických státech a přispět tím k vytvoření lepších podmínek pro roz 
voj mezinárodní socialistické ekonomické integrace. 


Výsledky přestavby velkoobchodních cen 


Z dosud provedeného hodnocení výsledků komplexní přestavby vč 
koobchodních cen k 1. 1. 1977 a provedených přepočtů plánů na rot 
1977 vyplývá, že stěžejní záměry obsažené v přijaté politickohosp- 
dářské směrnici k přestavbě velkoobchodních cen byly naplněny. | 

Hladina nových velkoobchodních cen nepřekročila v souhrnu cel- 
kovou úroveň velkoobchodních cen, platnou v roce 1976. 

Přitom v souladu s rozhodnutím předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSS! 
v ní byly dodatečně promítnuty důsledky zvýšení úrovně cen doví: 
žených surovin do velkoobchodních cen. Nové velkoobchodní ceny by 
ly tedy kalkulačně zpracovány na bázi nových cen surovin, vyjadit- 
jících jejich perspektivní úroveň, které by mělo být dosaženo v 6. př 
tiletce, a to bez nároků na zvýšení cenové hladiny. | 

Promítnutí zvýšených cen surovin do soustavy velkoobchodních cti 
a navazující nová úroveň velkoobchodních cen i cenové relace V 
tvořily předpoklady pro to, aby ceny lépe než dosud podporovaly opž 
tření směřující k růstu efektivnosti ve využívání surovin a v hospo- 
dárnosti jejich spotřeby. Je však nutné poznamenat, že toto opatřet“ 
v cenách samo 0 sobě neřeší negativní vlivy zdražení surovin na tvo 
bu národního důchodu. K jejich překonání je v souladu se závěry ls 
topadového pléna ÚV KSČ z roku 1974 a XV. sjezdu KSČ nutné W 
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užívat všechny možnosti rychlejšího růstu společenské produktivity 
práce a efektivnějšího využívání vytvořených zdrojů. Věcné řešení do- 
padů vyplývajících ze zdražení surovin na naši ekonomiku předpokládá 
intenzifikovat reprodukční proces. 


To vyžaduje: 

— mobilizaci rezerv V našem národním hospodářství cestou účin- 
nějšího řízení výrobního procesu, snižováním vlastních nákladů vý- 
roby, uvolňováním umrtvených prostředků, zejména ve výrobních fon- 
dech; 

— lepší hospodaření a zhodnocování dovážených surovin, včetně 
účelného využívání 1 tuzemských zdrojů surovin ve výrobě i spotřebě; 

— pružnější přizpůsobování struktury výroby a spotřeby změněným 
podmínkám a plnější využívání možností socialistické mezinárodní 
dělby práce. 


Současně je nezbytné využít tendencí růstu cen na zahraničních 
trzích k dosahování vyšších realizačních cen i u našich exportovaných 
výrobků. K tomu je třeba urychlit inovační procesy ve výrobě a zvýšit 
nabídku výrobků s vysokou technickoekonomickou úrovní. Zachování 
celkové úrovně velkoobchodních cen vytváří pro naplnění těchto úko- 
lů příznivé podmínky. 

V rámci souhrnného výsledku komplexní přestavby velkoobchodních 
(én se podařilo objektivizovat kalkulační bázi velkoobchodních cen a 
vyjádřit v cenách i vnitřní změny, ke kterým došlo ve vývoji a struk- 
tuře nákladů. 

Cenová přestavba byla založena na promítnutí vlivů vyplývajících 
2 objektivizace nákladů a stanovené míry zisku do výrobkových kalku- 
lací a na postupném přeceňování materiálových složek těchto kalku- 
lací novými cenami. Proto se v poslední době i na podnicích zvýšila 
Pozornost, věnovaná úrovni kalkulace, úrovni výkonových norem i no- 
Tém spotřeby materiálu. 

K podpoře strukturálních změn ve výrobě i spotřebě byly při zpra- 
Cování návrhů na další postup cenové přestavby přehodnoceny též zá- 
kladní cenové relace. 

Nové velkoobchodní ceny by měly v 6. pětiletce přispět k objektiv- 
"élmu hodnocení efektivnosti reprodukčního procesu, k aktivnějšímu 
Ovlivnění hospodárnosti v chozrasčotní sféře a vytvářet i předpoklady 
PCo Vyšší účinnost řízení. 


Racionální využívání nových velkoobchodních cen 


„„ oučasným hlavním úkolem v celé oblasti řídícího procesu je správ- 
© Využívání nových velkoobchodních cen. Zdravý ekonomický vývoj 


41 


vyžaduje, abychom je brali v úvahu jako objektivní kritérium ekono- 
mické efektivnosti, abychom bezdůvodně neslevovali z nároků v nich, 
založených a využívali je ke skutečnému prohloubení hmotné zodpo-— 
vědnosti a zainteresovanosti na výsledcích práce každého malého či 
velkého kolektivu. 


Musíme si především uvědomit, že v nových velkoobchodních cenácl 
je založena vyšší ekonomická náročnost. Pokud bychom tuto náročnost 
v každodenní řídící a hospodářské praxi neakceptovali, pak by se sta!a 
veškerá diskuse o působení cen, o jejich společensky žádoucím obsahu 
a funkcích pouhým vyjadřováním názorů bez jakéhokoliv efektu. 


Každý tlak se projevuje svým opakem. Je proto zcela logické, žs 
vůči cenám, jejichž kriteriální obsah je postaven na bázi o něco lep- 
ších než společensky průměrných nákladů bude více námitek než pro- 
tí cenám, které v podstatě pokrývaly 1 částečnou neefektivnost někte- 
rých výrobců. Může to vytvářet nálady na zvýšení některých cen. 
Podlehnout těmto náladám by znamenalo negovat 1 cíle, pro něž byl: 
racionalizace cen prováděna. Bylo by např. nesprávné, kdyby nadři- 
zené orgány zeslabovaly tlak cen a administrativní cestou pomáhaly 
podnikům vyhnout se náročnému, ale jedině správnému ekonomické- 
mu přístupu, tj. hledat a aktivizovat rezervy ve využití výrobních či- 
nitelů, v jejich vzájemné kombinaci, v perspektivnosti a organizova- 
nosti řídící práce. 

Tím nabývá aspekt racionality cen 1 širší politíckoekonomické sou- 
vislosti. Bude ještě nutné vynaložit mnoho angažované víceméně osvě- 
tové práce, než se prosadí ve všech oblastech reprodukčního procesu 
adekvátní přístup k využívání socialistických zbožně peněžních vzta- 
hů a jejich kategorií. Je třeba vštípit do povědomí hospodářské a ři- 
dící praxe, že nepříznivá důchodová situace některých podniků, daná 
nižší výrobně technickou efektivností není ještě důvodem k změnám 
cen, pokud jsou tyto ceny racionální a správné. Je věcí těchto podniků 
a jejich nadřízených orgánů vytvořit podmínky pro zlepšení danéh: 
stavu, byť to bude vyžadovat určitý čas a náročnou práci. 


V soustavě ekonomických zákonů socialistické společnosti | půsoši 
zákon hodnoty a tato společnost jej také vědomě a plánovitě využívě. 
Proto i ceny zůstávají peněžním vyjádřením hodnoty a jejich vývo. 
tedy i změny mohou mít svůj základ jedině ve změnách množství vy 
naložené společensky nutné práce, v rozhodnutí řídícího  subjek't 
o využití stimulační funkce nebo v případech, kdy změnou stanoven“ 
ceny se odstraňují důsledky chybného postupu lidského činitele p“ 
její tvorbě. Jiné motivy vývoje cen a změn cen nelze uznávat. 


Racionaliiu cen je třeba dále prohlubovat a přitom dnát na ta. 4" 
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příslušná opatření byla přijímána současně v celém komplexu nástrojů 
řízení. V opačném případě totiž přijatá opatření vyvolávají spíše roz- 
paky chozrasčotní sféry, než aby působila žádoucím směrem. 


Další směry rozvoje soustavy velkoobchodních cen 


Komplexní přestavba bezpochyby vyřešila řadu nedostatků soustavy 
velkoobchodních cen. Je však zřejmé, že nemohla vyřešit všechny. 
Byla jen důležitou etapou, východiskem další racionalizace cenové 
soustavy. 


Náročné úkoly hospodářské politiky strany směřující k zašťování 
všestranného rozvoje socialistické společnosti vyžadují dále v praxi 
uplatňovat ještě účinnější komplex ekonomických nástrojů, tvořící 
ucelený systém plánovitého řízení národního hospodářství. Stávající 
metody řízení je nezbytné neustále rozvíjet a zdokonalovat, aby co 
nejlépe působily k naplňování konkrétních, věcných a narůstajících 
požadavků rozvoje socialistické společnosti. 


»Potřebujeme postavit plánování na pevný vědecký základ, posílit 
úlohu ústředního plánu, vytvořit z finanční a úvěrové soustavy účinný 
systém regulace vztahů mezi státem a podniky, vypracovat účinné ná- 
stroje na podporu efektivnosti vývozu, zvládnout řízení investiční vý- 
stavby, zdokonalit soustavu zainteresovanosti podniků i jednotlivců, 
přeměnit cenový systém v účinný nástroj měření nákladů a tlaku na 
jejich snižování.«* 


Minulý vývoj potvrdil, že i cenová politika, formy a způsoby jejího 
zabezpečování musí být v souladu se soustavou plánovitého řízení a 
spolupůsobit k jejímu rozvíjení. 

V souladu s direktivami XV. sjezdu KSČ se proto základní směry 
řízení cenového vývoje a hlavní úkoly cenové politiky na další období 
soustřeďují do následujících oblastí: 

a) rozvinout a zdokonalit systém plánování vývoje cen, 

b) zvýšit objektivitu tvorby cen nových výrobků, rozšířit používání 
cenových limitů v předvýrobních etapách a zvýšit jejich závaznost, 

C) cenami v investiční výstavbě působit na její zlevňňování při sou- 
časném zvyšování kvality provedených prací, 

d) aktivizovat výzkum, aby v předstihu pomohl řešit naléhavé pro- 
blémy cenové teorie v konfrontaci s praxí. 


Prvým a nejhlavnějším úkolem, který je tedy nutné zabezpečit, je 
piynulé pokračování procesu racionalizace soustavy velkoobchodních 


5 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 48—49. 
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cen plánovitými a ekonomicky odůvodněnými úpravami cen. Soustava 
plánů vývoje cen musí být přitom výchozím principeín další repro- 
dukce cenové soustavy po cenové přestavbě. Sepětí vývoje cen s plá- 
nem sice neznamená nově vznikající úkol, přesto jeho dořešení je vel- 
mi náročné. Náročnost vyplývá především z nutnosti zajistit vazbu 
plánů vývoje cen na státní plán, na jeho jednotlivé části, na financn. 
nástroje, dovést plánování cen až do vnitropodnikového. řízení, d' 
chozrasčotu. 


Dalším rozhodujícím úsekem neustále se prohlubující racionalizace 
cen je tvorba cen nových výrobků. Na výsledcích tvorby cen přede- 
vším závisí, do jaké míry se nám bude dařit v cenách objektivně vy- 
jadřovat změny společensky nutných nákladů práce, vyplývající z in- 
vačního procesu. 


XV. sjezd naší strany zdůraznil, že dnešní svět (a v daleko větším 
rozsahu v osmdesátých letech) vyžaduje a bude vyžadovat nejen nové 
výrobky a nové druhy činností, ale především vysokou. inovačn: 
schopnost, pružnost a věcnou. přizpůsobivost jednotlivých | oborů. 
odvětví a celého národního hospodářství. Tempo růstu životní úrovně 
závisí, jak se uvádí v dokumentech XV. sjezdu, stále více na nač: 
schopnosti zabezpečit tyto nové požadavky. 


Prohlubovat společensky žádoucí inovaci vyžaduje plánovitě vytvá- 
řet pomocí celé soustavy řízení nezbytné podmínky pro tyto proces“ 
a současně bránit takovým »inovacím«, které vědeckotechnickou ré- 
voluci v podstatě jen »proklamují«. 

Právě při schvalování návrhů cen nových výrobků je nutno Co ně- 
objektivněji posuzovat novost výrobků a tím i účelnost inovace z hlč- 
diska celospolečenských potřeb a možností. 


Základem naší cenotvorné praxe je, jak už bylo řečeno, proces Vy- 
jadřování společensky nutných nákladů, v cenách. U cen nových vý 
rooků to znamená nejen zajišťovat vazbu na dosavadní cenovou úre 
veň, ale posuzovat je z hlediska podmínek, z kterých vávrhy cen n- 
vých výrobků vycházejí. Přitom i pro nás je vysoce aktuální direktivé. 
kterou přijal XXV. sjezd KSSS: »Při určování velkoobchodních cen n 
vých výrobků, zejména strojů a zařízení, plánovat snižování jejici 
úrovně na jednotku užitečného efektu«.“ Jde nám o to, aby cena no- 
vého výrobku vyjadřovala »program do budoucna«, aby mobilizova:- 
k vyšší efektivnosti. 


Velmi náročnou úlohu zaujímají ceny i v oblasti investiční výstavbe. 
která vytváří novou, budoucí kvalitu vývoje technickoekonomické 


4 XXV. sjezd K5SS. Dokumenty a materiály. Praha. Svoboda 1976, s. 17. 
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Úrovně včetně budoucí úrovně a relací cen. Investice jsou v této sou- 
vislostí nejen »technikou zítřka«, ale efektivnost jejich produkce po 
uvedení do provozu, provozní náklady a efekt výrobků, které v bu- 
doucnu se v nich budou vyrábět, jsou i základem »efektivnosti zítřka«. 


Tomu odpovídají i úkoly, které je nutné v cenách zajišťovat ve vzta- 
hu k investicím. 


»Abychom dosáhli vyšší úrovně řízení, musíme směleji hledat, ově- 
řovat a zavádět nové, dokonalejší metody plánování i všestranné sti- 
mulace a uplatňovat taková organizační opatření, která jsou v souladu 
s objektivně se prosazujícími tendencemi dalšího vývoje... Naše úsilí 
musí být přitom zaměřeno na lepší využití základních prostředků a 
zásob, snižování materiálové náročnosti výroby, na zdokonalení regu- 
lace vývoje mezd, aby podporovalo růst produktivity práce, na zvýšení 
efektivnosti investičního procesu, na zvyšování kvality a rychlejší ino- 
vaci výroby.« 


K těmto základním cílům naší ekonomiky vytyčeným XV. sjezdem 
Strany musí v rámci celé soustavy plánovitého řízení příspívát i ceny. 
o 


" XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 206. 


Další rozvoj 
socialisucké ekonomické 
integrace 


EBÓRIS G. DJAKIN 
ZDENĚK CHALUPSKÝ 


S,ezdy komunistických a dělnických stran členských států RVF? 
k'ecé 36 konaiy v nedávním období, biiancovaly na jedné straně dc- 
sažZené výs.edky pinéní plánů sociálního a ekonomického rozvoje v !€- 
tech 1371—753, na straně druhé současně vytyčíly da:ší náročné úkor 
pří výstavbě sociaiistické a komunistické společnosti v podmínkác: 
odpovídajících jimi dosažené ekonomické úrovni a potenciálu národ- 
ního hospodářství. Na počátku minulé pětiletky byly zdůrazněny V ze- 
rních PVHP dva nové kvalitativní rysy nadcházející etapy: orienac: 
ná urychlení rozvoje socialismu v národním měřítku a orientace na 
organizovaný a plánovitě řízený proces prohloubení spolupráce 8 
rozvoje socialistické ekonomické in:egrace. 


V průběhu minulých let se potvrdilo, že faktor rozvoje integrace 
mezi členským! státy RVHP má a bude mít stále rostoucí význam př) 
řeSení národohospodářských úkolů každé země a v tomto směru m)' 
ly sjezdy konstatovat oprávněnost a platnost společně vypracovan“ 
koncepce, zakotvené v Komplexním programu rozvoje socialisticke 
ekonomické Integrace, přijatého v r. 1971 na XXV. zasedání RVH?. 
Již první zkušenosti z realizace Komplexního programu ukázaly, že 
prohloubení spolupráce a přistoupení k prvním integračním opatřením 
významně napomáhá dynamickému rozvoji národního hospodářství 
člonských států RVHP, zajišťuje stabilitu jejich ekonomik a to 1 v pod 
mínkách, kdy krizové jevy v kapitalistické světové soustavě se pro- 
mítaly do řady zhoršujících se faktorů, zprostředkovaně zusahujících 
1 některé oblasti vnějších podmínek rozvoje socialistických států 
Souhlasně cílům, vymezeným v komplexním programu, se rozvíjel roz- 
sáhlý soubor opatření v o'lastí spolupráce v plánovací činnosti, 24- 
hraničním obchodě, devizově finančních vztazích při odpovídajícím 
organizačním a právním uspořádání. Tato opatření byla zaměřena M 
prohloubení spolupráce v materiální sféře v zájmu urychleného roč 
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voje výrobních sil v členských státech RVHP, na zvýšení efektivnosti 
společenské výroby a další růst produktivity společenské práce, na re- 
alizaci potřebných strukturálních změn a jejich provádění v těsné 
vzájemné součinnosti, na vytváření předpokladů pro prohloubení me- 
zinárodní vnitroodvětvové specializace opírající se o systém mnoho- 
stranných dohod. 


Úspěšným splněním pětiletých národohospodářských plánů bylo 
v členských státech dosaženo dalšího zvýšení životní úrovně pracu- 
jících, rozrostla se materiálně technická základna a ekonomický po- 
tenciál národního hospodářství. Společenství států RVHP se stalo nej- 
dynamičtější oblastí současné světové ekonomiky, dále se prohloubil 
proces postupného vyrovnávání ekonomické úrovně a sbližování eko- 
nomík. Za období 1971—75 vzrostl celkový vytvořený národní důchod 
členských států RVHP o 36% ve srovnání se 12% růstu téhož uka- 
zatele za země EHS; průmyslová výroba se zvýšila téměř o polovinu, 
přičemž tento růst je zajišťován z 80 % růstem produktivity práce, což 
svědčí o stále lepším využívání intenzívních faktorů hospodářského 
rozvoje. Reálné důchody v přepočtu na obyvatele se zvýšily za období 
1971—75 asi 0 29%. 


XXX. zasedání RVHP v červenci 1976 při hodnocení těchto vý- 
sledků podtrhlo význam dosažených výsledků takto: »Svými výsledky 
v rozvoji ekonomiky, vědy a techniky, stálým prohlubováním a zdo- 
konalováním socialistické demokracie, zvyšováním životní úrovně pra- 
cujících každý členský stát RVHP plní důležitý národní a internacio- 
nální úkol, demonstruje přednosti socialismu jakožto společenského 
systému, napomáhá růstu jeho přitažlivé síly. Významný vklad k roz- 
voj mezinárodních ekonomických vztahů nového typu a k upevnění 
pozic světového socialismu vnáší Sovětský svaz. Jeho úspěchy ve vý- 
stavbě komunismu, důsledná internacionální politika, boj za upevnění 
míru a snížení mezinárodního napětí hluboce ovlivňuje průběh svě- 
tových událostí. Společně s rozkvětem každého socialistického národa, 
upevněním suverenity socialistického státu se stávají stále těsnějšími 
jejich vzájemné vztahy, vzniká stále'více společných elementů v jejich 
politice, ekonomice, sociálním životě, probíhá postupné vyrovnávání 
úrovní rozvoje.«l 


Programy hospodářského a sociálního rozvoje přijaté komunístic- 
kémi a dělnickými stranami členských států RVHP na období 1976—80, 
vypracované na základě zobecnění zkušeností vlastních i kolektivních 
a opírající se o analýzu objektivních podmínek a předpokladů dalšího 
rozvoje stanovily nároční úkoly v oblasti politické, sociální, ekono- 


- Ekonomičeskoje sotrudničestvo stran členov SEV, 4/1976, s. 50. 
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mické a ideologické; jejich společným jmenovatelem je úsilí o vý- 
stavbu rozvinutého socialismu a jeho další rozvoj. 

V ekonomické oblasti o náročnosti ale současně i reálnosti úkolů 
svědčí plánovaná tempa ekonomického rozvoje. Jak vyplývá ze sjez- 
dových materiálů, ekonomika členských států se bude nadále rozvíje: 
vysokými tempy, předstihujícími jak skutečná tempa dosavadní, tak 
1 optimisticky laděné předpovědí buržoazních ekonomů, pokud jde 
o rozvoj kapitalistické ekonomiky. Plány rozvoje národního hospodář- 
ství na období 1976—80 předpokládají růst národního důchodu 
v Bulharsku o 48—32 %, v Československu o 27—29 %, v Maďarsku 
o 30—32 %, Mongolsku o 37—41%, v NDR o 27—30%, v Polsku 
o 40—42 %, Rumunsku o 68 % a v Sovětském svazu o 24—28 %. Základní 
úkoly minulé a současné pětiletky jsou společné: zvýšení efektivnosti 
a kvality výroby, rozšíření a modernizace výrobních fondů, zajištění 
proporcionálního © harmonického rozvoje © národního | hospodářství. 
V tomto směru můžeme hovořit o jednotné linii pro celé desetiletí. 
S narůstáním sil, prostředků a zdrojů socíalistických zemí vzrůstají 
1 požadavky a náročnost úkolů. Úlohou zvláště významnou v nastá- 
vajícím období je dosáhnout širšího využívání výsledků vědeckotech- 
nické revoluce a vědeckotechnického rozvoje v jednotlivých socialis- 
tických zemích a jejich společenství jako celku. Nové úkoly v oblasti 
sociálně ekonomického rozvoje, zejména pak vyplývající z úkolů vý- 
stavby rozvinutého socialismu a jeho dalšího Tozvoje vyžadují uplat- 
nění stále vyšších a účinnějších forem spolupráce a rozvoje meziné- 
rodní socialistické ekonomické integrace v rámci RVHP. Proto nastá- 
vající období ještě více než minulé je charakteristické tím, že plnění 
národohospodářských úkolů je stále těsněji spojeno s využíváním inter- 
nacionálních faktorů ekonomického rozvoje. 


Socialismus se jako společenské zřízení a soustava rozvíjí v národ- 
ním a mezinárodním měřítku. 

Socialismus prochází ve svém vývoji jako nižší fáze komunisnmi 
určitými obdobími, jejichž posloupnost je objektivně podmíněna. Zku 
šenost Sovětského svazu a zemí, které vstoupily na cestu socialistic- 
kého rozvoje, ukázala na obecnou platnost úkolů přechodného obdct 
od kapitalismu k socialismu, jehož výsledkem je vítězství socialism: 
ve všech rozhodujících sférách života společnosti. Na základě dovršez 
„vítězství socialismu v přechodném období se jeho další rozvoj dě: 
již na jemu vlastních základech. Úkoly završení výstavby sociali: 
mu a jeho upevnění a rozvinutí představují úkoly období výstavš: 
rozvinutého socialismu. Proces utváření rozvinutého socialismu v SS5: 
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se začal koncem 30. let, kdy bylo v zemi dokončeno dovršení vý- 
stavby socialismu v podstatě, což našlo svůj odraz i v sovětské ústavě 
z r. 1936 a materiálech XVII. sjezdu VKS(b). Zabezpečení plného a 
konečného vítězství socialismu, jež bylo zakotveno v dokumentech 
XXI. sjezdu KSSS v roce 1959 a Programu strany, přijatém na XXII. 
sjezdu KSSS, znamenalo vstup sovětské společnosti do období roz- 
vinutého socialismu. Úkoly výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
vytyčily a úspěšně řeší pod vedením marxisticko-leninských stran 
t další země: Bulharsko, Československo, Maďarsko, Německá demo- 
kratická republika, Rumunsko a Polsko. Bratrské komunistické a děl- 
nické strany vysoce oceňují zkušenost Sovětského svazu a jeho ko- 
munistické strany, získávající další poznatky z období dalšího rozvoje 
zralého socialismu a jeho postupného přerůstání v komunismus. 

Proces výstavby rozvinutého socialismu v řadě socialistických zemí 
probíhá za podmínek daleko příznivějších než těch, za nichž úkoly 
"ohoto období řešil Sovětský svaz. K příznívým podmínkám bezesporu 
patří zkušenosti získávané v praxi i teorii výstavby rozvinutého so- 
cialismu v SSSR, jakož i postupně získávané vlastní zkušenosti ově- 
řované kolektivně a nabývající povahy obecných zákonitostí; k pří- 
znivým podmínkám patří rostoucí ekonomická síla a mezinárodní po- 
stavení Sovětského svazu a společenství RVHP. Neodlučitelným rysem 
současného procesu výstavby rozvinutého socialismu a jeho dalšího 
rozvoje se stává prohlubování hospodářské, politické, ideologické a 
kulturní integrace v rámci společenství RVHP, což se promítá nejen 
do urychlení procesu rozvoje socialismu uvnitř jednotlivých zemí, ale 
I do oblasti vztahů mezi nimi, charakteristických pro mezinárodní 
společenství s kvalitativně vyšším stupněm sblížení a propojení eko- 
nomik. Úkoly v oblasti dalšího prohlubování Šocialistické ekonomické 
integrace se prolínají s úkoly rozvoje národního hospodářství, a na 
straně druhé rozvoj socialistické ekonomické integrace představuje 
významný faktor efektivního rozvoje ekonomiky členských států. Pro 
Jodmínky ČSSR se obě tyto stránky staly jedním z hlavních úkolů šes- 
é pětiletky, zakotvených ve směrnicích pro hospodářský a sociální 
ozvoj ČSSR v letech 1976—80, kde se stanoví: »Prosazovat kurs na 
'yšší zapojení československé ekonomiky do mezinárodní dělby práce, 
'ejména do integračních procesů v rámci RVHP. Usilovat o ještě užší 
2pětí našeho hospodářství s ekonomikou členských zemí Rady vzá- 
emné hospodářské pomoci, především se Sovětským svazem... Ener- 
icky a iniciativně zajišťovat cíle a záměry komplexního programu so- 
ialistické ekonomické integrace.«? 

Vyzrávání podmínek pro další rozvoj socialismu zasahuje oblast 


ž Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda, Praha 1976, s. 143. 
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ekonomické základny 1 její nadstavby, promítá se do postavení v mé- 
zinárodních ekonomických vztazích. V oblasti výrobních sil je obdob. 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti charakterizováno zejména 
všestranným rozvojem materiálně technické základny socialismu, vyšší 
proporcionalitou v národním hospodářství a komplexností jeho roz- 
voje, vyšším stupněm propojení ekonomiky s ekonomikou ostatních 
socialistických zemí, jež se zakládá na využívání specifických nástrojů 
společné ekonomické činností. Ve výrobních vztazích — v aspektech 
jež sledujeme ve vztahu k procesu socialistické ekonomické integrace 
— je pro toto období příznačné především další zvyšování úrovně vě- 
deckosti plánovitého řízení ekonomiky, využívání zkušeností ze zdo- 
konalování soustav řízení a plánování a jejich postupné sbližování. 
Docnází k organickému prolínání soustav řízení a plánování národního 
hospodářství s prvky mezinárodní soustavy nástrojů společné ekono- 
mické činnosti, čímž jsou zajišťovány požadavky proporcionálního 
rozvoje ekonomiky, realizace závazků vyplývajících z opatření mnoho- 
stranně 1 dvoustranně dohodnutých a tím vytvářeny předpokiadv 
pro prohloubení účastí V procesu mezinárodní socialistické inte- 
grace. 

Obecným cílem budování rozvinutého socialismu můžeme chápe: 
dosažení tak vysoké úrovně rozvoje socialistických výrobních sil a vf- 
robních vztahů, jež by se projevovala jako harmonická a všestranná 
vyspělost všech stránek společnosti v jejich komplexnosti, a jež by 
umožňovala plné rozvinutí objektivních zákonů socialismu v rozvinuté 
socialistické společnosti, schopné řešit úkoly postupného přerůstán 
v komunismus. V realizaci těchto cílů představuje proces mezinárodn: 
socialistické integrace významnou podmínku, formu, v níž se něktece 
z charakteristických znaků procesu rozvoje zralého socialismu reá- 
lizují, a konečně v neposlední řadě důležitý nástroj organizovanéh:? 
společenského působení řízeného komunistickými a dělnickými strá- 
nami. Tento vzájemný vztah procesu výstavby rozvinutého socialism- 
a procesu mezinárodní socialistické ekonomické integrace (MSEI) vy- 
plývá především z obecných historických cílů MSEI. 

Základním historickým cílem MSEI je zajištění a urychlení rozvc's 
socialismu a přechodu ke komunismu v rámci jednotlivých států 3 
v měřítku světové socialistické soustavy za podmínek existence třídne 
rozděleného světa a procesu vědeckotechnické revoluce. Jestliže bv- 
chom takovýto obecný cíl konkretiízovali do určitého systému úkoji. 
pak v procesu MSEI jde o zajištění efektivního rozvoje ekonomiky a 
trvalého růstu blahobytu pracujících, urychlení procesu Vyrovnávár. 
ekonomické úrovně socialistických států a urychlení vítězství sociž- 
lismu nad kapitalismem v podmínkách mírové koexistence a ekon- 
mické soutěže. Vnitřním předpokladem dosažení těchto úkolů je orxa- 
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nické spojení výsledků vědeckotechnické revoluce s přednostmi so- 
Cialismu a další rozvoj socialistických společenských výrobních vztahů 
v národním a mezinárodním měřítku. Těmto cílům MSEI musí odpo- 
vídat i prostředky realizace, které se rovněž opírají o principy a zá- 
Konitosti socialistických společenskovýrobních vztahů v rámci světové 
socialistické soustavy. Tyto prostředky vytvářejí postupně určitou sou- 
stavu principů, forem, metod a nástrojů společné ekonomické činnosti, 
zaměřené na řízení integračního plánovitého řízení procesu MSEI. Vy- 
užívání této soustavy se děje jednak ve směru posilování prvků spo- 
lečně řízeného mezinárodního společenství (komplexu), jednak Ve 
vztahu k jiným subjektům (státům, organizacím), jež se neúčastní 
integračního procesu. Základem společné ekonomické činností je pro- 
sazování plánovitosti ve vzájemných vztazích; proto se MSEI stává 
faktorem plánovitého rozvoje národohospodářských komplexů Socia- 
listických států, stále větší oblastí společně koordinovaných řešení se 
promítají do uvědomělého vzájemného přizpůsobování reprodukčních 
procesů a stále těsnější souvztažnosti rozvoje ekonomik. Řízení pro- 
cesu MSEI tím, že zahrnuje postupně se rozšiřující a prohlubující se 
sféry součinnosti v rozvoji národohospodářských komplexů, přerůstá 
v řízení vytvářejícího se mezinárodního celku vyššího řádu a náro- 
dohospodářských komplexů jako jeho integrálních součástí. 

Existence světové socialistické soustavy, jež vlastně představuje so- 
ciálně ekonomické a politické potenciální hranice procesu MSEJ, a ze- 
jména pak reálný integrační proces v rámci RVHP jakožto nejrozvi- 
nutější části světové socialistické soustavy | bezesporu působí na 
obsah, průběh 1 tempo výstavby rozvinutého socialismu a jeho dalšího 
rozvoje a představuje i reálný příklad pro země, jež vstoupily na cestu 
socialistického rozvoje a nacházejí se na nižších jeho etapách. Ve 
vztahu k budování rozvinuté socialistické společnosti se ukazuje vý- 
znam MSEI především v tom, že vytváří podmínky pro jeho urychlení 
v národním měřítku, pro vyzrávání vztahů nového, vyššího typu ve 
vzájemných vztazích díky probíhajícímu procesu odstraňování pod- 
statných rozdílů v ekonomické úrovni, což zpětně ovlivňuje narůstání 


příznivějších předpokladů pro vstup do období rozvinutého socialismu . 


v řadě zemí RVHP a společně přechod ke komunismu. Přitom zde mají 
nadále významnou úlohu zkušenosti Sovětského svazu, jeho rozsáhlý 
ekonomický potenciál a materiálně technická základna.* 

Význam MSEI jako faktoru urychlujícího průběh výstavby rozvínu- 


3 Zde je třeba upozornit, že není účelem této stati zabývat se 1 dalšími 
podmínkami, jež spoluurčují rozvinutý socialismus v jeho komplexnosti cha- 
taxteristik. Je to dáno i tír, že espektu vztahu MSEI a budování rozvinuté 
kc'alistické společnosti není vždy věnována náležitá pozornost, a proto jsine 
ku některé ze souvislostí chtěli ukázat. 
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tého socialismu a další jeho rozvoj ve směru přerůstání v komunismus 
je možno potvrdit 1 tím, že v procesu MSEI, při vší mnohotvárnost * 
forem organizace socialistické společnosti a specifice konkrétních ná- 
rodních podmínek, se prosazují obecné zákonitosti, společně objekt- 
vizované kolektivní zkušeností a praxí poznatky, což vede ke sblížo- 
vání forem a jejich společnému obsahu ve směru k vytváření mez- 
národního společenství socialistických států s vysokým stupněm roz- 
vinutosti sočialistických vzájemných vztahů. Předpoklady tohoto pro- 
cesu spočívají v samotné jednotě ekonomických, sociálních, politic- 
kých a ideologických základů, z nichž vycházejí socialistické státy př: 
budování socialismu a komunismu. 


Proces mezinárodní socialistické ekonomické integrace probíhá 
v určitých etapách, jež se vzájemně odlišují především specifikací cílů. 
prostředky jejich realizace. Současně však, jak se domníváme, nelze 
hovořit ve smyslu používané terminologie pro MSEI o »obdobích«, jež 
by byla specifická pro období výstavby rozvinutého socialismu a obd- 
bí rozvinuté socialistické společnosti. Jednak jde o to, že v současném 
reálném socialismu v rámci RVHP se socialistické státy nacháze 
v různých obdobích, kdy na jedné straně Sovětský svaz řeší řadu úko- 
lů postupného přerůstání v komunismus, a na straně druhé řada zen. 
vstoupila do období budování rozvinuté socialistické společnosti, net 
řeší úkoly dovršení socialismu. Současně se nemohou kritéria, 0 jé- 
jichž společném základě byla řeč, nepromítnout do charakteristik. 
odlišujících určité etapy rozvoje procesu mezinárodní. socialistick“ 
ekonomické integrace. Jako takovéto kvalitativní charakteristiky jsme 
použili následující: dosaženou ekonomickou úroveň, jakožto určite: 
syntetizující charakteristiku využití a rozložení společenské prác: 
v národním měřítku a srovnatelnou v mezinárodním měřítku, při Čer: 
do této charakteristiky zahrnujeme i proporcionalitu, tempa růstu je“ 
umožňuje, včetně jejich zrychlování. Úměrně specifice mezinárodníc? 
ekonomických vztahů za socialismu považujeme za druhou významnJ 
kvalitativní charakteristiku stupeň ovládnutí proporcionality rep: 
dukčního procesu v mezinárodní sféře, tvořící obsah společné plán 
vité součinnosti a jejích forem; za třetí považujeme za vhodnou chi- 
rakteristiku stupeň vyvinutí prvků integrovaného mezinárodního sp" 
lečenství (komplexu) jak ve vztahu k jeho integrálním součástem, té* 
i ve vztahu k jiným subjektům. Do této charakteristiky bychom mc. 
zahrnout i mezinárodní ekonomické postavení společenství, zejmé:: 
ve vztahu k subjektům protikladné světové ekonomické soustavy. 


Přijmeme-li tyto charakteristiky jako východisko pro rozlišení jež 
notlivých etap procesu mezinárodní socialistické ekonomické integ'ž 
ce, mohli bychom dospět k vymezení tří základních etap. Vzhledel 
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k tomu, že je obtížné, jak se nám alespoň zdá, shrnout je do pro- 
stého názvu, pokusíme se podat jejich stručnou charakteristiku. 


V první etapě MSEI jsou především vytyčeny základní cíle, oblasti 
a prostředky integrace. Ve sféře vzájemných vztahů socialistických 
států se vytváří soustava společného plánovitého řízení procesu inte- 
egrace, opírající se o fungování národních soustav řízení a jejich zdo- 
konalování včetně jejich postupného přizpůsobování podmínkám a po- 
žadavkům MSEI. Dosažená ekonomická úroveň jednotlivých socialis- 
tických států již předpokládá specifická opatření k zajištění pláno- 
vitosti a proporcionality v mezinárodní sféře jako podmínky efektiv- 
ního rozvoje ekonomiky. Souběžně s procesem posilování plánovitostí 
v národním měřítku na základě zvyšování úlohy dlouhodobého, kom- 
plexního plánování se prosazuje i v mezinárodní sféře postupný pře- 
chod k odvětvovému a meziodvětvovému dlouhodobému. plánování, 
sladěním základních parametrů ekonomického rozvoje společenství, 
jsou postupně řešeny otázky souvztažnosti rozvoje jednotlivých zemí 
a strategie ekonomického rozvoje společenství. Vzniká řada speciálně 
dohodnutých orgánů, institucí a organizací, umožňujících společné ří- 
zení ve vybraných oblastech společného zájmu ve sféře vědy, vývoje, 
výroby a směny. 


Domníváme se, že v přijatých dokumentech o hospodářské strategii 
komunistických a dělnických stran členských států RVHP je okruh 
úkolů, charakteristických pro tuto etapu již zakotven nebo otevírá 
možnost takovému vývoji. Zkušenosti s plněním Komplexního progra- 
mu ukázaly na další předpoklady rozvinutí procesu MSEI. »Na základě 
toho, čeho jsme dosáhli, můžeme teď dále pokročit vpřed. Na pořadu 
je nyní vypracování a plnění dlouhodobých programů. Jejich cílem je 
společným úsilím zajistit rychle rostoucí potřebu energie, paliv, hlav- 
ních druhů surovin a plněji uspokojit poptávku v potravinách, v prů- 
myslovém spotřebním zboží, zvýšit úroveň strojírenství a urychlit roz- 
voj dopravy. To jsou naše další společné úkoly... Nejde jen o velké 
vzájemné hospodářské výhody, ale i o úkol nesmírného politického 
význarnu. Jde o upevnění materiální základny našeho společenství.«í 
Usnesení a závěry, přijaté na XXX. zasedání Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci, představují významný krok ve směru k společnému 
zabezpečení potřeb rozvoje ekonomiky členských států RVHP zpraco- 
váním dlouhodobých (na 10—15 let) cílových programů. spolupráce 
v nejdůležitějších odvětvích materiální výroby. Při tom se předpoklá- 
dá, že dojde k dalšímu zdokonalení soustavy řízení procesu MSEI jako 
celku i jednotlivých jejích součástí. 


"4 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Svoboda, Praha 1976, s. 11. 
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Pro druhou etapu by mělo být podle našeho názoru charakteristické 
zejména zesílení integračních procesů, projevujících se zvláště v roz- 
vinutí prvků integračního plánování v měřítku mezinárodního výrob- 
ního komplexu, v rozvoji společně řízených řady odvětvových a územ- 
ně výrobních komplexů. K tomu budou zřejmě vytvářena potřebná 
opatření v oblasti formování integrační institucionalizované soustavy 
společných orgánů pro kolektivní řízení dohodnutých oblastí rozvoj? 
společenství jako celku, jež se ve své Činnosti budou opírat o principy 
vzájemných vztahů mezi socialistickými státy. Zejména v této etavé 
nejenom, že budou vznikat požadavky, ale vzniknou i předpoklady pr 
řešení problémů sladění národních a internacionálních zájmů (na zá- 
kladě zjišťovaných efektů z rozvoje integrace) adekvátními metodami 
a nástroji. Pokud jde o dosaženou ekonomickou úroveň v měřítku spo- 
lečenství jako celku, měla by se projevovat v rostoucí úloze odvětví 
zakládajících se na vědeckotechnické revolucí a jejich rozložení 
z optimálních hledisek pro integrující se strukturu společenství. Jako 
významný prvek tohoto procesu by měly vystupovat oblasti zajištění 
reprodukce životního prostředí a rozvoje socialistického způsovu ži- 
vota. V mezinárodním postavení společenství RVHP se mohou projev:! 
jednak procesy, které bychom mohli nazvat rozšiřováním společenstev., 
kdy by vystupovaly další socialistické země jako právoplatní členové 
plně se ztotožňující s cíli socialistické integrace, jednak by k roz 
šiřování »akčního radia« společenství mohlo docházet systémem účas:. 
na komplexních objektech, vyžadujících sjednocení prostředků rů:- 
ných států a organizací, které nebudou bezprostředními členy sp- 
lečenství. 

Zde bychom znovu chtěli zaznamenat, že etapizace procesu MSE! 
se nemůže krýt s periodizací výstavby a rozvoje rozvinuté socialistick: 
společnosti; řada prvků, jež by se měly plněji rozvinout v následuji: 
etapě MSEI, je obsažena již v současné etapě, avšak je společná jz: 
zemím, jež vstoupily do období budování rozvinuté socialistické sp. 
lečnosti, tak 1 Sovětskému svazu. Společným základem všech prvk: 
rozvíjejícího se procesu MSEI je zejména metoda koordinace jako zž 
kladní metoda organizace vzájemných vztahů a jen jejím postupnv? 
uplatňováním v různých formách je možno předpokládat (pokud + 
závisí na vývoji v mezinárodní sféře) vyzrávání předpokladů pro jec 
notně řízený celek podle jednotného plánu. Rozhodující předpokia: 
však musí být vytvořeny v úrovní ekonomického rozvoje, rozvoji m. 
teriálně technické základny, odpovídající úrovní zespolečenštění v» 
roby. V tomto smyslu bychom mohli řící, že závěrečné časové úse* 
druhé etapy MSEI by měly být blízké co do úkolů a úrovně roz, 
nutosti integračních procesů časovým úsekům (etapám) rozvinuté 
socialismu a přerůstání v komunismus, nebof jde o oboustranné S 
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ústění těchto procesů ve vytvoření kvalitativně vyšších vztahů s prvky, 
charakteristickými pro vztahy komunistické. Procesy, které by určovaly 
další rozvoj mezinárodní integrace za těchto podmínek, by bylo možno 
chápat jako třetí, závěrečnou etapu.. 


Pro období budování rozvínutého socialismu a rozvoj zralého So- 
cialismu nejsou charakteristická pouze výlučná kritéria zralosti forem 
v oblasti politické, ideologické a kulturní, které v komplexu s eko- 
nomickými charakteristikami mohou v celistvosti postihnout takový 
mnohorozměrný proces, jakým je rozvoj socialistické společnosti. 
Z hlediska rozvoje integračních procesů v rámci socialistického spo- 
lečenství by bylo zapotřebí věnovat bezesporu pozornost takovým 
otázkám, jako je např. zvyšující se úloha socialistické a kulturní spo- 
lupráce a v této souvislosti rozvoji vědních disciplín, tyto otázky 
zkoumajících. 


V ideologické oblasti ve vztahu k rozvoji procesu MSEI lze před- 
pokládat, že budování rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje ml- 
mo jiné i trvalou pozornost zajištění ideové jednoty, prosazování pro- 
letářského a socialistického internacionalismu, výchovu pracujících 
v duchu nejnovějších poznatků marxisticko-leninského světového ná- 
zoru. Součástí této výchovy se bezesporu stávají i výsledky společen- 
skovědního výzkumu včetně těch, které se bezprostředně vztahují 
k integračním procesům. Na tyto otázky obrátil pozornost i XV. sjezd 
KSČ, kdy ve zprávě o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. 
sjezdu KSČ a dalších úkolech strany, soudruh Gustáv Husák zdůraznil: 
„Hlavním obsahem vědeckého výzkumu ve společenskovědní oblasti se 
musí stát problémy výstavby socialistické a komunistické společnos- 
i... Významným předmětem teoretického zkoumání jsou otázky svě- 
tového revolučního procesu, jednoty socialistického společenství, roz- 
vijení procesu integrace a politiky mírového soužití.. .«? 


Bezesporu jsou před teorií rozvoje socialistické integrace vytyčeny 
naléhavé úkoly, jejichž důležitost se bude zvyšovat s rozvojem socia- 
dsmu a jejichž hloubka i rozsáhlost vyžaduje sjednocení úsilí pra- 
zovníků teorie i praxe v různých organizovaných formách mezinárodní 
koordinace výzkumu na mnohostranném základě. 


5 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Svoboda, Praha 1976, s. 49. 
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Zivotné prostredie 
v socialistickej spoločnosti 


IGNÁC FRATRIČ 
VOZEF KAISER 


Základnou funkciou spoločensko-ekonomického procesu za socializmu 
je všestranné uspokojovanie neustále rastúcích, vo svojej skladbe mě- 
niacich sa hmotných a kultůrnych potrieb spoločnosti. Kvalitné život- 
né prostredie predstavuje jednu zo základných potrieb tohto procesu 
stáva sa determinantom a Ččoraz viac limitujúcím faktorom rozvojá 
rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


Socialistická spoločnosť uplatňuje prednosti svojho zriadenia na to. 
aby pri uspokojovaní potrieb všetkých svojich členov pomocou ved; 
a techniky zabezpečovala nielen kvantitatívnu, ale aj kvalitatívnu 
stránku uspokojovania potrieb, vrátane optimálnych podmienok vytvá- 
rania zdravého životného prostredia pre najširšie vrstvy pracujúcict. 
Socialistická spoločnosť má preto vo svojich rozvojových programoc3 
starostlivosť o životné prostredie zakódovanů ako integrovanů súčast 
Táto skutočnosť vyplýva okrem iného z celého radu uznesení najvyš- 
ších straníckych a vládnych orgánov. 


Problematika starostlivosti o. životné prostredie je jednou z hlav- 
ných otázok, ktorým venoval prvoradů pozornost aj XV. zjazd KSČ. 
V materiáloch a dokumentoch nášho zjazdu — a tak to bolo aj v dd 
kumentoch ostatných zjazdov komunistických a robotníckych strá“ 
bratských krajín — je zakotvená jasná línia marxisticko-'eninskt 
starostlivosti o človeka, o stále zvyšovanie jeho Životnej úrovné 
o ochranu a zlepšovanie Životného prostredia. 


V správe generálneho tajomníka ÚV KSČ s. G. Husáka o činnos 
ti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalších úlohá: 
strany sa uvádza: »...rast spoločenskej výroby, potrebný pre da.: 
vzostup hmotnej a kultúrnej úrovne fudu, bude klásť stále váčšie p- 
žiadavky na využitie intenzívnych rastových faktorov, na efektívr 
chod celého hospodárstva, na proporcionálny rozvoj výrobných i ne- 
výrobných oulastí a na ochranu nášho životného prostredia. Máme ve- 
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kú povinnosť uchovať základné hodnoty životného prostredia, bohat- 
stvo prírody a krásy našej krajiny i pre budúce pokolenie.. .«l 

Uvedené prístupy jasne dokumentujů záujem a pozornost, ktorú na- 
ša strana venuje tak závažnej oblasti, akou je starostlivosť o životné 
- prostredie. 


Počas mnohých tisícročí dejín fudstva rozsah pretváracej činnosti 
človeka bol neporovnatelne menší ako »parametre« prírodného pro- 
stredia, v ktorom sa spoločnosť vyvíjala a využívala stále širší okruh 
prírodných bohatstiev pre vlastný pokrok. Vedeckotechnická revolúcia 
našej súčasnosti zapojila biosféru (ktorá zahrňuje časť atmosféry, hy- 
drosféru a litosféru) do procesu spoločenskej výroby. Takýmto roz- 
šírením funkcie biosféry — vo vzťahu k nej sa Často používa termín 
životné prostredie — dochádza k predtým nepredstavitelnému rozší- 
reniu hraníc spoločenskej výroby. 

Ludská spoločnosť, ktorá dosiahla vysoků úroveň rozvoja, produkty 
prírodných procesov vo vefkej miere nielen využíva a pretvára, ale 
Vytvára aj umelé látky a mechanizmy, ktoré v prírode nemali a ne- 
majú obdobu. Objektívne prebiehajúci proces vedeckotechnickej revo- 
lúcle čoraz šíršie zasahuje do životného prostredia, vyvoláva v ňom 
lsté negatívne účinky. 

-V súčasnej historickej etape vzájomného posobenia dvoch »pro- 
stredí« — biosféry a technosféry (technosféru tvoria výrobné pro- 
striedky) dochádza k nerovnováhe medzi nimi. Vytvára sa protirečivý 
zharakter vzájomného pósobenia týchto dvoch prostredí. Ide o to do- 


lahnuť medzi nímí rovnováhu cielavedomým pósobením udskej spo- 
Očnosti. 


Problém vzájomného pósobenia fudskej spoločnosti a prírody osvet- 
li vo svojich prácach už klasici marxizmu-leninizmu, ktorí predví- 
lall, že tento problém bude stále akútnejší a aktuálnejší podla toho, 
ko sa bude rozširovaf rozsah priemyselnej činnosti človeka. 


K. Marx a F. Engels upozorňovali na skutočnosti zo starovekých a 
tredovekých dejín, kedy vykorisťfovatelské záujmy vládnúcich tried 
ledli k spustošeniu celých oblastí, kde bola predtým bohatá priroda. 
vedčia o tom mftve púšte Sahary, Kara-Kum, Gobi, Arabského pol- 
strova a iné. Živelná činnosť kapitalistických štátov, pre ktoré je 
harakteristické bezohťadné využívanie prírodných bohatstiev, nabá- 


' Správa o činností strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďal- 


€ úlohy strany, prednesená na XV. zjazde KSČ súdruhom G. Husákom dňa 
(8 IV. 1976, Nová mysl 5/1978, str. 20. 
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dala práve K. Marxa, aby prezieravo poznamenal, že projekty ludi,- 
ktoré neprihliadajú na velké prírodné zákony, prinášajú iba skazu. 

Historická skúsenosť ukazuje, že zložité úlohy spojené s ochranou 
a tvorbou životného prostredia sú vyriešitelné iba za socializmu. je to- 
mu tak preto, že cielové zameranie spoločenského pósobenia na prí- 
rodu a životné prostredie v rozhodujúcej míere závisí od charakteru 
výrobných vzťahov, spoločenského zriadenia. Starostlivosť o životné 
prostredie za socializmu sa stáva poprednou celospoločenskou zále- 
žitosťou a úlohou. Socialistická spoločnosť usiluje o harmonický roz- 
voj jednotlivca a spoločnosti v súlade s utváraním socialistického spě- 
sobu života. 

V tomto kontexte ide o konkrétne prvky a komponenty celého pó- 
sobenia prírody — cez spoločensků organizáciu — na človeka, na jeho 
správanie, myslenie, cítenie, na celý komplex javov a procesov, ktoré 
zahrňujeme do životného prostredia. Človek svojou spoločenskou akti- 
vitou (teória a prax) zmocňuje sa prírody a tvorí zvláštny, sociálny 
svet pre seba, čím mení prírodné prostredie na spoločenské prostre- 
die. Z uvedených aspektov musí vychádzať aj teória i samotná hos- 
podárska prax pri ochrane a tvorbe životného prostredia. 


Donedávna platilo za nesporné, že najzávažnejšie škody na životnom 
prostredí spósobuje sféra priemyselnej výrobnej činnosti. Aj dnes, ked 
sa doprava a produkty civilizácie — odpady — vážne tlačia v rebríčky 
znečisťovatelov na jedno z popredných miest, zostáva výroba (prie 
myselná i polnohospodárska) jedným z hlavných faktorov zhoršovanit 
kvality životného prostredia. Pri dnešnej štrukturálnej zložitosti a sek 
torálnej diverzifikácil najmá priemyselnej výroby sů tieto rozdiel 
ovplyvnené jednotlivými odvetviami. 


Za tradičných znečisťovatelov životného prostredia sa považuje be 
níctvo, a to tak hlbinné, ako aj povrchové dobývanie uhlia či rů: 
všetky odbory metalurgie a energetického priemyslu najmá tam, kd 
výroba. energie je založená na spafovaní fosílnych palív, obzvláš 
s nižšou kalorickou hodnotou. K týmto »tradičným« odborom sa ve 
mí rýchlo priraďujú niektoré odbory, ako je chemický a petrochemi« 
ký priemysel, rafinérie ropy, výroba cementu atď. V mnohých príp: 
doch predstihujú práve nové, dynamicky sa rozvíjajůce odbory p 
znečisťovaní životného prostredia aj »tradičné« odbory.ž 


2 Zovšeobecnené poznanie možno dokumentovať na celom rade príklad: 
aj u nás. Tak napríklad v okolí tepelnej elektrárne v Zemianskych Kost 
řfanoch sígnalizovalí hromadné hynutie včiel už v roku 1955. Laboratér. 
vyšetrovania dokázali otravu arzénom, ktorý sa vyskytol v popolčeku uník 
júcom z komínov energetických zariadení. Zostatky ropy, odpad z petroct 
mie, fenoly a iné jedovaté látky, sulfitové a iné splašky z priemyslu ceiu:S 
a papiera znečisťujú vo veřkom rozsahu aj naše rieky. 
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Výrobný proces pósobí na životné prostredie nielen vo výrobe sa- 
raej, nielen na pracovníkov zapojených do výrobného procesu priamo, 
ale aj na .ostatných pracovníkov, na celý podnik i na jeho okolie. 
>odniky reprodukujú všetko, čo sůvisí s ich výrobným procesom, to 
znamená, že reprodukujú aj celkové znečistenie prostredia. Tieto sku- 
Oočnosti sú práve tak reálne ako výrobky čl služby ekonomickej akti- 
city, hocí sa do výsledkov činnosti podniku nezapočítavajů. 


Keďže ciefom socialistickej ekonomiky je rozšírená reprodukcia ce- 
ej spoločenskej výroby, stáva sa reprodukcia životného prostredia ne- 
vwhnutnou podmienkou kontinuity reprodukčného procesu. Podobne, 
3+KO prechádza do hodnoty vyrobeného tovaru hodnota pracovnej sily 
| výrobných prostriedkov, treba do nej zahrnůť aj hodnotu životného 
irostredia opotrebovaného alebo poškodeného v reprodukčnom pro- 
'ese. 

Bežné suroviny, základný materiál, energia, teplo a pracovné pro- 
triedky sú opotrebované individuálne v určitej výrobnej jednotke, 
najů teda v danom čase a mieste presne určeného spotrebitela. U ži- 
'otného prostredia a jeho jednotlivých zložiek to tak nie je.“ Zložky 
íivotného prostredia sú kolektívnym, neoddelitelným majetkom, bo- 
natstvom národa, ich ochrana a reprodukcia musí byť uskutočňovaná 
vlučne z hřadiska celospoločenského záujmu. 


XIV. a XV. zjazd Komunistickej strany Československa položili do 
zájomnej podmienenosti a súviíslosti problematiku životnej úrovne, 
ivotného prostredia a spósobu života socialistickej spoločnosti a sta- 
vovili, že ďalší rast životnej úrovne musí byť orientovaný tak, aby sú- 
esne s maximálnym uspokojovaním hmotných potrieb kládol sa dóraz 
a vyváženosť všetkých stránok životnej úrovne, vrátane celkového 
Iepšenia životného prostredia. 


Zo základných úloh stanovených týmito zjazdmi vyplýva, že pro- 
lematiku starostlivostí o životné prostredie nemožno obmedzovať len 
a otázky technologické, technické či ekonomické, ale že tvorba a 
chrana životného prostredia je otázkou významne politickou a treba 
L ponímať komplexne. Prax totiž ukazuje, že ekologická regulácia 
podstate súvisí s riešením celého radu sociálnych, právnych, po- 
úckých a kultůrnych problémov. Súčasne treba zvažovat vplyv urba- 
lzácie a industrializácie na psychícků a telesná prispósobivosťt fudí 
*+chfujúcemu sa tempu vedeckotechnického pokroku a  všeobecne 
čí zrnenám vo všetkých oblastiach života, ktoré vedeckotechnický 
akrok  prináša. Vedeckotechnický rozvoj sa nevyhnutne dotýka aj 
| VOSSORSN + 


$ Napríklad voda určitého vodného toku či jazera může byť využívaná 
A ok ek viacerými užívatelmi, vzduch může byť taktiež využívaný 
nečisfovaný váčším počtom výrobných jednotiek. 
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problému životného prostredia a tým sa dotýka záujmov róznych sp?- 
ločenských skupín, odvetví spoločenskej výroby, inými slovami — ce- 
lého života spoločnosti. Nepočítať s uvedenými vplyvmi a požiadav ' 
kami jednotlivých odvetví spoločenskej výroby znamená riešiť problé- ' 
my starostlivosti o životné prostredie celkom vzdialene od reality. 


Základným cielom hospodárskej a sociálnej politiky KSČ pre obd:- 
bie šiestej páťročnice je zabezpečiť »v súlade s prehlbovaním sociz- 
listického spósobu života uspokojovanie rastůcich hmotných a dů- 
chovných potrieb obyvatelstva a ďalšie upevňovanie jeho životných č 
sociálnych istót na základe trvalého rozvoja a vysokej efektivnost: 
spoločenskej výroby a kvality všetkej práce«.“ 


V súlade so základným ciefom hospodárskej a sociálnej politiky K5Č 
boli stanovené aj úlohy v oblasti starostlivosti o životné prostredič 
Starostlivosť o životné prostredie zahrňuje na jednej strane ochranu 
pred negatívnymi účinkami fudskej aktivity i pred nežiadůcim pós:- 
bením prírodných živlov, čo sa uplatňuje hlavne u prírodných zložiéx 
životného prostredia. Na druhej strane zahrňuje vytváranie objektu“ 
a zariadení slůžiacich v oblasti životného prostredia. Práve aktivně 
tvorba životného prostredia v Československu sa uberá novými prs- 
gresívnymi cestami a prináša celý rad velmi cenných voznatkov. Je © 
predovšetkým novela zákona o územnom plánovaní a stavebnom p- 
riadku, ktorý v detailoch rozvádzajů vyhlášky Federálneho ministerstvu 
pre technický a investičný rozvoj. Samotný zákon, ako aj vyhlášk. 
patria medzi základné nástroje, ktoré socialistická spoločnosť využ:“. 
pre riadenie Činnosti v území, pre určovanie funkcií jednotlivých Čas. 
územia, pre ochranu, najmá však pre tvorbu životného prostred'? 
Legislatívna úprava a usmerňovanie v oblasti územného | plánovar! 
ukazuje na určité logické súvislosti tohto procesu. Tak napríklad u“ 
medzi všeobecnými teoretickými požiadavkami na výstavbu naci“ 
dzame celkom jasne a taxatívne vymenované požiadavky na ochra“ 
životného prostredia. 


Pravda, nový zákon o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 
ďalšie z neho odvodené vyhlášky neriešia celů komplexnú a velí 
náročnů | problematiku | životného | prostredia.  Riešenie | probiém. 
ochrany a tvorby životného prostredia bude závislé aj od kvality prá 
všetkých, ktorí nástroje a metódy územného plánovania a stavebně“ 
poriadku budú účelne a na prospech celej socialistickej spolačnís. 
najmá však na prospech jej životného prostredia, využívaf. 


A Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a dz 
úlohy strany, prednesená na XV. zjazde KSČ súdruhom G. Husákom č 
12. IV. 1976, Nová mysl 5/1976, str. 21. 
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Ciele, ktoré si stanovujeme v ďalšom rozvoji životného prostredia 
v našej krajine, úzko nadvázujů na doterajšie výsledky našej aktivity 
v tejto oblasti a na doterajšíe poznatky a skúsenosti. Československo 
má už určité tradície pri zabezpečovaní starostlivosti o tie oblasti, 
ktoré sa v poslednom desafročí zahfňajů pod spoločný a výstižný po- 
jem životně prostredie. Oproti predvojnovému stavu a úrovni urobilí 
sme podstatný a kvalitatívne velký pokrok práve vďaka socialistic- 
kému zriadeniu a starostlivosti Komunistickej strany Československa. 
Táto kvalitatívna pokroková zmena sa postupne prejavila vo všetkých 
sférach života našej spoločnosti. 


S riešením základných úloh socialistického rozvoja v našej krajine 
sa systematicky rozvíjala tiež starostlivosť o životné prostredie, ktorá 
70 odstránení vojnových deštrukcií sa sústredila na riešenie dósledkov 
oredvojnového rozvoja priemyslu a niektorých problémov, ktoré pri- 
nášala rozvíjajůca sa ekonomika, spriemyselňovanie a urbanizácía 
s postupným vzostupom životnej úrovne. Riešením základných otázok 
hospodárskeho rozvoja sa v stále širšej miere zvyšoval rozsah a kva- 
hta starostlivosti o životné prostredie a zdokonalovali sa cesty za- 
sezpečovania týchto ciefov. 


Velký význam pre rozvoj životného prostredia mali aj niektoré pro- 
'"lujáce oblasti investičnej výstavby, napríklad výstavba priehrad a 
rvaskád prispela nielen k zabezpečeniu energetických ciefov, ale aj cie- 
sy vodohospodárskych, k rozvoju rekreácie a celkovému zlepšeniu ží- 
"»tného prostredia. 


V podmienkach socialistického spoločenského systému sú vytvorené 
ospoločenštením výrobných prostriedkov a plánovitým prístupom 
»redpoklady k tomu, aby vedeckotechnický pokrok slúžil fuďom a 
ozvoju udskej spoločnosti. Socialistická spoločnosť, opierajúca sa 
( marxizmus-leninizmus, ktorý spája spoločenský rozvoj S rozvojom 
edy a techniky, vytvára kvalitatívne nové podmienky k tomu, aby 
poločenský pokrok a vedeckotechnická revolúcia tvorili nerozlučnů 
2dnotu, aby materializované výsledky vedy a techniky vledli k po- 
'upnému vytváraniu takej civilizácie, ktorá by človeka oslobodila od 
xistujúcich závislostí na prírode a plne mu slúžila. Socialistická Spo- 
čnosf považuje také riešenie otázok za súčasť svojho základného cie- 
1, zabezpečovania potrieb udí, a za súčasť starostlívosti o rast životnej 
rovne Fudu. 

Ochrana a tvorba životného prostredia za socializmu je nepretržítá 
sústavná činnosť, pričom je súčasťou celého procesu plánovanla a 
adenia socio-ekonomického rozvoja spoločnosti. 

Socialistická spoločnosť, ktorá využíva plán ako nástroj riadenia 
«onomíckých a spoločenských procesov, vytvára predpoklady pre 
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komplexnů starostlívosť o životné prostredie v súlade so stúpajúcou | 
životnou úrovňou. 


V starostlivosti o životné prostredie móžeme podla prevládajúcek? 
charakteru rozlíšiť dve sféry, ktoré sa od seba pomerne výrazne líšiz. 
1 keď čiastočne sa prelínajů. Je to ochrana existujúceho životného 
prostredia (najmá jeho prírodných prvkov) pred disrupciou* a tvorba 
umelého životného prostredia (vytváraného najmá výstavbou). 


© Životné prostredie za socializmu dostáva sa do nového postaveni. 
lebo je súčasťou cielov, ku ktorým smeruje celý spoločensko-ekonc- 
mický proces. Problémy súvisiace so starostlívosťou o životné prostre- 
die treba riešiť v jednote s vedeckotechnickým rozvojom a procesom 
Investičnej výstavby. Z uvedených dóvodov má velký význam tá sku- 
točnosť, že starostlivosť o životné prostredie, najmá jeho realizácia je 
súčasťou štátneho národohospodárskeho plánu, ako aj plánu hospo- 
dárskeho rozvoja podnikov a ich integrácií. 


Ak vychádzame zo základnej tézy, že perspektívne riadenie preč- 
stavuje proces, ktorého jednotlivé základné etapy možno vyjadcit 
zjednodušenou schémou: 


prognóza — koncepcia — perspektívny výhřad — plán, 


potom v uvedenej schéme treba hřadať aj miesto pre formulovanie po- 
žiadaviek starostlivosti o životné prostredie. Poznatky, ku ktorým sré 
dospeli práve na základe rozvíjania prognóz, technickoekonomickýca 
koncepcií a dlhodobých výhřadov do roku 1990, nám umožnili v sůlac“ 
s dynamikou rozvoja nášho národného hospodárstva a spoločenskéh: 
života vóbec zabezpečiť, aby plánovací systém v stále váčšej miere zz 
hrňoval aj riešenie všetkých oblastí životného prostredia. 


Pre obdobie šiestej páťročnice došlo k zmenám plánovania komple*- 
nej starostlivosti o životné prostredie. Na základe novej metodiky p.č- 
nujú sa nielen úlohy v oblasti čistoty ovzdušia a vód, ale vypracůva'- 
sa aj zoznamy stavieb a zariadení k využívaniu a likvidácii tuhý. 
odpadov, rekultivácie pódy a výsadby zelene. Celkove sa vypraců'i 
v oblasti starostlivosti o životné prostredie šesť prierezových pláni. 
ktoré tvoria zvláštnu kapitolu národohospodárskeho plánu. Jednoti: 
rezortné ministerstvá (podla príslušnosti a gescie jednotlivých prvk.“ 
životného prostredia) spracůvajů súvrnné plány, pričom plánovat.: 
komisie (ČPK A SIPK) zapracúvajů požiadavky jednotlivých minists' 
stiev do komplexného národohospodárskeho plánu. Okrem uveden*'- 
postupu zostavovania a zahrňovania požiadaviek starostlivosti o živ.: 


5 Pojem »disrupcia prostredia« používame pre interdisciplinárne označe:: 
ktoré zahrňuje celé »znečisťovanie«, »narušovanie«, »znehodnotenie« a ':' 
dosledky negatívných vplyvov na prostredie. 
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né prostredie do komplexného národohospodárskeho plánu objavujů 
sa požiadavky a zámery tvorby životného prostredia v každej inves- 
tičnej akcii. Implicitne tvoria požiadavky na tvorbu životného pro- 
stredia súčasť každej investičnej akcie a objavujú sa takto vo všetkých 
rozvojových plánoch spoločnosti. 

Pravda, ani tento stav nemožno považovať za optimálny a tým aj) 
za vyhovujúci. K odstráneniu zatial existujúcich nedostatkov v tejto 
oblastí je potrebné pristupovať — napriek dosiahnutým ússechom 
— na novej, ovela vyššej úrovní, lebo metódy, ktoré vyhovujů súčas- 
nému stavu, nemusia byť účinné v budúcnosti. 

Prí posilňovaní úlohy a funkcie starostlivostí o životné prostredie 
bude účelné ďalej vymedziť delbu právomoci a zodpovednosti medzi 
jednotlivými stupňami riadenia. 

Starostlivosť o životné prostredie (t. j. ochrana a tvorba) má niekol- 
ko špecifických znakov, ktoré by mali výrazne ovplyvniť ďalší vývoj: 
zasahuje do všetkých odvetví, odborov, rezortov a oblastí spoločen- 
ského, hospodárskeho i súkromného (občíanskeho) života; často ne- 
prináša priame, ekonomicky meratelné a zhodnotiteřné výsledky (aj 
Keď straty spósobené znečisťovaním odhadnáť dokážeme), a preto 
"asto sa móžu javiť vynaložené prostriedky neefektívnymi investícia- 
ni; bezprostredne ovplyvňuje spósob života, životné podmienky a ži- 
'otnů úroveň; je taktiež dóležitý faktor medzinárodnej politiky a 
blasťou, v ktorej sa konfrontujú spoločensko-ekonomické sústavy. 


Plánovanie starostlivosti o životné prostredie by malo byť práve pre 
eho komplexnů povahu ako aj jeho multiinterdisciplinárny charakter 
lonímané odlišne od plánovania ostatných zložiek národného hospo- 
lárstva. 


Podřa platných metodických pokynov je plánovanie starostlivosti 
životné prostredie zabezpečované v štyroch častiach plánu: 1. v plá- 
e projektových prác, 2. v pláne investičnej výstavby, 3. v pláne fi- 
ančnom a 4. v pláne ochrany životného prostredia. 


Vzájomná vázba týchto plánov je preverovaná váčšinou iba na úrov- 
l ústredných plánovacích orgánov pri záverečnom zostavovaní plánu 
samozrejme iba z hfadiska celoštátnych možností. Zisťovanie nedo- 
atkov a snaha o ich odstraňovanie až na tejto úrovni nemusia byť 
ždy úspešné. Sme toho názoru, že súvislosť medzi rozvojom spolo- 
znskej výroby a zmenami kvality životného prostredia treba sledovat 
ž pri zostavovaní plánu na nižších úrovniach riadenia. Vychádzajúc 
poznatkov, že starostlivosť o životné prostredie je integrálnou sú- 
isfou činnosti spoločnosti, je nutné žiadať na všetkých úrovniach 
adenia a plánovania nekompromisný a komplexný prístup k zabez- 
čovaniu úloh v tejto oblasti. 
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Pri uplatňuvaní vedeckotechnického pokroku nemáže byť smeroda| 
né Jen hřadisko produkčných účínkov; rozbodujůcou sa stáva otázka 
Či sa súčasne vytvárajú také reprodukčné podmienky, ktoré urmnožňují 
dlhodobe obnovovat celá sústavu žívotných podmienok spoločnosti ná 
rastáócej kvalitatívnej úrovní. 


Dosiahnutie vysoko racionálneho priebehu spoločenského reprodukč 
ného procesu z hřadíska jeho nárokov na všetky druhy energie, su 
rovín, ako aj ostatných produkčných faktorov (vrátane životného pr- 
stredla) stáva sa preto jednou z kardiínálnych otázok projektovania 
budáceho ekonomického a sociálneho rozvoja spoločnosti. - 


Životné prostredie stáva sa stále vo váčšej miere problémom spo- 
ločenským. Problémy starostlivostí o životné prostredie možno uspo- 
kojívo rlešíť Iba vtedy, keď sa Žživotné prostredie bude považovat za 
súčasť politiky socíálno-ekonomiíckého rozvoja socialistickej spoloč 
ností. 


R = o ona 


Ideově politické otázky 


Socialismus a svoboda 


MILOSLAV ŠPAČEK 


Činnost a práce širokých lidových mas nabývá hlubokého smyslu 
a jednotlivci dává pocit uspokojení tehdy, když směřuje k dosažení 
vysokých cílů, když je součástí úsilí o dosažení, realizací ušlechtilého 
ideálu. Socialistická společnost má takové cíle. Jsou formulovány 
V dokumentech komunistických stran, jsou obsaženy v naší vědecké 
ideologii — marxismu-leninismu. Takové ideje a hodnoty jako mír, 
humanismus, svoboda, rovnost a bratrství pracujících, štěstí a další 
jsou organickou součástí ideálu komunismu, vyjadřují obsah a směr 
procesu budování socialistické společnosti. 

a je původ těchto idejí a jaká je jejich funkce ve společenském 
vývoji 

Ideje jsou základními »stavebnímí kameny« každé ideologie. Jsou 
odrazem třídní společenské skutečnosti a lidé si v nich uvědomují své 
společenské bytí a současně jejich pomocí svůj život a budoucí bytí 
Probojovávají. Při charakteristice idejí je nutné zdůraznit výrazně 
třídní a konkrétně historickou povahu jejich obsahu. V dějinách vzni- 
kaly a vznikají jak pokrokové společenské ideje, tj. takové, které prav- 
divě vyjadřují objektivní tendenci pokrokového společenského vývoje, 
tak | reakční ideje odrážející objektivní postavení a zájmy reakčních, 
dějinným vývojem překonaných společenských tříd. Pomocí idejí po- 
znává Společenská třída i jednotlivec smysl a význam společenských 
Riidů a jevů, neboť v jejich obsahu je koncentrovaně vyjádřeno jak 
s bee postavení třídy v daném systému společenských vztahů, tak 
VÁMA en, zájmy, tendence  praktickospolečenské aktivity třídy. 
mů = antagonistické společnosti v boji protikladných třídních zá- 
síte a také ostrý třídní boj v oblasti idejí. Ideologický třídní 
měřítku 0 jednou z hlavních forem třídního boje v mezinárodním 
oleki ce tomto boji není smíru stejně jako není možný smír mezi 

antagonistickými zájmy dělnické třídy a buržoazie, socia- 
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lismu a kapitalismu. Pří tom se jedná o boj nesmírně složitý a do © 
hodobý již např. proto, že pod stejným pojmem, ve stejné idejí jeskilý * 
diametrálně odlišný obsah, zájem, cíl. V. I. Lenin v této souvislostí : 
poznamenává: »Lidé vždy bylí a budou prostoduchými obětmi kKlánif :: 
1 sebeklamu v politice, dokud se nenaučí za nejrůznějšími mravním.) * 
náboženskými, politickými a sociálními frázemi, deklaracemi a slůj 
hledat zájmy těch či oněch tříd«.l 


Třídní obsah ideje svobody 


Mezi významnými idejemi soudobé epochy náleží významné nís)|. 
ideji svobody. Tato idea je zvlášť blízká a srozumitelná milionovýn| 
masám pracujících. Prakticky v celé dosavadní známé historii bojově) |. 
pod tímto heslem v revolucích a osvobozeneckých válkách pokrokové be 
společenské síly. Dnes je samozřejmou, prakticky ověřenou praváu ;.. 
že komunismus a svoboda jsou neoddělitelné. Žijeme v epoše přec; 
od kapitalismu — poslední vykořisťovatelské společenskoekonomici“ 4 
formace — k socialismu a komunismu v celosvětovém měřítku Je, 
epocha rozhodujících bojů za osvobození pracujících mas od věšy = 
trvajícího otroctví a útlaku. Problém svobody vystupuje proto stáž 
naléhavěji před pracujícími v kapitalistických zemích. Upevnění, ro 
šíření a rozvíjení dosažených svobod je jedním z důležitých úkolů 
v těch zemích, které dosáhly úspěchů v bojí proti imperialismu a k 
lonialismu. Není proto náhodné, že otázka svobody je jednou z ústřed: 
ních v soudobém ideologickém boji. 

Pojem svobody není ve filozofickém myšlení novým, avšak 1deolo- 
gové různých tříd jej používali v různém, často protikladném smysl. 
Proto G. W. F. Hegel připomínal, že o žádné ideji nelze tak oprávněn: 
říci, že je neurčitá, mnohoznačná, dostupná a vystavena nedorozumě: 
ním. Teprve v marxisticko-leninské vědecké filozofii a ideologii získal 
pojem svobody jasné a přesné určení. Přesto i dnes, a dokonce mn“ 
hem usilovněji než v minulosti, se buržoazní ideologové pokouše“ 
proti marxistickém pojetí klást svobodu jako neurčitou a neuchop“ 
telnou »hodnotu«, která nemá konkrétní rysy, ale je »uzavřená« vf 
vnitřním světě člověka. Obsahové vyprazdňování pojmu svoboda a jen? 
posun do abstraktních poloh dává soudobému antikomunismu možnss. 
charakterizovat soudobý kapitalismus jako »svobodný svět« a dema 
gozicky ideově působit na masy. 

Buržoazní filozofové, sociologové a jiní představitelé buržoazní sp? 
lečenské vědy usilují dnes o vulgární interpretaci socialistického sp“ 
lečenského a státního zřízení, zejména v tom smyslu, že tuto orgč 


: V ———————éó—--— 000 
MA dod A m : 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 9. Praha, SNPL 1957, str. 16. 
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nizaci společnosti líčí jako systém nedoceňující osobnost a nedávající 
prostor k svobodnému uplatnění schopností a iniciativy člověka. »Ar- 
gumentace« proti socialismu vychází z toho, že v socialistickém spo- 
lečenském zřízení neexistuje soukromé vlastnictví jako základna spo- 
lečenského uplatnění jednotlivce a že státní moc má »totalitní« cha- 
rakter, že převládá kolektivismus, nikoli individualismus. Jinými slovy 
úsilí socialistického státu o zvyšování výroby materiálních státků, 
o rozvoj socialistických duchovních hodnot, o zlepšování životních 
podmínek pracujících se líčí jako překážka v cestě k duchovnímu roz- 
voji svobodné osobnosti. 


Odpůrci a nepřátelé socialismu tvrdí, že svoboda občanů se rozší- 
řuje v socialistické společnosti jen tehdy, jestliže »státní moc« uzná 
její rozšíření za vhodné, pokouší se dokázat, že občané v socialis- 
lickém státě nejsou chránění před »libovůlí« státních orgánů při zu- 
žování nebo rozšiřování jejich svobody. 


V nedávné minulosti byl propagován kapitalismus jako »výrobní 
Systém« zabezpečující »všeobecné osvobození od bídy«. Pod tlakem 
přesvědčivých důkazů, které přinesl rozvoj světové socialistické sou- 
stavy, vysokého tempa rozvoje výroby, skutečného »všeobecného osvo- 
dozéní od bídy« přistoupili ideologové antikomunismu a organizátoří 
"deologické diverze k upravené tezi, podle níž kapitalismus »uskuteč- 
ňuje osvobození od bídy bez porušování práv a důstojnosti individua«, 
čalímco socialismus dává »chléb místo svobody«. . 


a ovémto teoretickoideologickém východisku je založena rov- 
P sea »demokratického socialismu« pravicových socialistů a 
sest demokratů. Těm stačí jen jediné — »ústavní stát« a »de- 
sí js reformy« jako jediná cesta dosažení »demokratického so- 
(otneké Nejde tedy o radikální přeměnu společenských vztahů, je- 
bora oujícím základem jsou vztahy výrobní. Jádrem věci je 
hrán č morálka, všeobecná láska, neboť nikdo nemá oprávnění 
K dk hada v jeho »seberealizaci«. Politické programy a platformy 
hou a sociálních demokratů tohoto typu se pochopitelně nemo- 
jen ná, jen na podobné abstraktní výzvy. Proto tvrdí, že nechtějí 
6 n Ou svobodu, neboť jejím základem je podle nich »svoboda 
mocí n Od úzkosti o holou existenci, od strachu před stářím, ne- 
jedna Ze NONOStÍ atd.«. Jejich cesta k těmto ideálům však je jen 
robních a emokratické reformy v rámci daných kapitalistických vý- 
Vate) za L VEN Proto nezbývá než proklamovat (»bojo- 
kaz dětské Clální pojištění, zákonnou 8hodinovou pracovní dobu, zá- 
Plácení ao, noční práce žen, za ochranu matek a mládeže, vy- 
Marxi Y V případě bankrotu podniku, ochranu nájemníků apod. 
*mus-leninismus řeší problém svobody a demokracie na zá- 
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kladě jejich konkrétního sítuování do třídních vztahů. Sám pojem svo- 
body a demokracie vyjadřuje třídní pozici těch, kdož jej formuluji 
pro buržoazii a její ideology je svoboda udržením statu guo — ničír 


n] 


nerušené fungování kapitalistických vztahů, svoboda vykořisťovat, té- « 


dy nesvoboda pracujících. Svoboda nabývat bohatství, přisvojovat si 


nadhodnotu znamená nesvobodu a ožebračování druhých. Pro dělnic- * 


kou třídu, pro pracující je naopak svobodou praktické revoluční pře- 
konání kapitalistického řádu. Již v 18. století vyslovil francouzský £:- 
lozof Montesgulieu myšlenku, že slovo svoboda vyjadřuje pouze vztah 
a nemůže sloužit k rozlišování různých forem vlády. Poukazoval na 
to, že lidový stát je svobodou chudých lidí a otrokářství svobodou bo- 
hatých a mocných. A hovoří-li se o bojí za svobodu, pak lid bojuje. 
aby opanoval mocné a mocní bojují, aby opanovali lid. F. M. Dost- 
jevskij se v minulém století táže: »Kdy je možno dělat všechno, Co 
je libo? Když máš milión. Dává svoboda každému po miliónu? Niko- 
liv. Co je člověk bez miliónu? Člověk bez miliónu je nikoliv ten, který 
dělá všechno, co je mu libo, nýbrž ten, s nímž dělají všechno, Co jé 
jim libo.«ž 


Marxisticko-leninské pojetí svobody 


Při řešení problému svobody vycházejí komunisté z marxisticko-le- 
ninského pojetí. společnosti a člověka. Toto pojetí jak známo odmítá 
a překonává abstraktnost a mechanicismus. Historický materialismus 
objevil společnost jako přírodně historický proces a zcela novým způ- 
sobem řeší vztah jednotlivce a společnosti a také problém svobody 
spojuje s poznávací a praktickou činností subjektu, neodděluje tento 


problém od objektivní determinace aktivity subjektu, neboť svoboda - 


má svůj objektivní základ v podmínkách života dané společnos!i. 
Marxisticko-leninská filozofie definuje svobodu jako vyvíjející se spů- 
lečenský vztah. »Svoboda -nespočívá ve vysněné nezávislosti na pří- 
rodních zákonech,« — píše B. Engels v polemice s E. Důhringem 
— »nýbrž v poznání těchto zákonů a v možnosti, která je tím dána. 
dát jim plánovitě působit k určitým účelům... Svoboda vůle nezna- 
mená proto nic jiného než schopnost rozhodovat se se znalostí věci 
Čím svobodnější je tedy soud člověka o určitém předmětu, s tím větš: 
nutností je určen obsah tohoto soudu; zatímco nejistota, založená na 
neznalosti, která volí zdánlivě libovolně mezi mnoha různými a ros- 
pornými možnostmi rozhodnutí, dokazuje právě tím, že je nesvobodná, 


že je ovládána předmětem, který měla ovládnout. Svoboda spočívá te- 


dy v naší vládě nad námi samými a nad vnější přírodou, ve vláčě 
2 Dostojevskij, F. M.: Sebrané spisy 4. Moskva 1957, str, 105 (ruskv). 
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založené na poznání přírodních nutností; je tédy nutně produktem 
dějinného vývoje.«“ 

Engels ukazuje, že svoboda je spjata s aktivitou subjektu, která ve 
společnosti mění potenciální nutnost v nutnost aktuální, možnost ve 
skutečnost. Kde není poznání možností ve vědomí subjektu, pravdivého 
předvídání budoucího vývoje, jeho hodnocení z hlediska zájmů spo- 
lečenského subjektu a tudíž volby určité možnosti ve formě cíle 
— tam nelze hovořit o svobodě. A spolu s tím, kde není aktivní před- 
mětné praktické čínnosti směřující k dosažení žádoucího cíle, překo- 
návání překážek stojících v cestě k tomuto cíli, tam rovněž nelze ho“ 
vořit o svobodě. 


Ve vývoji společnosti pozorujeme, že neuvědomělá činnost lidí tvo- 
jících dějiny se mění v uvědomělou. To ovšem neznamená, že objek- 
tivní přestává existovat a je vystřídáváno subjektivním. Život a Čin- 
nost lidí se rozvíjejí vždy v rámci určitých objektivních podmínek a 
zákonů působících na jejich základě, které jsou na vůli a vědomí lidí 
nezávislé a určují charakter i zaměření jejich činnosti. Při tom zákony 
vývoje společnosti působí pouze v důsledku a v procesu společensko- 
historické praxe lidí, společenských tříd, sociálních skupin. Jestliže li- 
dé jednají, aniž jsou si vědomi společenských důsledků své činnosti, 
působí zákony jejich vlastní činnosti živelně. V jiných historických 
společenských podmínkách mohou lidé jednat uvědoměle, jestliže pro- 
blémy a úkoly vyplývající z potřeb a zájmů rozvoje společnosti řeší 
se znalostí věci. Proces svobody v tomto případě spočívá v tom, že 
se stále širší lidové masy nejen objektivně, ale i subjektivně stávají 
tvůrci svých vlastních dějin. 


Tendence, cíle i prostředky a formy uvědomělé činnosti však mohou 
být velmi rozličné. Jejich rozdílnost je závislá především na tom, kdo 
a V jakém zájmu ji uskutečňuje. V každé praktické činnosti sledují 
lidé určité, více či méně jasné cíle. Povaha cílů, jimž lidé podřizují 
svoji činnost, je závislá na mnoha okolnostech, zejména však na stup- 
ni poznání společenského procesu, společenských jevů. Vědecké po- 
znání zákonitostí, podmínek a prostředků přestavby společnosti je 
nutným předpokladem vyššího stupně vývoje subjektivního faktoru, 
znamená vyšší stupeň uvědomělosti. Je předpokladem plánovitého pře- 
tváření celé struktury společenského života v zájmu společenského 
pokroku. V tomto smyslu je komunismus skutečným »skokem z říše 
nutnosti do říše svobody«. 


Pojetí svobody, jež komunisté spojují se socialismem a komunismem, 
vyjadřuje kvalitu a podstatu společenských vztahů a podmínek, které 


5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha, Svoboda 1966, str. 127. 
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zaručují všestranný a harmonický rozvoj tvůrčích sil, schopností tří - 
lentu každého jednotlivce. Komunisté — řečeno ve zkratce sbj|. 
Manifestu komunistické strany — řeší problém svobody spolu shr|. 
dováním takové společnosti, v níž: »Místo staré buržoasní společnosi| 
s jejími třídami a třídními protiklady nastoupí sdružení, v němžsví. 
bodný rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje všech.cí 

I dnes je pro buržoazní ideologií charakteristická její »falešnosti, 
spočívající v odrazu kapitalistické společnosti jako vztahů »samostat 
ných, svobodných« lidf. Pojetí svobody je zde v podstatě ztotožňován |. 
se soukromým vlastnictvím, »rovnými« možnostmi soukromého pot 
nikání a konkurence, jež v politické oblasti vyúsťuje v. apolecži 
principů buržoazní demokracie, pluralismu, »volné« hry sociálně pb | 
litických sil. K. Marx již před 100 lety odhalil gnoseologický zdroj it | * 
zornosti buržoazního vědomí. Lidská práce jako věčná, přirozená pol 
mínka života lidí je nezávislá na formě tohoto života, »... ná chut | 


pšenice nikdo nepozná, kdo ji pěstoval, není aní na tomto proces |- 


vidět, za jakých podmínek probíhá, zda pod surovým bičem otrokářt, 
nebo pod úzkostlivým dohledem kapitalisty...«.“ 

Buržoazní filozofie, navazujíc na Hegela, chápala a chápe problén 
nesvobody v podstatě jako splynutí »individua a obecnosti« — (AW | 
hebung der individuellen Freiheit in der Allgemeinheit). Svoboda, kte- : 
rou přinesla buržoazní společnost na rozdíl od pevné osobní závislosti (* 
ve feudalismu, je výrazem volné konkurence výrobců zboží. Ve »svt 
bodě práce«, »svobodě pohybu«, »svobodě zaměstnání«, »svobodě pro- 
filu«, atd. se promítá nahodilost životních podmínek, kterou vytváň 
kapitalistický produktivní proces v podmínkách všeobecné konkurencé 
a vzájemného boje individuí. Tato svoboda je pouhou nahodilostí, do: 
konce osobnost se stává nahodilostí a nahodilost osobností. V podobě 
této nahodilosti se prosazuje celkově anarchická forma reprodukce 
Na tomto základě, na skrytém vztahu transformace hodnoty a Cen 
pracovní síly, spočívají všechny iluze svobody buržoazní společnost. 
Záblesk její svobody je projevem všeobecné nesvobody a — kone“ 
konců —  bezmocnosti vůči společenskému produktivnímu procesu. 
který se stal »věčným násilím«, jímž jsou lidé ovládáni, místo aby j£. 
ovládali. Marx konstatuje: »Říše svobody začíná ve skutečnosti teprv“ 
tam. kde se přestává pracovat pod tlakem nouze a vnější účelnost. 
leží tedy podle povahy věci mimo sféru vlastní materiální výrody. 
„... Svoboda na tomto poli může spočívat pouze v tom, že zespoě © 
čenštěný člověk, sdružení výrobci řídí tuto svou výměnu látek s př“ 
rodou racionálně, podřizují ji své společné kontrole, místo aby jí bys 


4 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha 1958, str. 450. 
5 Marx, K.: Kapitál I. Praha 1954, str. 203. 


70 


sam] ovládání jako slepou: silou; uskutečňují ji s nejmenším vyna- 
ložením sil a za podmínek, které jsou jejich lidské přirozenosti nej- 
důstojnější a nejpřiměřenější.«6 

Svoboda proto není »vnitřní stav« osamoceného individua ani libo- 
volná seberealizace abstraktního »já«, ale společenský proces, spole- 
čenský vztah a je vysvětlitelná pouze na základě společenských pod- 
mínek činností lidí, je spjata také s formou organizace pracujících 
lidí. Svoboda vnitřně přináleží jejích úsilí o uvolnění cest společen- 
ského pokroku a dosažení cílů, které nejsou výplodem fantazie my- 
slitele, ale cílů a úkolů, které objektivně postavil před lidstvo sám 
průběh historického vývoje. | 


Individualistická buržoazní a maloměšťácká ideologie, vycházející ze 
»substanciálnosti« egoistického člověka, uzavřeného hranicemi svého 
»já«, proklamuje svobodu' člověka jako jeho izolaci, výjimečnost, 
oddělení od druhých lidí. Tyto myšlenky nejsou nové; svědčí o tom 
veliká aktuálnost Marxovy kritiky levých hegelovců před více než 100 
lety: »Svoboda je tedy právo dělat všechno, co neškodí druhému. Hra- 
nici, ve které se každý může pohybovat, aniž škodí druhému, určuje 
zákon tak, jako mezník určuje hranici dvou pozemků. Jde o svobodu 
člověka jakožto izolované monady, která se uzavřela do sebe. ... právo 
člověka na svobodu se nezakládá na spojení člověka s člověkem, ný- 
Drž naopak na odloučení člověka od člověka. Je to právo na toto 
odloučení, právo ohraničeného, na sebe omezeného individua... Vede 
každého člověka k tomu, aby v druhém člověku nalézal nikoli 
uskutečnění, nýbrž naopak hranici své svobody.«? 


Socialistické vlastnictví výrobních prostředků ve všech oblastech 
hospodářského života společnosti zahájilo v dějinách epochu svobodné 
práce. Svoboda práce je nanejvýš důležitou otázkou — otázkou svo- 
body člověka ve sféře výroby. Teprve tato svoboda vytváří základní 
předpoklady skutečné svobody jednotlivce. Práce a svoboda jsou od © 
sebe neoddělitelné, vně práce nemůže být svobody. Marx při kritice 
individualistické konkurence, v níž buržoazní ideologové spatřovali 
»absolutní formu bytí svobodné individuálnosti« a »konečný stupeň 
rozvoje lidské svobody« dokázal, že »ve svobodné konkurenci nejsou 
jako svobodná kladena individua, nýbrž jako svobodný je kladen ka- 
Dltál«, a konstatuje: »tvrzení, že svobodná konkurence se rovná po- 
sední formě rozvoje výrobních sil a tedy svobody člověka, neznamená 
Me jiného, než že nadvláda buržoazie je konec světových dějin — Což 
Jč ovšem pro předvčerejší parvenue myšlenka příjemná.«) 

T 


6 

vek K.: Kapitál III/2. Praha 1954, str. 368. 

ru K—Engels, B.: Spisy sv. 1. Praha 1956, str. 387 —388. 
arx, K.: Grundrisse II. Praha 1974, str. 278—280. 
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Socialismus odstraňuje konkurenci tím, že odstraňuje kapitalistické 
ekonomické vztahy a vytváří rozhodující materiální podmínky pr- 
rozvoj svobodné práce. Práce je historicky i logicky první formou pro- 
jevu lidské svobody. Poznání cílů, praktické úsilí o jejich dosažení, 
překonávání odporu »materiálů přírody« — to vše jsou momenty práce 
a současně charakteristickými rysy svobody. »...právě toto překo- 
návání překážek samo o sobě je uskutečňováním svobody — že dále 
vnější cíle ztrácejí zdání pouze vnější přírodní nutnosti a stávají se 
cíli, které si individuum teprve samo klade — tedy jsou kladeny jako 
sebeuskutečnění, zpředmětnění subjektu, a proto jako reálná svoboda, 
jejímž projevem je právě práce. 

Marx dokázal, že nesvobodné bytí, odcizená práce je přímým a nut- 
ným důsledkem vlády soukromého vlastnictví, jeho vznik je spojen 
s třídním rozdělením společnosti. Jinými slovy odcizená práce tvoří 
základ takových společenských vzjahů, jež se vyznačují neslučitelností 
zájmů a antagonistickým charakterem. Problém odcizení zkoumá mar- 
xismus historicky — konkrétně. Na rozdíl od buržoazních a revizio- 
nistických falzifikátorů marxismu, kteří pokládají odcizení za perma- 
nentní stav a situaci člověka, který se pohybuje v nepřátelském světě 
a vlastně vše proti němu vystupuje jako cizí nezvládnutelná, nepřá- 
telská síla, přistupuje marxismus k této otázce jako k prakticky ře- 
šitelnému problému. 


Ve všech třídních antagonistických společenskoekonomických for- 
macích, od otrokářského řádu až po soudobý státně monopolistický 
kapitalismus, bylo základní příčinou různých forem sociálního útlaku 
soukromé vlastnictví, vykořisťování člověka člověkem, třídně antago- 
nistická polarizace daného sociálního organismu. Odstranění těchto a 
také dalších podmínek a faktorů je hlavním úkolem a obsahem so- 
cialistické revoluce, budování komunistické společnosti, podstatou 
historického »skoku z říše nutnosti do říše svobodye«. 


Individualistické myšlení a morálka, úsilí jednotlivců uchránit svoji 
»samostatnost«, tj. obstát v konkurenčním bojí, jsou produktem kapi 
talistických vztahů. Tyto tendence neslábnou, naopak zesilují v dneš- 
ních podmínkách prudkého růstu byrokratizace kapitalistické společ- 
nosti, v podmínkách pokračujícího vyhraňování rysů Imperialismu.: 
Růst ekonomické úlohy buržoazního státu, srůstání monopolů se stát-| 
ním aparátem, utváření hierarchicky organizované, velmi početné by-| 
rokracie — to vše velmi významně působí na vědomí lidí nejen v ka- 
pitalistických zemích. Vliv buržoazní ideologie a přežitky ve vědomí! 


9 Marx, K.: Grundrisse II. Praha 1974, str. 234. 


72 


se u nás projevují v tom, že někteří lidé ztotožňují svobodu S ne- 
ohraničenými možnostmi jednotlivce realizovat své individualisticky 
pojaté zájmy vyúsťující ve »spotřebitelském přístupu« k socialismu, 
v různých protispolečenských formách »soukromopodnikatelské ini- 
ciativy«x, v obohacování na úkor společnosti nebo jiných lidí atd. 
Jestliže socialistická společnost bojuje proti takovým jevům, může se 
maloměšťák, »soukromník« cítit v této společnosti odcizen a nesvo- 
boden. Svobodu však nemůžeme vysvětlovat z pocitů a »psychických 
stavů« izolovaného nebo dokonce morálně rozloženého jednotlivce, je- 
hož ústřední hodnotou jsou peníze a věci, spolu s nenávistí vůči vše- 
mu, co je spjato se socialismem. 


Ve společenskoekonomických formacích předcházejících oalism 
jako první fází komunistické společenskoekonomické formace se je- 
jjch ekonomická struktura vyvíjela živelně. I když každý jednotlivý 
výrobce vždy sledoval určité své vlastní cíle, nebyl rozvoj ekonomiky 
iako celku podřízen uvědomělé kontrole společnosti. Hranice soukro- 
mého vlastnictví a vykořisťování jsou 1 hranicemi poznání, v nichž ne- 
ní možné, aby buržoazní vědomí dospělo k pravdivému poznání bu- 
doucích důsledků praktické činnosti. »Posuzujeme-li však dějiny lid- 
stva podle tohoto měřítka, a to i u nejpokročilejších národů přítom- 
nosti, — psal B. Engels — zjistíme, že je tu stále ještě obrovský ne- 
poměr mezi stanovenými cíli a dosaženými výsledky, že převládají ne- 
předvídané účinky, že nekontrolovatelné síly jsou mnohem mocnější 
než síly uváděné plánovitě do pohybu.«!0 


Socialistickou revolucí je zahájen historický proces odstranění ka- 
pitalistických poměrů socialistickými, které vyžadují plánovitou, vě- 
deckou organizaci jak společenské výroby, tak 1 procesů v ostatních 
oblastech společenského Života. Odstranění soukromého vlastnictví, 
odstranění vykořisťování a odcizení práce umožňuje, aby si společnost 
podrobila živelné síly ovládající až dosud dějiny. Společenské 
vlastnictví výrobních prostředků, které je základem ekonomické struk- 
tury socialistické společnosti, jí umožňuje jednat jako jediný celek, 
postupně upevňovat sociálně politickou a ideovou jednotu společnosti. 
socialismus a komunismus, společnost umožňující a garantující sku- 
iečně svobodný rozvoj pracujícího člověka může být dílem pouze uvě- 
domělé činnosti miliónových mas pracujících. Proto věnují vedoucí 
marxisticko-leninské strany velkou pozornost zvyšování uvědomění 
základních aktuálních úkolů společenského vývoje, zvyšování aktivity 
lidu a jeho organizování. 


© Marx, K.—Engsels, B.: Spísy sv. 20. Praha 1968, str. 337. 
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Svoboda a demokracie 


Organickou a významnou stránkou svobody člověka je jeho politická | © 
svoboda. V. I. Lenin zdůrazňoval, že podstatou politické svobody je( © 
reálná možnost pracujících řešit své všelidové a státní záležitosii 
Socialistická demokracie je »koncentrovaným výrazem« ekonomické : 
struktury společnosti, politickou formou završující sociální osvobození |. 
pracujících. Systém socialistické lidové moci vytváří účinné garance 
pro zabezpečení osobní svobody v politickém životě. 


V různé době a různých společenskoekonomických formacích ní 
demokracie odlišný sociálně třídní obsah. V. I. Lenin napsal: »Den) | 
kracie je jedna z kategorií oblasti výhradně politické.«! Zdůráž | . 
ňoval, že demokracie podobně jako celá politická nadstavba složí | © 
ekonomice a je určována výrobními vztahy dané společnost. ly 
Leninovy myšlenky jsou zvlášť významné pro pochopení principiáu 
odlišnosti buržoazně demokratické formy diktatury kapitálu od sociž 
listické demokracie. Diametrální protikladnost kapitalistického a 50 
cialistického společenského systému obsahuje také polaritu buržoazí |- 
a socialistické demokracie. Tato protikladnost se týká celého obsahu | 
problému, např. reálnosti demokratických práv a svobod, řešení ně 
rodnostní otázky, principů zahraniční politiky a zejména pák řešení 
základní otázky demokracie — faktické, skutečné a efektivní účast 
pracujícího lidu, každého pracujícího člověka na politickém životě (© 
společnosti, na řízení státu. Š 


Rozvoj socialistické demokracie a upevňování, zdokonalování funkc: 
socialistického státu tvoří jednotný proces. Na jedné straně efektivni 
řízení společenského života, obrana vymožeností socialismu není mo: 
ná bez harmonické součinnosti všech článků státního aparátu a nž 
straně druhé — bezprostředním a nejdůležitějším zdrojem pevnost 4 
moci socialistického státu je každodenní a všestranné spojení S Př“ 
cujícím lidem, v jehož rukou je plně ekonomická a politická moc. 


Rozšiřování a zdokonalování socialistické demokracie je hlavnín 
směrem v politickém vývoji naší společnosti s cílem zvyšovat účas' 
pracujících na správě a řízení celospolečenských záležitostí. XV. sješ 
KSČ při zdůraznění této tendence poukázal také na to, že účast pí“ 
cujících na tvorbě, realizaci a kontrole politické linie ve všech obid: 
stech společenského života se neuskutečňuje jenom prostřednicivit 
systému státních orgánů, ale také pomocí rozvětvené sítě společet 
ských a zájmových organizací pracujících. 

Podstata socialistické demokracie je v zásadním protikladu jak vů“ 


1 Lenin, V. I.: Spisy sv. 32. Praha 1955, str. 18—19. 
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sociálreformistickým redukcím demokracie na honbu za parlamentní 
většinou, tak sektářskému opouštění boje za získání včišiny pracu- 
jících. Představitelé obou forem oportunismu deformují vztah mezi 
demokracií a socialismem, odmítají nutný proces, v němž dělnická tří- 
da získává předpoklady pro dosažení politické moci a budování so. 
cialismu. S demokracií spojují vlastně jen parlamentarismem ozdobené 
panství buržoazie. 


Socialistická demokracie je důležitým faktorem urychlujícím sociál- 
ně ekonomický a kulturní vývoj, umožňuje rychle a efektivně řešit 
úkoly budování socialistické společnosti. V. I. Lenin připomínal, že 
každá demokracie a vůbec celá politická nadstavba, která je nezbytná 
v třídní společnosti, slouží, koneckonců, výrobě a je zároveň výrob- 
ními vztahy determinována. Socialistická ekonomická struktura se ne- 
může utvořit před nastolením politické moci pracujícího lidu vede- 
ného dělnickou třídou a její revoluční stranou, před nastolením dik- 
tatury proletariátu. Současně není možné dosáhnout plného uplatnění 
moci dělnické třídv a pracujících bez vysokého stupně rozvoje SO- 
cialistické ekonomiky. 


Podstatou socialistické demokracie je politická moc a schopnost 
dělnické třídy a jejích spojenců k celospolečenskému uplatnění a re- 
alizaci svých vlastních objektivních zájmů. Socialistická politika slouží 
k neustálému vytváření této moci a schopnosti, neboť jejím bytostným 
cííem a konečným naplněním je sociálně ekonomická emancipace děl- 
nické třídy a všech pracujících. 

Nastolení nových mocenských a výrobních vztahů vítěznou socia- 
ustickou revolucí, rozvíjení socialistického uvědomění u převážné vět- 
šny pracujícího lidu, vedoucí úloha marxisticko-leninské strany — to 
jsou rozhodující podmínky pro rozvíjení tvůrčí pracovní iniciativy 
mas, pro formování socialistického životního způsobu lidu. 


Historické poslání dělnické třídy 


Proces osvobození práce může a nutně musí uskutečnit dělnická tří- 
da vedená revoluční marxisticko-leninskou stranou. Není jiné spole- 
čenské síly. Dělnická třída při realizaci své historické a vedoucí úlohy 
ve společnosti nevytváří svou sociální negaci ve formě protikladné, 
ootlačené třídy. Vedoucí úloha dělnické třídy je hlavním předpokla- 
dem osvobození práce a svobody pracujících lidí vůbec. 

Tato kvalitativní přeměna společenských vztahů, společenského bytí 
a vědomí má svůj vlastní základ v politické moci dělnické třídy, 
v novém typu politické organizace společnosti, jejímž základem je stát 
diktatury proletariátu vytvořený po vítězné socialistické revoluci. 
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Socialistický stát je rozhodujícím prostředkem k řešení složitých úko | 
lů přechodu od třídní k beztřídní společnosti; základním obsahec : 
politického systému naší společnosti je rozvíjení budovatelské, tvořivé - 
práce. I v těch historických etapách, kdy bylo třeba vynakládat ne- 
málo úsilí na potlačení odporu vykořisťovatelských tříd, byl rozvoj bu ' 
dovatelské, pokrokové iniciativy pracujících, socialistická přestavba 
ekonomiky jehokhlavní a nejvýraznější charakteristikou. 

Již v roce 1920 vyslovil V. I. Lenin tuto významnou myšlenku: »Podir 
buržoazního světového názoru byla politika jakoby odtržena od ek:- 
nomiky. Buržoazie říkala: pracujte, rolníci, abyste mohli existova! 
pracujte, dělníci, abyste na trhu dostali všechno, co potřebujete k ži- 
votu, kdežto hospodářskou politiku dělají vaši zaměstnavatelé. Ale on: 
to tak není, politika musí být věcí lidu, věcí proletariátu. ... Naš. 
hlavní politikou musí nyní být hospodářská výstavba.. .«l? 

V tomto smyslu se realizuje prvenství politiky před ekonomikou. Ťv 
znamená, že bez své politické moci a bez důsledně třídního politic- 
kého přístupu ke všem otázkám rozvoje společností nemůže dělnická 
třída splnit své historické poslání — osvobození práce. 

Vědecká marxisticko-leninská analýza společnosti vede k závěru. že 
všechny podstatné společenské procesy a jevy mají v třídní spolel 
nosti vždy konkrétní třídní obsah. 

Třídní hledisko je tak metodologickým předpokladem vědecké azá: 
lýzy také oněch společenských jevů, k nímž vztahujeme pojem Ssociá- 
listické demokracie. Tento přístup je nezbytný, dokud ještě nezmize:* 
třídní rozdíly uvnitř společnosti a dokud probíhá třídní boj mezi ka- 
pitalistickým a socialistickým společenským systémem v mezinárvé 
ním měřítku. Při charakteristice politické moci dělnické třídy V. | 
Lenin upozornil na to, že diktatura proletariátu je ...»státem, který 
je novým způsobem demokratický (pro proletáře a nemajetné vůbec! 
a novým způsobem diktátorský (proti buržoasii).«l5 

Jediným ekonomickým základem socialistického státu je společensk: 
vlastnictví výrobních prostředků, doprovázené vznikem nové socič.- 
ně třídní struktury společnosti. Této nové sociálně třídní struktu'- 
odpovídá politická organizace socialistické společnosti utvářená pod:t 
potřeb a zájmů vládnoucí třídy. Politický systém naší socialisticí“ 
společnosti proto umožňuje a přímo vyžaduje, aby vedle rozhodujicíci 
zájmů dělnické třídy byly politicky vyjadřovány a prosazovány taš: 
zájmy ostatních pracujících. Na druhé straně prostředky  politickr 
nadstavby nemohou získat a využívat protisocialistické, reakční SP“ 
lečenské síly, nemohou být subjektem komunistické politiky. 


- =- 


12 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31. Praha 1955, str. 371. 
15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25. Praha 1959, str. 423. 
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Těmto zásadám plně odpovídá naše pojetí a činnost Národní fronty. 
XV. sjezd KSČ věnoval velkou pozornost aktuálním otázkám rozvoje 
našeho politického systému, socialistické demokracie. Ve zprávě ÚV 
KSČ generální tajemník ÚV KSČ G. Husák řekl: »Hlavním obsahem so- 
Cialisttické demokracie je aktivní účast pracujících na řízení státu, 
hospodářství, na řešení otázek života společnosti. Strana vypracovává 
svou politiku na základě respektování objektivních potřeb rozvoje so- 
cialistické společnosti, zájmů dělnické třídy, pracujícího lidu. Shrnuje 
názory a zkušenosti mas v linii, která je závazná pro rozhodování 
všech řídících orgánů. Široké vrstvy lidu se prostřednictvím demo- 
kratických institucí a organizací nejen aktivně zúčastňují hledání a 
tvorby nejúčinnějších cest rozvoje společnosti, ale jsou 1 hlavní silou 
pří realizaci vytyčených cílů. Jsou aktivním činitelem při tvorbě, re- 
alizaci a kontrole naší politiky. V tom je základní přednost socialis- 
tické demokracie«.l4 V praxí osvědčenou formou třídního svazku 
dělníků, rolníků a inteligence, všech pracujících v našich podmínkách 
je Národní fronta, která bohatou strukturou svých organizací posky- 
tuje prostor pro uplatnění různorodých, v podstatě však pokrokových 
zájmů, aktivity a Iniciativy občanů, podmínky pro jejích účast na ří- 
zení a správě společenských záležitostí. Jednotící politickou platfor- 
mou je program Národní fronty. 

XV. sjezd KSČ se podrobně zabýval základními problémy činnosti 
jak zastupitelských orgánů, tak i organizací Národní fronty, neboť. 
přirozenou součástí socialistické demokracie je nejen uplatňování 
práv, ale také uvědomělé plnění občanských povinností. Socialistická 
demokracie je neoddělitelně spjata s vědomím povinnosti, vysoké spo- 
lečenské odpovědnosti a náročnosti. Socialismus je silný uvědomělostí 
mas pracujících. Socialistická politická vyspělost a uvědomělost se 
neprojevují jen ve znalosti vědecké teorie marxismu-leninismu, ale 
zejména v praktické činnosti, v iniciativním a aktivním uplatňování 
jejích principů při realizaci politiky KSČ a našeho socialistického stá- 
tu. Tak se formuje reálná možnost a schopnost správného sjednoco- 
vání individuálních a dílčích zájmů se zájmy třídními a celospolečen- 
skými. 


Vedoucí úloha komunistické strany 
Rozhodující podmínkou a zákonitostí rozvoje socialistické demokra- 
Cie, socialistické výstavby vůbec je vedoucí úloha marxisticko-lenin- 
ské strany. Hluboký demokratismus vedoucí úlohy komunistické stra- 


ny v politickém systému socialistické společnosti spočívá především 


M XV. sjezd KSČ: Praha, Svobeda 1977, str. 60 
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v tom, že je rozhodujícím politickým reprezentantem dělnické tř 
a ostatních pracujících. Strana je jedinou historicky ověřenou lomu 
spojení vědecké revoluční teorie a praktického hnutí, je oním pol 
tickým subjektem, který vědecky, v koncentrované formě poznává t 
formuluje základní zájmy dělnické třídy a pracujících, v nichž se pr 
jevuje tendence historického vývoje směrem ke komunistické společ: 
nosti. Takové postavení neměla a takové poslání neplnila ani neplní 
žádná jiná politická strana nebo politické seskupení či pospolitost. 


Komunistická strana je proto v systému politických organizací ne) f 


se 


významnější a nezastupitelná. Díky svému složení, teoretické příprt i 


venosti, organizační struktuře, zkušenostem a neustálému zdokonal : 
vání všech stránek své činnosti může a také realizuje prvenství pt |- 


litiky před ekonomikou a svou vedoucí úlohu ve všech oblastech 
společenské praxe. Její úloha vzrůstá kvalitativně i kvantitativně, což 


vyjádřil XV. sjezd KSČ tímto zobecněním: »Nebylo náhodné, že prot = 
našemu politickému systému a především proti hlavnímu pilíři tohoto |--*- 
systému — vedoucí úloze marxisticko-leninské strany — vedli pri: P 


vicoví oportunisté -a revizionisté soustředěné útoky. Politický systém, 


ve kterém vedoucí úlohu má strana leninského typu, patří k největším | 


revolučním vymoženostem dělnické třídy. Pouze jeho prostřednictvím 


může dělnická třída prosadit své základní zájmy, uskutečnit své lis (-; 


torické poslání a sjednotit všechny pracující do boje za vítězství 50 (-- 


cialismu«. 


15 XV. sjezd KSČ: Praha, Svoboda 1977, str. 70—71. 


K teorii poznání 


JINDŘICH ZELENÝ 


Marxisticko-leninská teorie poznání, jako vůbec celá marxisticko- 
leninská teorie, je teoretickým výrazem revolučního komunistického 
hnutí a zároveň jedním z nenahraditelných ideologických nástrojů, 
potřebných k úspěšnému uskutečňování historické úlohy dělnické tří- 
dy. Vyvíjí se v nerozlučné souvislosti s vývojem společenské praxe a 
speciálních věd. Chtěli bychom v této stati soustředit nejprve pozor- 
nost na některé otázky teorie poznání, které se stávají aktuálními 
V souvislostí s převratnými objevy vědeckého myšlení posledních de- 
setiletí. To znamená: pokusíme se ukázat, jak je v souvislosti s epo- 
Chálními objevy posledních desetiletí rozvíjen dialektickomaterialistic- 
ký princip determinismu. Tak je totiž možno souhrnně vyjádřit, oč 
V dnešní teorii poznání jde. Tváří v tvář závažným objevům vědy a 
techniky posledních desetiletí lze po zkušenostech filozofického vý- 
voje druhé poloviny 'XX. století říci, že všechny pokusy o filozofické 
zobecnění na nějaké jiné než dialektickomaterialistické bázl vedou 
buď k velmi krátkodechým módním nadějím, které obvykle krachují, 
než doběhne dekáda, nebo vedou k zásadní skeptické nevíře ve schop- 
nosti lidského rozumu a k náboženskému pokání. 


Buržoazní filozofické vědomí reaguje na nové problémy, vznikající 
ze sociálních a vědeckotechnických převratů XX. století, rozštěpem 
na tzv. scientistní a antiscientistní směry. Pokusíme se v druhé části 
stati osvětlit v širších historickofilozofických souvislostech, že jen 
dialektický materialismus je uzpůsoben k světonázorovému zvládnutí 
problémů, které vyvstávají ze sociálních a vědeckotechnických pře- 
vratů XX. století, protože je zásadním překonáním jednostranných 
stanovisek tzv. scientismu a antiscientismu, objektivismu a subjekti- 
Vismu. 


1. 


Jaké hlavní nové, filozoficky závažné výsledky přinesl U speci- 
álních věd v poslodních desetiletích? 

Vznikla kybernetika a rozšiřuje se uplatňování kybernetických me- 
lod a techniky v mnoha oblastech vědeckého výzkumu a praxe. Pod 
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kybernetikou v užším slova smyslu možno rozumět vědu o procesech 
řízení v složitých dynamických systémech (v systémech se zpětnou 
vazbou). Protože podstatným momentem v procesech řízení je sdě- 
lování, uchovávání a zpracování informací, jsou také tyto procesy 
předmětem kybernetiky, zejména studium algoritmů zpracování infor- 
mací. Kybernetiku možno rozdělit na tři oblasti: a) teoretickou ky- 
bernetiku, budovanou na teoretickém základu matematiky a logiky: 
b) technickou kybernetiku, která uplatňuje technické prostředky sou- 
dobé automatiky; c) aplikovanou kybernetiku, uplatňující výsledky 
teoretické a technické kybernetiky v rozmanitých odvětvích poznání 
v národním hospodářství apod. Ke kybernetickým vědám v širším slo- 
va smyslu patří obecná teorie systémů, teorie informací, teorie řízení, 
teorie algoritmů, teorie her, teorie abstraktních automatů aj. Některé 
z nich mají samostatné obecnější pole zkoumání i mimo souvislost 
s kybernetikou. 


Zatímco pokračoval vývoj důležitých úseků fyziky na neklasické 
pojmové základně, vytvořené jednak teorií relativity, jednak kvanto- 
vou mechanikou, přinesla šedesátá léta našeho století nové zásadní 
objevy v astronomii. Byly objeveny astronomické objekty typu kvasarů 
a explodujících jader galaxií, v nichž byly zjištěny ohromné zdroje 
energie, dosahující až 1092 ergů. Existenci podobných zdrojů nelze vy- 
světlit v termínech obvyklých jaderných procesů a zákonitostí, jež 
platí ve světě dosud známých elementárních částic. Jevy probíhající 
v těchto kosmických tělesech si vyžádaly zásadní revize mnoha astro- 
fyzikálních i kosmologických představ. Postavily také otazník nad 
univerzálností dnes známých fundamentálních zákonů fyziky. Vyslo- 
vuje se domněnka, že zkoumání vesmíru již v nedaleké budoucnosti 
může vést k nové revolucí v celém systému fyzikálního poznání. 


Biologické vědy kupí objevy, které přibližují možnost vědomého ří- 
zení genetického kódu organismů. Lze předpokládat, že v souvislostí 
s tím bude procházet závažnými modifikacemi vztah sociální a bio- 
logické stránky lidských bytostí. 

Kosmický výzkum je po Koperníkovi další ranou geocentrické ome- 
zenosti všech našich lidských představ. I takové lidské vlastnosti, jako 
je přímá chůze, ztrácejí svůj jednoznačný, pozemský, geocentrický vý- 
znam a relativizují se. Životní funkce člověka jsou poprvé prověřovány 
v podmínkách, k nimž se lidský organismus v průběhu evolučního vý- 
voje nepřizpůsobil, jako je stav beztíže, stav osamocení, nepřítomnos: 
běžných prostorových orientačních bodů a pozemských známek času 
apod. 

Urychluje se podstatně praktickotechnické využití vědeckých obje- 
vů. Od objevu elektrického proudu do výstavby prvních elektráren 
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plynulo přiblížně 100 let. Galvani začal studovat elektrické jevy 
» r. 1771 a Edison uvedl první elektrárnu pro veřejné využití do pro- 
"ozu v r. 1882. Jinak probíhal proces ovládnutí atomové energie. 
7 r. 1934 byla objevena umělá radioaktivita, r. 1942 se poprvé experli- 
nentálně zdařila jaderná řetězová reakce a už v r. 1954 byla v SSSR 
ivedena do provozu první atomová elektrárna na světě. Tedy 20 let 
30 objevu umělé radioaktivity. 


Naznačený vývoj vědy plodí mnoho nových aktuálních otázek teorie 
Joznání. Všimněme si z hlediska dialektického materialismu alespoň 
aěkterých z nich. 


Vedle pokračujících výzkumů zákonitostí přeměn látkových a pře- 
něn energetických se otevírá pole výzkumů zákonitostí přeměny 
nformace. Pojem informace je definován jako velmi obecná kategorie. 
Aožno jej chápat jako matematické zpřesnění některých stránek po- 
mu odrazu při současném odmítnutí snah redukovat pojem odrazu na 
pojem informace a nahradit první druhým. Na základě leninské teorie 
»drazu  rozpracovávají marxističtí filozofové Koncepci. objektivity 
nformačních procesů. Podle této koncepce je »informační pole« 
leoddělitelným prvkem samotné objektivní reality. Při charakteris- 
'ice reálného světa nevystačíme se základními pojmy fyziky — hmota, 
pohyb, energie, prostor a čas. Pro tuto charakteristiku je stejně zá- 
važný pojem informace. Zkoumáme-li vlastnosti a zvláštnosti energe- 
ických polí (gravitačního, elektrostatického, magnetického, radiačního 
1pod.), musíme brát v úvahu i to, že tato pole jsou nositeli informace. 


Informace, jakožto jedna z objektivních stránek přírodních a spo- 
lečenských jevů, existuje všude,'v celém vesmíru. To však nejen ne- 
"vlučuje, ale přímo předpokládá její specifiku v různých sférách reál- 
tého světa: v anorganické přírodě, v živých systémech a v sociálních 
xrocesech. Ve sféře sociálních procesů mají například velký význam 
—rocesy intelektuální komunikace mezi členy společnosti, jejichž stu- 
bum vyžaduje řešení problému smyslu informace a její hodnoty z hle- 
llska příjemce; hodnotovým kritériem je zde především možnost jejího 
'vužití při řízení. 


Rozvoj kybernetiky v posledním desetiletí přesvědčivě dokázal ne- 
idržitelnost teze, podle níž »materiálnost nemá pro kybernetiku vý- 
Inam, rovněž tak jako dodržování nebo nedodržování běžných zákonů 
yziky« (Ashby, Úvod do kybernetiky). Je pravda, že pro kybernetiku 
e charakteristické určité abstrahování od kvalitativní podoby zkou- 
naných jevů. Toto abstrahování však není úplné, absolutní, a to už 
aroto, že samotná struktura hmoty do určité míry omezuje zpracování 
nformace. Je to patrno již z toho, že různé logickomatematické apa- 
áty, jichž kybernetika používá, mají vlastní specifiku, která obecně 
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vyjadřuje zvláštností konkrétních oblastí materiálního světa, jež se 
staly předmětem kybernetického výzkumu.! 


Uplatnění nových přístupů vede k hlubšímu, vícerozměrnému poje 
vnitřní spojitosti a jednoty různých úrovní struktury hmoty a různých 
forem pohybu hmoty. Prohlubuje a obohacuje se pohled na materiální 
jednotu světa, na dialektickomaterialistický princip monismu. 


Je tím zároveň rozpracováván a obohacován dialektickomaterlalis- 
tický princip determinismu filozofickým zobecňováním subatomárníci 
Í astronomických forem pohybu hmoty a nových forem společenského 
pohybu. 


Determinace znamená určenost (z lat. determinatio = vymezeil, 
určení). Rozeznáváme determinaci objektivní (reálnou) a intelektu- 
ální (v myšlenkovém procesu poznávání). Hledat a vyjadřovat inte- 
lektuální determinaci jevu znamená vysvětlovat jev. Vysvětlení je 
pravdivé, když Intelektuální determinace odpovídá reálné determinac., 
když je tedy myšlenkovým vyjádřením, myšlenkovým odrazem reálné 
determinace. Uznávat, že vše je determinováno, neznamená totéž, co 
zastávat absolutní platnost tzv. striktního, mechanického determinis- 
mu. Zmíněné nové objevy vědy ve fyzice, astronomii, biologii aj. na- 
kupily další doklady, potvrzující, že striktní laplaceovský determíinis- 
mus, vylučující náhodu a redukující příčinost na zcela jednoznačnou 
posloupnost příčin a účinků, je jen jednou z forem determinace, a 
nikoli absolutní, všudypřítomnou a jedinou. Je potvrzován statistický, 
pravděpodobnostní charakter mnohých úrovní fyzikální — a nejen fy- 
zikální — reality. Pravděpodobnostní, přístup neodmítá determinismus 
jako takový, nýbrž pouze laplaceovské mechanistické představy o de- 
terminismu jako jednoznačné předurčenostl všech událostí počáteč- 
ním! podmínkami. Formy determinace, tj. formy zákonitých souvislosti 
a přeměn jevů, je třeba pojímat široce. Leninova poznámka na adresu 
metafyzicky filozofujících přírodovědců, že »přírodovědci  pojíměj 
přeměnu úzce« (Spisy sv. 38, str. 269) je výrazem dialektickomaie- 
rialistického pojetí determinismu. Toto pojetí nás v každé situací orien- 
tuje k tomu, že jsme připravení přijmout a uznat Í nové, dosud ne- 
známé způsoby spojení, přeměny, souvislosti jevů, jakmile jsou zku 
šenostně, experimentálně, prakticky doloženy, a že neulpíváme dog- 
maticky jen na těch formách determinace, které až dosud byly ob'e 
veny. V tomto smyslu V. I. Lenin nad zrodem nové, neklasické fyziky 
proti pokusům některých vykladačů činit z ní idealistické závěry p? 
znamenal: »Zkrátka: dnešní „fyzikální“ idealismus, právě tak jaků 


1 Srov. A. Berg—B. Birjukov—I. Novik: Metodologické aspekty kybernetiky 
česky v čas. Společenské vědy v SSSR č. 3/1972. 
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včerejší „fyziologický“ idealismus, znamená jen to, že jedna škola 
přírodozpytců v jednom odvětví přírodních věd upadla do reakční fi- 
luzofie, protože se nedovedla přímo a hned povznést od metafyzického 
materialismu k materialismu dialektickému. ... Soudobá fyzika leží 
v porodních bolestech. Rodí dlalektický materialismus.«? 

Rovněž pokračující matematizací věd a přechod od názorných po- 
mů k nenázorným je třeba chápat ve shodě s dialektickomaterialis- 
uckým principem determinismu. Je pravda, že v mnoha oborech do“ 
hází k rozchodu vědeckého poznání se smyslovou názorností. Změnil 
se názor na úlohu názorné představy ve vědě. Vesmír teorie relativity 
3 vesmír vybuchujících jader galaxií je ve srovnání s klasickým ve- 
smírem nenázorný. Atom znázorněný kdysi planetárním modelem po- 
stupně ztratil názorné vlastnosti. Kvantová mechanika i nová astro“ 
lomie podnítily rozvoj matematiky novými směby: Matematické mo- 
Jelování nabývá velké poznávací hodnoty. 


Protiklad názorného a nenázorného — obdobně jako protiklad bez- 
xostředního a zprostředkovaného, formálního a obsahového — do- 
arovází celé dosavadní dějiny teoretického myšlení. V soudobé vědě 
eide o úplný přechod od názorného k nenázornému. Dialektický pro- 
ixlad názorného (smyslovým názorem ověřitelného) a nenázorného 
temizí, nýbrž zůstává a nabývá nových forem. Podobně nelze mluvit 
» nahrazení přirozeného jazyka formalizovaným: jejich dialektická 
ednota nabývá nových forem. Každý formalizovaný jazyk je konec- 
conců konstituován pomocí přirozeného jazyka. 


Pokračující matematizace věd tedy v žádném případě neznamená re- 
luxci veškeré skutečnosti na abstraktní matematické struktury. Podr- 
uje svou platnost Leninova polemika proti idealistickým závěrům 
o matematizace vědy: »Veliký úspěch přírodních věd, přiblížení k tak 
teinorodým a jednoduchým elementům hmoty, jejichž zákony pohybu 
řipouštějí matematické zpracování, způsobuje, že matematikové za- 
omínají na hmotu. „Hmota mizí“, zůstávají jen rovnice.«5 Od té 
oby vznikly některé nové obory matematiky pro potřeby matematic- 
éno modelování i složitých přírodních procesů. Ale podstata Leninova 
-alektickomaterialistického ujasnění povahy matematizace má svou 
iatnost 1 dnes. 


“ 


Lze konstatovat, že buržoazní filozofické vědomí reaguje na nové 
roblémy, vznikající ze sociálních a vědeckotechnických převratů XX. 


ž V. I Lenin: Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, str. 289—299. 
3 Tamtéž, str. 294. 
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století, rozpolcením na tzv. scientistní a antiscientistní směry. Obu: 
a také 1 samo rozpolcení filozofického myšlení na scientismus a ant- 
scientismus má ideologickou funkci v rámci buržoazní apologetiky. 

Scientismus považuje vědu za nejvyšší hodnotu. To by nebylo špě'j 
né, ale háček je v tom, Že ve scientistickém pohledu se věda, vědecki; 
metoda, vědecký přístup redukuje jen na metody novověké matem:: 
tické přírodovědy, a všechno, co se jimi nedá uchopit, se považuji 
za vědecky nepoznatelný pseudoproblém. Terminologicky se pojeí 
scientismu odvozuje z francouzského a anglosaského užití termiu 
»Science«, což znamená nikoli vědu vůbec, ale právě jen vědu dle m- 
delu novověké matematické přírodovědy. Scientismus, který je vicy 
tak či onak blízký novopozitivismu, považuje tedy za vzor vědectj 
odůvodněného racionálního poznání jedině metody matematické př“ 
rodovědy. Prohlašuje se za přísně vědeckou filozofii, ale filozofii re- 
dukuje na zkoumání otázek jazykové a logické struktury této mate- 
matické přírodovědy. Světonázorové otázky, mnohé otázky obecné te+ 
rie a lidské historie jsou vylučovány z kompetence racionálního vě- 
deckého poznání, nelze je prý řešit vědeckým přístupem — a jsou tě 
dy fakticky vydávány všanc náboženství a irracionalismu. Duchosz. 
mravní, politické hodnoty jsou vyloučeny Z kompetence vědecké. 
zdůvodňování. Scientismus se mylně domnívá, že matematická př. 
dověda je dostatečným základem pro světonázorovu orientaci člověk: 
v životních otázkách. Bývá spojen s technokratickými iluzemi, sd- 
mněnkami, že sám rozvoj vědy a techniky vyřeší lidské problémy. 

Protipólem scientismu je antiscientismus, zpravidla v různých Í«: 
mách tzv. filozofie člověka, filozofické anthropologie a existencía.s 
mu. Antiscientismus se Chová k vědě nedůvěřivě, až odmítavě. Svě:- 
názorovou. orientaci prý nelze budovat na racionálním  vědeck?r 
přístupu. Antiscientismus otevřeně odmítá samu zásadní racionalist. 
kou orientaci lidského vědomí a jednání, o které prohlašuje, že < 
odpovědna za vznik člověku odcizené a člověka zotročující technict* 
civilizace. Věda prý odvádí od bytostných problémů lidské existert 
od problémů svobody, mravní odpovědnosti apod.; které prý lze p 
stihnout pouze náboženským nebo irracionálně filozofickým vědon.. 
Antiscientismus staví do vylučujícího protikladu světový názor a v* 
du. Vytrhuje subjektivisticky člověka, nitro člověka z objektivn:: 
prostředí, z přírody a společenských dějin. Může být vyjádřen es: 
jisticky i v uměleckých žánrech, dramatech apod. (Sartre), an<?. 
v odborně filozofické abstraktní podobě srozumitelné jen úzkému kr. 
hu inteligence (Heideger aj.). 

To je tedy rozryv scientismu a antiscientismu, objektivismu a st- 
jektivismu, který je typický pro kulturu současné kapitalistické s: 
lečnosti. 


h 
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V protikladu k této situaci buržoazního vědomí je dialektický ma- 
terialismus překonáním dilematu objektivismu a subjektivísmu, scien- 
tismu a antisclentismu v novém, vyšším stanovisku a už proto může dát 
racionální orientaci v životních otázkách dnešního světa. 

To se dá objasňovat v několika rovinách. 

Za prvé, naší tezi lze objasnit poukazem na ideové zápasy, ve kte- 
rých ve 40. letech minulého století vzniká nový světový názor dia- 
lektickomaterialistický. Proti předchozímu Idealismu, zejména v he- 
selovské formě, zdůrazňují Marx a Engels význam empirických a ma- 
tematických přírodovědných metod. A zároveň proti omezenostem 
předchozího materialismu podtrhují potřebu brát člověka v jeho aktiv- 
ní, praktické přetvářející roli. Lidé jsou autory a herci vlastního dra- 
matu. Nedostatkem předchozího materialismu, včetně feuerbachovské- 
ho, bylo — říká Marx — že skutečnost byla brána jen ve formě ob- 
iektu, a nikoli také jako materiálně praktická přetvářející Činnost. 
Pojem praxe staví nový materialismus do centra všech úvah. V ma- 
teriální praxi, v práci spatřuje hlavní spojující článek mezi přírodním 
a lidským. Ve vývoji práce nalézá klíč k pochopení všech lidských 
levů, nejen ekonomiky a politiky, ale 1 vědy a umění, morálky a svě- 
tového názoru. Zdůrazňuje tedy roli aktivity člověka. Na rozdíl od 
existencialismu a jiných směrů antiscientismu ji však neomezuje na 
aktivitu individuálního vědomí, stojícího proti sociálnímu světu a pří- 
rodě, ale chápe člověka a společnost jako subjekt předmětné činnosti, 
která přetváří svět. Takový přístup se nemůže dívat svrchu na pří- 
rodovědu, ale také ji neabsolutizuje. Takový přístup vyžaduje, aby byla 
prováděna co nejobjektivnější analýza reálných přírodních procesů, 
reálných lidských dějin, a aby na základě takové objektivní analýzy 
ayli lidé pochopení jako zároveň autoři 1 herci vlastního dramatu. 
J-ož je právě podmínka světonázorového zvládnutí dnešní situace, 
aodmínka překonání schizmatu objektivismu a subjektivismu. 

Za druhé, naši tezi lze objasnit 1 v širších historickofilozofických 
souvislostech. Co je typické pro novověkou přírodovědu a filozofii, za- 
oženou Baconem a Descartem, Galileem a Newtonem?. Přicházejí 
: praktickotechnickým, utilitaristickotechnickým pojetím teorie. Podle 
Jescarta je cílem vědecké teorie »učinit nás pány a vládci přírody«. 
-o je velký rozdíl proti antickému pojetí vědění. Pro Aristotela, prvního 
lozofa volného času, měla teorie smysl sama pro sebe a teoretický 
tontemplativní netechnický postoj byl považován za nejvyšší lidské 
tanovisko. 

Descartes a vůbec novověká přírodověda přicházejí tedy s praktioc- 
:otechnickým, a přitom ahistorickým pojetím teorie. 


4 K Marx—B. Engels: Spisy 4, str. 152 


Novodobá věda, založená Galileim, Baconem, Newtonem af., moh: 
dosáhnout mnohých pravdivých poznatků, aniž potřebovala — v dů 
sledku povahy předmětností, jež zkoumala — brát v úvahu ve svém 
uvědomělém teoretickém fundování praktickou dialektiku člověka a 
jeho díla. Obešla se bez pochopení, že vývoj forem myšlení je m- 
mentem celkové vyvíjející se společenské praxe. Descartovské i ba- 
conovské pojetí — přes odlišné hodnocení role smyslového a ron- 
mového v poznání — chápalo svět jako knihu. a mohlo se přít 0 t0, 
v jakém jazyce je psána tato kniha, vůčí níž jsme v roli čtenářů 
Podstatná část poznávacího úsilí dnešních věd má co dělat se svěien. 
vůči němuž nejsme primárně v roli čtenářů knihy, nýbrž v roli pro- 
ducentů a produktů zároveň. Dnes je pro fundaci racionálního vědízí 
nejen potřebné, ale nezbytně nutné brát v úvahu zařazení vědeckéů: 
poznání do celkové dialektiky subjektu a objektu ve vyvíjející se spo- 
lečenské praxi. 


A to právě poskytuje dialektický materialismus. V marxistické 1- 
lozofii zpočátku přirozeně vystupovala do popředí stránka spojená 
bezprostředně s bojem o moc dělnické třídy a ostatních pracujícíců, 
s politickou strategií a taktikou třídního boje. To bylo nezbytné a po- 
chopitelné. Dnes spolu s tím vystupují do popředí další kvality ma- 
terialistické dialektiky — zvláště schopnost poskytovat myšlenkote 
formy pro racionální uchopení přeměny světa a sebepřeměny člověki 
v jejich jednotě, v jejich koincidenci. 

Zatímco tedy descartovské pojetí teorie bylo utilitaristickotechnic- 
ké, a přilom nehistorické, Marx, Engels a Lenin přicházejí s histo 
rickopraktickým pojetím teorie. Teorie je chápána a formulována jak“ 
moment dějinné společenské praxe. 

Ve filozofické revoluci od Kanta přes Hegela k Marxovi a Engels“ 
se rodí nové pojetí racionality, které je potřebné k světonázorovém 
zvládnutí dnešní situace. Materialistická dialektika obnovuje schop 
nost vědy dát lidem životně praktickou orientací ve světě — schopn's 
ztracenou jak ve scientistních, tak antiscientistních buržoazních s“ 
tových názorech. 


Stavíme se kladně k procesu, v němž věda nyní rozšiřuje svůj v! 
na všechny sféry lidského. života. Nebojíme se ho. Nesdílíme iluze, 4 
počítače všechno vyřeší, ale také není naším stanoviskem to, co © 
Západě se někdy nazývá »horror technologicus«. Veřejné mínění V 
Spojených státech prošlo od 50. let v poměru k technice a vědě W 
razným zvratem. Od naivního optimismu, že růst vědy a techniky W 
řeší sociální konflikty, ke skepsi a růstu protivědeckých nálad. Mžám 
všechny důvody, abychom i v těchto otázkách šli svou samostatno 
cestou. 
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Marxisticko-leninská filozofie není hledáním střední cesty mezl 
Cientismem a antiscientismem, nýbrž je zásadním překonáním pro- 
ikladu scientismu a antiscientismu, typického pro buržoazní vědomí. 
e filozofií vyššího historického vývojového stupně, filozofií socialismu 
| komunismu. Může jí být proto, že podává hlubší, všestrannější odpo- 
ědi na problém bytí, problém svobody a problém pravdy především 
ím, že vychází z materialistického řešení základní filozofické otázky 
| z analýzy reálné lidské praxe. A zároveň platí: tato filozofie může 
odávat hlubší pravdivější teoretické odpovědi proto, že je teoretic- 
(ým výrazem životních zájmů revoluční dělnické třídy. V. I. Lenin vy- 
ádřil tyto souvislosti v hluboké filozofické myšlence, že dialektický 
naterialismus je objektivnější než všechny jiné teoretické přístupy 
rávě proto, že v sobě zahrnuje společenskohistorickou a v třídní 
polečnosti společenskotřídní. ideologickou dimenzí. 


Stranická práce 


Význam skvalitňovania 
členskej základne strany 


VLADIMÍR KOZIC 


ny vrak mie | diem — vžiš cn 
kán . ček P n 


svojej činnosti a ďalšieho vývoja rozvinutej socialistickej spoločno 
v Československu. Všetky tieto úlohy bude možné splnif jedine 
predpokladu, že naďalej porastie ideová, organizačná a akčná jedno 
KSČ, že strana bude na všetkých úsekoch spoločenského života upláf 
ňovať svoju vedůcu úlohu. Preto bol na XV. zjazde tak velký dir. 
položený na problémy, ktoré sa dotýkajúů prehlbovania n. 
vota strany a uplatňovania a prehlbovania jej vedúcej úlohy, přef- 
Komunistická strana Československa položila zvýšené nároky pred 
všetkým na seba samotnů. NE 


Z teórie marxizmu-leninizmu vieme a z praxe socialistickej výstav 
poznáme, že víťazstvom socialistickej revolúcie sa postavenie komt 
nistickej strany mení. Stáva sa z nej vládnáca strana, ktorá fažisk 
svojej činnosti zameriava predovšetkým na riešenie úloh ďalšieho vš 
stranného rozvoja spoločnosti. Na vlastných skúsenostiach sme $ 
presvedčili, že v priamej závislosti od toho, ako pracuje strana, aš 
uplatňuje svoj riadiaci, výchovný a organizátorský vplyv vo všetkÝt 
oblastiach spoločenského Života a na všetkých úrovniach riaden 
spoločnosti, taký je aj celkový smer a intenzita spoločenského vývoj 

Rast vedúcej úlohy strany v procese socialistickej a komunislíck 
výstavby nie je subjektívnym želaním komunistov, ale je zákonitosí6 
ktorá má hlboký objektívny základ a ktorú potvrdzujů bohaté sí 
senosti bratských komunistických strán. | 


Vedúca úloha komunistickej strany vyplýva predovšetkým z his 
rickej úlohy robotníckej triedy v spoločenskom vývoji, z toho. že stt 
na ako predvoj určuje svoju „stratégiu a taktiku na základe mará 
ticko-leninskej teórie, na základe poznania a poznávania zákonitá 


Na XV. zjazde KSČ riešila strana všetky závažné a náročné 1 
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spoločenského vývoja, čo jej umožňuje vytyčovať správnu a reálnu po- 

litiku a získavať, vlesť masy za jej dóslednů realizáciu. 
- Rast vedůcej úlohy strany je podmienený tiež medzinárodnými sú- 
vislosťami. Budovanie socialiízmu a komunizmu v jednotlivých kraji- 
nách sa uskutočňuje v dialektickej jednote s revolučným vývojom vo 
svete. To v stále váčšej miere vyžaduje, aby komunistické strany 

— poprí rešpektovaní svojich vlastných podmienok — riešenie všet- 
kých úloh vždy spájali s rozhodnosfou a umením v praxi realizovat 
arincípy proletárskeho internacionalizmu. 

Uplatňovanie a prehlbovaníe vedúcej úlohy komunistickej strany vo 
všetkých oblastiach spoločenského života predstavuje rozsiahly a ná- 
očný komplex problémov a úloh, ktoré sa týkajú celej strany, jej jed- 
notlivých orgánov a organizácií, každého komunistu. Získané histo- 
ické skúsenosti ukazujů, že existuje jeden mimoriadne významný 
roblém, ktorému marxisticko-leninské strany vždy venovali a aj dnes 
enujú sústavná pozornosť. Je to rast a skvalitňovanie členskej zá- 
ladne, všestranná starostlivost o upevňovanie ideovej, organizačnej 
(akčnej jednoty a čistoty strany. 

XV. zjazd KSČ na základe hlbokej leninskej analýzy zhodnotil plne- 
ie programu všestranného rozvoja socialistickej spoločnosti prijatého 
a XIV. zjazde. Konštatoval, že náročné a zodpovedné úlohy mohli byť 
plnené iba pod vedením strany, ktorá neustále upevňovala a rozvíjala 
voj marxisticko-leninský charakter. Vefmi významná bola skutočnosf; 
> KSČ venovala mimoriadnu pozornosť jednému z hlavných problé- 
ov teórie a praxe výstavby strany — starostlivosti o sústavné skva- 
tňovanie svojej členskej základne. 

Tesne po XIV. zjazde v septembri 1971 prijal ÚV KSČ Smernicu 
sústavnému skvalitňovaniu členskej základne strany. Aj ďalšie ro- 
vania ÚV z róznych hladísk a v súlade s rozvíjajúcimi sa potrebamí 
sudzovali táto závažná problematiku. Predsedníctvo a sekretariát 
J KSČ sa systematicky zaoberali vývojom členskej základne, kontro- 
vali plnenie vytýčených úloh, zobecňovali získané skúsenosti a 
resňovali a usmerňovali postup nižších straníckych orgánov a orga- 
áciíí. Vďaka tomuto mimoriadnemu úsiliu celej strany mohol XV. 
zd vysoko oceniť pozitívne výsledky, ktoré sme na tomto úseku 
postedných páť rokov doslahli. 

„a pomerne krátke časové obdobie od nástupu nového vedenia stra- 

na čele so súdruhom Husákom v apríli 1969, po hlbokej kríze 
irane a Celej spoločnosti, zapríčinenej pravicovooportunistickými 
antisocialistickými silami, po nevyhnutnej očiste svojej členskej 
ladne, v aktívnom a húževnatom úsilí pri realizácii línie XIV. zjaz- 
sa KSČ opět stala významnou a uznávanou politickou silou, pevným 
1kom medzinárodného komunistického hnutia. 
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Prijatie vlac ako 330 000 kandidátov a členov do KSČ v období medz. 
zjazdmi svedčí o prífažlivosti a zrozumitefnosti jej politiky. Aj na na- 
šich skúsenostiach sa potvrdila leninská zásada, že úspechy pri re- 
alizácil politiky strany pozitívne ovplyvňujúů rozvoj členskej základné 
a že naopak skvalitňovanie zloženia strany priamo vplýva na plneris 
straníckej línie, posilňuje uplatňovanie jej vedúůcej úlohy v celej spo- 
ločností. 

KSČ nešlo Iba o prostý kvantitatívny rast, ale predovšetkým o kva- 
litatívne zmeny v jej vnútornom zložení z hřadiska sociálnej a vekovej 
štruktúry. V tomto smere sa predovšetkým podarilo zastavit dlhot- 
vajůcí pokles počtu ekonomicky činných robotníkov v strane a dv- 
siahnuf rast ich podielu na členskej základní o 2,19%. Stalo sa tax 
vďaka tomu, že 62,7 % z celkového počtu prijatých kandidátov boli ru- 
botnící. 


Popri doslednej orientácii na posilňovanie strany o príslušníkov 7+ 
botníckej triedy predovšetkým z rozhodujúcích odvetví národnéh 
hospodárstva a křúčových pracovísk dbala KSČ o to, aby zloženie je 
členskej základne upevňovalo jej priame spojenie s družstevnými rcí 
níkmi, príslušníkmí inteligencie a ďalších sociálnych skupín. Tým s 
strana vytvárala podmienky pre uplatňovanie a prehlbovanie svoje 
vedúcej úlohy vo všetkých oblastiach spoločenského Života. 


XV. zjazd KSČ vysoko ocenil aj výsledky dosiahnuté v zlepšovaz 
vekového zloženia strany. Postupne sa podarilo presadiť tendenc. 
prijímať vysoký podiel mladých udí do strany. Z celkového poč: 
prijatých kandidátov za posledných 5 rokov predstavuje podiel m. 
dých vo veku do 35 rokov 91,1 %. Potvrdilo sa, že reálna, z marxizn. 
leninizmu vychádzajúca a o Sovietsky zváz pevne sa opierajůca politiř. 
KSČ je pre mladú generáciu príťažlivá, že sa k nej uvedomele DN! 
a v praxí ju realizuje. 

Výsledky vývoja po XIV. zjazde jasne dokazujúů, že skvalitňov?n 
členskej základne je podmieňované nielen pozitívnym vývojom vi 
sociálnom a vekovom zložení, ale aj niektorými ďalšíml faktorz 
Medzí ne patrí predovšetkým starostlivost o existujůcu Člensků z 
kladňu, o upevňovanie ideovej a organizačnej jednoty a zvyšova: 
akcieschopnostil celej strany. 

V tomto smere k najvýraznejším črtám minulého obdobia patri r“ 
dovšetkým rast kvality vnútrostraníckeho života na základe upla.š 
vania a dodržiavanla stanov strany, zvyšovanie náročnosti na ak.. 
a angažovanost komunistov pri presadzovaní politiky strany. VýÝra:: 
najmá po novembrovom pléne ÚV KSČ z roku 1974, sa zvýšila sct- 
nosť straníckych orgánov a organizácií kriticky a náročne na záx - 
všestranného a hlbokého rozboru situácie posudzovať a aktívne r:€ 
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problémy v okruhu ich posobností a účinnejšie plniť politické, eko- 
nomické a ideovo-výchovné úlohy. 

Uplynulé obdobie svedčí o tom, že dóležitá úlohu prl zvyšovaní 
úrovne výchovy a prípravy kandidátov a mladých členov strany zo- 
hralo uznesenie Predsedníctva ÚV KSČ z 28. júna 1974, v ktorom boli 
na základe dovtedajších poznatkov a v súlade s ďalšímí potrebami. 
stanovené závázné úlohy pre ďalší postup straníckych orgánov a orga- 
nizácif na tomto významnom úseku činnosti. 

V uplynulých piatich rokoch sa postupne zvyšovala aj úroveň ria- 
denia celého procesu skvalitňovania členskej základne. Riešenie ú'oh 
s tým spátých bolo stále clefavedomejšie a postupne sa stalo nedelitel- 
nou súčasťou celkovej činnosti straníckych orgánov a prevažnej všěši- 
w orsanizácií. Veřků pozornosť venovali tejto problematike aj výročné 
lenské schódze a stranícke konferencie. 


Z uvedených skutočností vyplýva, že v uplynulom období pri po- 
ilňovaní a skvalitňovaní členskej základne dosiahla KSČ výrazné no- 
itívne výsledky. Je ale pochopitelné, že v tak krátkom čase nebolo 
1 ani nemohlo byť vyriešené všetko. Okrem toho tak ako na lných 
isekoch ani v tomto smere sa strana nechce a ani nemóže usnpokojiť 
dosiahnutým stavom. Na základe novovzniklej pozitívnej východis- 
coovej základne v zložení strany, pri uvážení nových náročných úloh 
úvisiacich s budovaním rozvinutej socialistickej spoločnosti, ktoré 
vtýčil XV. zjazd, možno konštatovaf, že proces skvalitňovania člen- 
kej základne vstupuje v súčasnom období do novej etapy. 


V správe XV. zjazdu k tomu bolo zdóraznené: »Vefké úlohy, ktoré 
lusíme riešiť, vyžadujú, aby základné organizácie, okrosné výbory 
krajské výbory ešte ciefavedomejšie a diferencovanejšie riadili tento 
roces, aby skvalitňovanie sociálneho a vekového zloženia strany dó- 
ledne spájali s konkrétnymi potrebami upevňovania priameho stra- 
íckeho vplyvu na pracoviskách, v mestách a obciach, najmá v klú- 
ových závodoch. Stranícke orgány by sa mali ovela viac zaoberaf 
rácou tých organizácií, ktoré sa uzatvárajů do seba a kde vývoj člen- 
xej základne strany dlhší čas stagnuje.« 


Tieto a ďalšie požiadavky a úlohy, ktoré boli zdóraznené na zjazde, 
Jzpracoval a konkretizoval ÚV KSČ vo svojom uznesení k ďalšiemu 
Cvalitňovaniu členskej základne strany zo dňa 16. júna 1976. 


Uznesenie sa predovšetkým zaoberá úlohami, ktoré súvisia s ďalším 
tvalitňovaním existujúcej, súčasnej členskej základne. Je to logické 
správne, lebo ide o základ strany, ktorý rozhoduje o realizácii jej 
llitiky a o uplatňovaní jej vedúcej úlohy, od ktorého v konečných 
Jsledkoch závisí aj kvalita prijímaných kandidátov a úroveň ich prí- 
avy a výchovy. 
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Ide o komplex problémov, ktoré súvisia s dodržiavaním a dóslednýa 
uplatňovaním stanov strany, leninských princípov jej výstavby a Čir- 
nosti, so zabezpečovaním vysokej úrovne vnútrostraníckeho života a 
uplatňovanía vedúcej úlohy strany vo všetkých oblastiach spoločen- 
ského diania. Dóraz je položený na zvyšovanie aktivity každého k>- 
munistu a na zdokonalovanie systému a zvyšovanie úrovne výchovy 
a prípravy všetkých komunistov, predovšetkým kandidátov a mladých 
členov. Súdruh Husák v správe na XV. zjazde k tomuto problému zdů- 
raznil: »S velkou zodpovednosťou treba pristupovať k výchove kan- 
didátov a mladých členov. Dnes už tvoria štvrtinu členov strany. 
Našou povinnosťou je urobiť všetko, aby z nich vyrastali zanietení bu- 
dovatelia socialistickej vlasti, komunisti oddaní myšlienkam marxizmu- 
leninizmu a proletárskeho internacionalizmu. 

Organickou súčasťou ďalšieho skvalitňovania členskej základne mu- 
sí byť v ešte váčšej miere aj trvalá starostlivosť o čistotu strany 
s plným využitím predovšetkým preventívnych opatrení. 


Uznesenie ÚV KSČ k ďalšiemu skvalitňovaniu členskej základné 
obsahuje ďalej súhrn opatrení zameraných na posilňovanie strany pr 
jímaním nových kandidátov a členov. Vychádza z využitia všetkých 
doterajších pozitívnych skúseností a orientuje celú stranu na zvyš“- 
vanie kvality prijímaných kandidátov. Zdoórazňuje, že aj v budúcor 
období z hřadiska zdravého vývoja strany treba zachovať doterajš“ 
dynamiku rastu členskej základne a pokračovať v nastůpenom kurz 
prí skvalitňovaní jej sociálneho a vekového zloženia. 


Dokumenty XV. zjazdu a vich duchu opatrenia zakotvené v uznesen 
ÚV KSČ vychádzajů dosledne zo zásady, že aj v období budovania rn: 
vinutej socialistickej spoločnosti je a zostáva vedúcou silou robotníict. 
trieda, čomu musí zodpovedať sociálne zloženie strany. Z toho logic>*' 
a jednoznačne vyviera požiadavka, že robotníci spolu s družstevnýr: 
rofníkmi majú tvoriť aj naďalej váčšinu z celkového počtu prijíman““: 
kandidátov. 

Pri prijímaní robotníkov je potrebné orlentovať sa predovšetkým a 
tých, ktorí pracujú v odvetviach materiálnej výroby, sů Členmi briz: 
socialistickej práce, komplexných racionalizačných brigád, iniciátorů 
novátorských metód a pod. Spolu s ními treba posilňovať stranu aj ná 
lepšími majstrami, technikmi, inžiniermi, organizátormi výroby a prs 
covníkmi v predvýrobných etapách. 

V oveřa váčšej miere ako doposial je potrebné orientovať sa na d. 
ležité a perspektívne odvetvia národného hospodárstva a na tie, kč 
stranícka organizovanosť nezodpovedá ich politicko-ekonomickén. 
postaveniu a náročným úlohám, ktoré pred nimi v nastávajůcom ob. 
bí stoja. Má fsť predovšetkým o tíe pracoviská, kde sa rozhodu 
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n vysokej efektivnosti a kvalite výroby, o urýchlení vedeckotechnic- 
sého rozvoja, o zvyšovaní úrovne riadenia a organizácie práce. 

V polnohospodárstve a na dedine treba venovať pozornosť predo- 
šetkým tým pracovníkom, ktorí sú spátí s uplatňovaním a rozvojom 
nodernej techniky a technológie ako v rastlinnej, tak v živočíšnej vý“ 
obe, mladým technickohospodárskym pracovníkom a priamym orga- 
tízátorom pofnohospodárskej výroby. 

Popri plnení týchto základných úloh musí zostať V pozornosti stra- 
íckych orgánov a organizácií aj posilňovanie priameho vplyvu strany 
o všetkých ostatných oblastiach spoločenského života. Týka sa to 
ajmá vedy, výskumu, školstva, zdravotníctva, kultúry, masovokomu- 
ikačných prostriedkov a ďalších odborov. Tu sa treba orientovat na 
ých pracovníkov, ktorí rozhodujúcíim spósobom ovplyvňujů plnenie 
loh v týchto oblastiach, ktorí svojou činnosťou významne prispievajů 
 materiálnemu 1 duchovnému rozvoju celej spoločnosti. Zvýšená po- 
ornosť treba venovat aj prijímaniu študentov na vysokých školách 
ak, aby na dóležité pracoviská prichádzali V stále váčšej miere už 
ko kandidáti alebo členovia strany. 

Velmi aktuálnou a dóležitou úlohou je aj starostlivosť o prijímanie 
en do strany tak, aby sa ich celkový počet 1 podiel na členskej zá- 
adní výrazne zvýšil. Predpoklady k tomu sů vytvorené zapojením 
81 V pracovnom procese, ich rastúcou pracovnou 1 spoločenskou 
tivitou, sústavným zvyšovaním kvalifikácie 1 postupným rozšírova- 
m a skvalitňovaním služieb a starostlivosti o deti zamestnaných 
bn. 

V súlade s potrebami budúceho vývoja strany a celej socialistickej 
úločností ÚV KSČ vyzdvihol, že je nevyhnutné aj naďalej pokra- 
vať v orientácil na prijímanie mladých ludí do strany s dórazom 
tých, ktorí pochádzajúů z robotníckych, rofníckych a najmá komu- 
tických rodín. Zdóraznil pritom, že dnes je nielen možné, ale pre“ 
všetkým potrebné, aby medzi prijímanými mladými luďmi výraznej« 
| vzrastal počet a podiel tých, ktorí už sú členmi Socialistického 
izu mládeže. To pochopitelne zvyšuje nároky na úroveň práce mlá« 
níckych organizácií, najmá na ich výchovný činnosť predovšetkým 
dzi robotníckou a rolníckou mládežou. Vyžaduje to tiež, aby stra« 
ke orgány a organizácie z týchto hladísk mládežníckym organizá« 
m ešte účinnejšie pomáhali a dbali o to, aby vo svojej činnosti na« 
idzalí podporu u štátnych, hospodárskych a spoločenských orgánov 
rganizácií. 
opri zásadnej orientácii na prijímanie mladých ludí ÚV KSČ upo« 
nil na potrebu doplňať stranu aj o príslušníkov starších generácif, 
r majú autoritu, svojou Činnosťou významne prispievajú k ro=v0ju 
ialistickej spoločnosti a budú pre stranu prínosom. 
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ÚV KSČ kladie na základe požiadaviek XV. zjazdu velký dóraz nz 
ďalšie zvyšovanie úrovne riadenia rastu a skvalitňovania členskej zá- 
kladne straníckymi orgánmi a organizáciamí. Celý tento proces treba 
chápať komplexne a pri zabezpečovaní úloh s ním spojených vychá- 
dzať z všestranných politicko-ekonomických rozborov situácie a súčas- 
ných 1 perspektívnych potrieb strany. Z toho pramení nutnosť zamer:: 
sa pri posílňovaní a ,skvalitňovaní členskej základne predovšetkým nž 
rozhodujúce úseky socialistickej výstavby, na křúčové závody a pra- 
covíská, na pracovníkov rozhodujúcích profesif. Z toho pramení aj po- 
treba zvyšovať nároky na kvalitu prijímaných kandidátov a členov tak. 
aby každý z nich bol svedomitým pracovníkom, čestným a aktívnvm 
občanom, uvedomelým budovatelom socializmu, u ktorého sú všetx* 
predpoklady, aby sa stal zakaleným komunistom. Preto sa zvýšený dů- 
raz kladie už na prípravu ludí pred prijatím za kandidáta, na p!r: 
a všestranné využitie kandidátskeho obdobia. 


Na základe uznesenia ÚV KSČ z júna 1976 sa už uskutočnili plenárre 
zasadania krajských a okresných“' výborov strany. Posůdili dotera:s: 
vývoj v skvalitňovaní členskej základne a vychádzajůc z politicko 
ekonomického rozboru situácie £ súčasných a perspektívnych úluí 
v okruhu svojej pósobnosti prijali konkrétne opatrenia a uznesen!. 
pre túto významná súčasť vnútrostraníckej činností. Kladom je, ž 
k tejto problematiké pristupovali komplexne, neobmedzovali sa it. 
na prijímanie nových kandidátov, ale aj na sústavné skvalitňovan: 
už existujúcej čČlenskej základne. 


Celý proces ďalšleho skvalitňovania členskej základne musia všetř 
stranícke orgány a organizácie dósledne a pravidelne vyhodnocov: 
© prijímať a realizovať účinné opatrenia smerujúce k jeho postupnéc 
naplňaniu. 


Úlohy, ktoré pred Komunistickou stranou Československa v ce: 
tejto oblasti stoja, sú náročné a velmi zodpovedné. V minulom obču: 
bola vytvorená priaznivá východisková základňa, dosiahli sa výraz 
pozitívne výsledky a získalí mnohé cenné skúsenosti. To spolu s ce 
kovým priaznivým vývojom v Československu a s naším pevným ozr 
ním sa o Sovietsky zváz a celé socialistické spoločenstvo vytvá. 
predpoklady, aby všetky úlohy aj na tomto úseku boli splnené. Pre 
ÚV KSČ vyslovil presvedčenie, že požiadavky stanovené XV. zjazi“ 
a jeho uznesením na ďalší rast a skvalitňovanie členskej základne t 
dú správne a plne uvádzané do života, že sa prlaznívo prejavia v €: 
šom raste vnútornej sily strany, jej jednoty, akcieschopnosti 
v prehlbení jej vedúcej úlohy v našej spoločnosti. To je základ: 
predpoklad realizácie programu budovania rozvinutej socialistica 
| spoločnosti v Československu, ktorý bol vytýčený na XV. zjazde ht 
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Východiská účinnosti 
ideologickej práce 


ALFONZ ROSA 


Rast úlohy subjektívneho faktora v riešení nových úloh budovania 
tozvinutej socialistickej spoločnosti, v boji za mier a spoločenský po- 
rok, zostrovanie ideologického boja imperialízmu proti nám a celému 
socialistickému spoločenstvu spósobuje nebývalý rast významu a roz- 
dhu úloh ideologickej práce. Zvyšovanie intenzity a kvality ideo- 
Osickej práce vo všetkých smeroch, mobilizovanie jej nevyužitých 
ezerv, ako to zdóraznil XV. zjazd KSČ, je vefmi aktuálnou úlohou 
šetkých straníckych, štátnych, hospodárskych a ostatných spoločen- 
kých orgánov a organizácií našej spoločnosti. 


Komunistické strany svojou činnosťou, rozvojom marxisticko-lenin- 
kej teórie a vytyčovaním politickej línie dávajú jasný program a prí- 
ažlivé ciele rozvoja spoločnosti, uvedomenia a aktivity ludí. Zároveň 
ým vytvárajúů základné predpoklady pre efektívnosť ideologickej prá- 
B. 


Základným cielom ideologickej práce, ako zdáraznil XV. zjazd KSČ, 
: »aby sí Komunisti a čoraz širšie vrstvy pracujúcich sústavne osvo- 
valí marxisticko-leninské učenie a tvorivo ho uplatňovali v praxi... 
silie celej ideologickej oblasti smeruje k tomu, aby sa nášmu človeku 
:decký svetonázor stal vlastný, aby mu pomáhal rozumieť tenden- 
ám spoločenského vývoja, udalostiam doby a na základe hlbokého 
útorného presvedčenia účinne sa zúčastňoval na historickom diele 
stavby socializmu«.Í V jednote s tým zdórazňuje, že prvoradou úlo- 
u ideologickej práce je sústavná výchova v duchu socialistického 
astenectva, Internacionalizmu a solidarity s bojom revolučných síl 
oti nepriateřom socializmu, pokroku a mieru. 

Dlalektickomaterialistický prístup k realizácii úloh ideologickej 
áce vyžaduje rešpektovať a uplatňovať jej zákonitosti a princípy, 
lektiku všeobecného, zvláštneho a jednotlivého v teoretickej čin- 
sti, propagande a agitácil. Zvláštny metodologický význam má naj- 
 uplatňovanie takých zákonitostí, ako je závislosť a podmienenosť 


XV. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Pravda, Bratislava 1976, str. 50. 
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ciefov, úloh a obsahu ideologickej práce na objektívnych podmienkaci 
a potrebách rozvoja socializmu, ktoré sá vyjadrené v marxisticko-ie- 
ninskej teórii a politike komunistickej strany, ako i zákonitosti foriem 
metód a prostriedkov ideologickej práce na jej obsahu a objektívnyc? 
podmienkach. So zákonitosfam! ideologickej práce sú dialekticky spo- 
jené jej princípy, ako komunistická straníckosf, vysoká ideovo-tecre- 
tická úroveň, pravdivost a živé spojenie s praxou, jednota ideologickej 
a organizátorskej práce, sústavnosf, nepretržitosť a ofenzívnosťt ides- 
logického boja proti všetkým formám buržoáznej ideológie a antik- 
munizmu. 

Účinnosf a pravdivost týchto zákonitostí a princípov, ako 1 cěič! 
marxisticko-leninskej teórie je preverená i v praxi KSČ, ktorá vyviedl: 
našu spoločnosť z krízového vývoja na cestu rozvoja socialistick: 
spoločnosti. 

Všeobecné platným východiskom chápania a skůmania efektivnost 
ideologickej práce je rešpektovanie takých vedeckých poznatkov : 
metodologických východísk, ako je marxisticko-leninské riešenie vzť: 
hu bytia, vedomia a konania.ž Najmá aktívna úloha revolučnej teórič 
socialistického uvedomenia v fudskom konaní, úloha propagandy 
agitácie pri formovaní jednoty socialistického uvedomenia a konan. 
pracujůcíich má zásadný význam pri dosahovaní efektivnosti idesi. 
gickej práce. 

Ludské vedomie ako odraz spoločenského bytia je súčasne regulál: 
Tudského konania. Z toho vyplýva, že tak ako účinne v súlade s ohi«; 
tívnymi potrebami a zákonitosťami spoločenského vývoja ideolog:cí 
pósobíme a formujeme vedomie ludí, ako uplatňujeme a účinne v 
šame idey marxizmu-leninizmu a politiky strany do ich vedomia, t: 
spolu s ich psychickými predpokladm!i si ich osvojujů. Tieto idev r 
tom ovplyvňujú a usmerňujůú ich konaníie. 

Od marxisticko-leninského obsahového zamerania, vysokej ideov 
a účinnosti metodiky ideologickej práce závisí najmá hlbka idec: 
výchovného vplyvu na myslenie, cítenie pračujúcich a zameranie « 
činnosti. To nám umožňuje vymedziť aj podstatu efektivnosti tdeci 
gickej práce strany, ktorů v zmysle uznesení komunistickej stra: 
chápeme ako stupeň dosiahnutia vytýčených ciefov pri optímáln. 
využití všetkých možností, ktoré k tomu máme. 

Vymedzenie efektivnosti ideologickej práce má velký metodolos.c 


2 M. Šolc, Aktuálne otázky ideologickej a masovopolitickej práce strs: 
Bratislava, Pravda 1972, str. 97. N. B. Nikolajev, Některé metodologické c 
blémy měření produkce teoretických zkoumání. Filozofický časopis č. 6. i 
str. 860. 

3 A. A. Jepišev, Nekotoryje voprosy Ideologičeskoj raboty v soviets* 
vooružennych silach. Moskva, Vojenizdat 1975, str. 45. 
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význam pre prácu straníckych, štátnych, hospodárskych a ostatných 
spoločenských orgánov a organizácií. Vyjadruje predovšetkým najvyšší 
a najkvalitnejší stupeň splnenia vytýčených cielov ideologickej práce 
a účinné využitie všetkých možností ideologického vplyvu, ktoré majů 
vo svojich podmienkach k dispozícii pre najvýhodnejšie a najlepšie 
plnenie úloh, ktoré im vyplývajů z línie XV. zjazdu KSČ. 

To vyžaduje dósledné osvojovanie si politiky strany, poznávanie re- 
álneho stavu ideologickej a politickej situácie a vlastných podmienok. 
V súlade s tým je potrebné rozpracovať vytýčené ciele ideologickej 
práce a cielavedome používat taký obsah, formy, metódy a prostriedky 
ideologickej práce, možnosti kádrov a ideologického aktívu, ktorý je 
schopný s najmenším rozptýlením síl dosahovať čo najvyšší stupeň spl- 
nenia vytýčených cielov, vyplývajúcích z uznesení KSČ. 

Vymedzenie podstaty efektivnosti ideologickej práce nám umožňuje 
analyzovať jej štruktáúru a hladať cesty sústavného zvyšovania jej 
účinnosti. K tomu je potrebné analyzovať, poznať, klásť dóraz a zretel 
na miesto a úlohu tých základných činitelov, ktoré podmieňujú efek- 
tívnosť ideologickej práce. K nim predovšetkým patria: 

1. Činitele podmieňujúce rozvoj a výber marxisticko-leninských cile- 
lov, obsahu, foriem, metód, prostriedkov ideologickej práce a optimál- 
ne využívanie síl a schopností kádrov a ideologického aktívu a rozvoj 
ich aktivity. Sú to predovšetkým vedúci a všetci politickf, vedeckfí, pe- 
dagogickí, hospodárskí a ostatní pracovníci a stranícke a všetky spo- 
ločenské organizácie, ktoré ako subjekty rozvoja a riadenia ideolo- 
gickej práce pósobia na objekty ideového pósobenia. | 

2. Činitele, ktoré podmieňujů dosahovanie najkvalitnejších výsledkov 
ideologickej práce. Sú to najmá objekty a subjekty pósobenia a re- 
ahzácie ideologickej práce, t. j. najmá pracujúci s ich diferencovaným 
stavom uvedomenia a konania. Objektívne a subjektívne činitele sú 
v dialektickej jednote. Ich oddelenosť je len relatívna. 

Vzájomný vzťah týchto činitelov je objektívny, pretože proces ideo- 
logickej práce prebieha s vynakladaním úsilia pri rozvojí, propagovaní 
a osvojovaní sl marxizmu-leninizmu v určitom Čase, za používania 
ideovo-výchovných obsahov, foriem, prostriedkov, metód a využitia 
podmienok konkrétneho spoločenského prostredia. Preto má velmi dó- 
ležitý význam prihliadanie ku všetkým činitefom. 

Z hřadiska riešenia a stanovenia hlavného činitela efektívností 
v ideologickej práci sa však vyžaduje pristupovať k ich vzájomnému 
vzťahu konkrétne a posudzovať ich vzhfadom k cielom a úlohám ideo- 
logickej práce, ktoré vytýčil XV. zjazd KSČ. 

Nemóžeme tu obísť ani otázku efektivnosti ideologickej práce v boji 
proti vplyvu Ideologickej diverzie imperializmu. Ofenzívny prístup je 
jednou z dóležitých otázok efektivnosti ideologickej práce v tejto 
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oblasti, pretože ten, kto je v ideologickej ofenzíve, získava velků ví- 
hodu proti tomu, kto je v defenzíve. Ten druhý vždy stojí pred pt 
blémom meniť už vytvorené názory, nálady a postoje. To je ú': 
podstatne zložitejšia a náročnejšia a vo svojom dósledku znižuje ele: 
tívnosť ideologickej práce. 

Výsledky ideologickej práce závisia aj od mnohých iných, vzájorce 
pósobiacich vplyvov. Najmá proces vnášania ldef do praxe, Ich pt- 
mena na presvedčenie, sa vytvára cez vzájomné pósobenie objektít 
nych podmienok a subjektívnych činitelov. 

Objektívne podmienky chápeme ako súhrn reálneho bytia — JaV 
a procesov, ktoré prebiehajú v živote spoločnosti. Sú to najmá klačz: 
pósobiace úspechy socialistických krajín v ekonomike, politike, k- 
táre, v internacionálnej spolupráci, vnútropolitická a medzinároční 
situácia, dosiahnutý stupeň plnenia plánovaných úloh, organizovanos: 
života, ideologické dispozície, zameranosť pracujúcich a iné. 

Na subjektívne činitele je zameraná cielavedomá, ideologická a 
organizátorská činnost KSČ, štátnych hospodárskych a 1ných spo: 
čenských orgánov, straníckych a spoločenských organizácií, vedůciců 
a pracujúcich, najmá ich záujem, vóla a energia pri osvojování s: 
marxizmu-leninizmu a politiky strany a ich realizácie v praxi. Rešpe* 
tovanie a využívanie dialektiky objektívneého a subjektívného v ldec 
logickej práci má značný význam pre rast jej efektivnosti. Efektívn?s 
ideologickej práce, to je v podstate výsledok tohto vzájomného vzfaší 
Jedným z najdóležitejších problémov zvyšovania efektivnosti Ideoic- 
gickej práce je využívanie poznatkov róznych vedných disciplín, ak' 
je filozofia, sociológia, pedagogika, psychológia, rétorika a iné. Te: 
možno lepšie využívat zákonitosti rozvoja, uvedomenia a aktivit“ 
utvárania psychických procesov pracujúácich, aktivizovať ich poz! 
nosť, myslenie, pamáť, cítenie, obrazotvornosť atď. Spolu s poznáním 
psychických zvláštností pracujúcich a podmienok ich práce a živo'? 
umožňuje propagandistom a agitátorom prispósobovať ideologické pč 
sobenie tak, aby hlboko vplývali na rozum, cíty pracujúcích a ak'“ 
vizovali ich vólové úsilie. Tým sa súčasne obmedzujů straty, kto“ 
vznikajúů ako dósledok nízkej pozornosti, pasívneho vnímania, male“' 
záujmu a pod. 

K sociálno-psychologickým príčinám strát patria napr. skór vytv“ 
rené názory, postoje, predsudky, obyčaje jednotlivcov. To znamená. “ 
nie každé vystúpenie propagandistu a agitátora bude vždy plne Dč 
chopené a prijaté, ale vždy je podmienené sociálnymi, psycholozic 
kými a inými zvláštnosťami pracujúcich.í 


4 G. Dianiška, Psychologie, pedagogika a metodika stranické propasan“ 
Život strany 2/1975, str. 44. | 
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Doležitým prvkom zvyšovania efektivnosti Ideologickej práce je 
právny výber a využívanie foriem, metód a prostriedkov ideolosickej 
ráce. Súčasné používané formy ideologickej práce dávajů velké mož- 
osti výchovy komunistov a ostatných pracujúcich. 


Z toho vyplýva, že efektívnosť ideologickej práce je mnohostranná 
atesória, v ktorej sa premieta vela čČinitefov a stránok. Preto ju mó- 
me vyjadřiť a hodnotiť len po komplexnom meraní tých činitelov 
stránok ideologickej práce, ktoré vyjadrujů vzťah medzi vytýčenými 
eImi a dosahovanými výsledkami, vzťah medzi výsledkami a pou- 
tými formami a metódami, cielmi, obsahom, prostriedkami a ideo- 
sickou prácou, kvalitou jej riadenia, časom, vynaloženým úsilím a 
nohýrni inými stránkami a vplyvmi objektívnych podmienok a sub- 
ktívnych činitelov. 


Odhalením dialektických vzťahov medzi týmito elementmi móžeme 
stihnáť celů bohatosť a jednotlivé stránky efektivnosti ideologickej 
'áce. Len komplexné postihnutie bohatosti týchto vzťahov nám 
nožňuje Čo najpresnejšie zmerať jej efektívnosť či neefektívnosť a 
rmedziť jej podiel na splnení vytýčených cielov. 


Odhliadnuc od vonkajších vplyvov na ideologickú prácu, jej efektív- 
asť je závislá najmá od: 

a) sástavného tvorivého rozvoja marxisticko-leninskej teórie a spo- 
čenských vied, dósledného rešpektovania zákonitostí a princípov 
eologickej práce, teoretického rozpracovania a uplatňovania úloh 
eologickej práce vytýčených XV. zjazdom KSČ, 

b) vedeckosti jej organizácie, riadenia, využívania vedeckých po- 
atkov a doporučení vedy najmá v obsahu, metodike, v zisťovaní 
oktu a rezerv ideologickej práce, 

C) pripravenosti kádrov, propagandistov, agitátorov a celého ideo- 
sického aktívu, od ktorých závisí intenzita a kvalita ideologickej 
áCe V procese rozvoja teórie marxizmu-leninízmu a jeho vnášania po- 
3cou propagandy a agitácie, 

d) aktivity pracujúcich v osvojovaní si ciefov a obsahu ideologickej 
áce a jej realizácil v praxi, 

8) tdeového vplyvu straníckej, hospodárskoodbornej a inej spolo- 
nskej Činnosti, organizácie takých opatrení, ktoré umožňujá pracu- 
im uskutočňovať idey marxizmu-leninizmu, politiky strany v prak- 
kej činnosti, 

I) kvality ideovosti prostredia výchovy, vplyvu pracovných kolektí- 
v, jednoty teórie a praxe, 

3) ofenzívnosti ideologického boja proti oportunizmu a róznym 
-mám antikomunizmu, 

11 využívania najlepších skúsenostf, poznatkov vedných disciplín. 
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Z uvedeného vyplývajúů dva dóležité metodologické prístupy, kt* 
musia ideologickí pracovníci v ideologickej práci rešpektovaf. Po pré 
— je to obsahová a procesuálna stránka ideologickej práce. Po drué 
— jej účinnosť, ktorá sa prejavuje v zmenách myslenia, cítenia, £* 
nania, postojoch a vzťahoch pracujúcich k hodnotám socializmu. 

Obsahová a procesuálna stránka vychádza z rozvoja teórie a práte 
marxizmu-leninizmu, uznesení komunistickej strany a ďálších dok: 
mentov KSČ, v ktorých sú vymedzené základné a čiastkové ciele ice“ 
logickej práce, jej obsah, formy, metódy a prostriedky. 


Ciele a obsah sú jadrom ideologického procesu. Čím kvalitneišie se 
formulujú, rozpracúvajů, čím si ich ideologickí pracovníci, propágíl 
disti, agitátori plnšie uvedomujú, tým plodnejšia je ich ideologická 
práca. 

Avšak ciele a obsah, hoci čo najsprávnejšie formulované, nedísi 
hujú samy úspech. K tomu treba vhodné formy, metódy a spóosoby '€i 
šírenia a Vnášania do vedomia pracujúcich tak, aby sa stali ich prč- 
svedčením, ich vnůtornými motívmi, ktoré ich budú podnecovat k o% 
tavej a statočnej práci pri budovaní rožvinutej socialistickej spo.o“ 
nosti. Táto úloha sa rieši v procese rozvoja, Šírenia, osvojovania a !t- 
alizovania ideí marxizmu-leninizmu a politiky strany. 


Nezastupitelným prvkom zvyšovania efektivnosti ideologicke) prát 
je zdokonafovanie vedeckosti jej riadenia a realizácie. Dóležitů úloli 
v tomto zohráva poznávacia a výskumná činnosfť, zber a analýza in! 
mácií, rozpracůvanie uznesení strany a iných dokumentov poliiř 
strany, cielavedomá obsahová metodická príprava ideologických t* 
drov, propagandistov, agitátorov. Najmě od stupňa ich ideovej prípe. 
venosti, propagandistického majstrovstva, autority a stupňa kvalifix“ 
cie závisí kvalita ideologickej práce. V. I. Lenin zdórazňoval, že úť.1 
nosť a kvalita róznych foriem propagandy je v rozhodujúcej mit“ 
podmienená zložením prednášatelov, propagandistov a. lektor 
V súčasnej dobe každý propagandista a ideologický pracovník je p?“ 
dovšetkým ideologickým bojovníkom komunistickej strany, výchově: 
vatefom 1 organizátorom. Usiluje o to, aby sa idey marxizmu-leninizCi 
a uznesenia strany dostali do vedomia ludí, aby vyvolávali záv“ 
uskutočňovať ich v praxi. 

Najmá stranícke zameranie všetkých foriem ideologicke| práce i 
zásadný význam pre jej efektívnosť. V ideologickej práci nemóžřT“ 
pripůšťať objektivistický nadstranícky a nevedecký prístup. Efek' i 
nosť ideologickej práce sa umocňuje jej organickým spojením so 
votom a konkrétnymi úlohami výstavby a obrany socializmu. Musí S 


5 V. I Lenin, Spisy, zv. 15, Bratislava, SVPL 1958, str. 410. 
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7 rak vyvarovať najmá dvoch krajností: po prvé — nízkej ideovej a 
teoretickej úrovne propagandy a po druhé — jej násilného prispó- 
-© sobovania, prakticizmu a úzkych záujmov. Obe krajnosti vedů k odtrh- 
„ tiu teórie od praxe a k zníženiu efektivnosti. 


Velký význam pre správne Spojenie teórie s praxou má aktívna 
účasť vedácich pracovníkov v propagande a agitácii. Každý, kto riadi, 
- má sa aktívne zúčastňovat ideovo-výchovnej práce a má cítiť osobnů 
zodpovednosť za výchovu podriadených. Váčšina vedúcich pracovníkov 
sa aktívne podiefa na ideologickej a politickej práci. Efeklívnosť ideo- 
logickej práce zvyšujú prednášky a besedy s priamymi účastníkmi 
. rednych bojov proti kapitalizmu, fašizmu, so starými členmi strany, 
- vedúcimi činiteřmi straníckych, štátnych, hospodárskych a iných orgá- 
nov, 


V straníckom vzdelávaní a v iných formách zohrávajů významný 
- Úohu prednášky a semináre, besedy, samostatné štůdium a iné aktív- 
„ Ne metódy, ktoré umožňujů, aby sa s ich pomocou idey marxizmu- 
„ leninizmu zrozumitelne objasňovali, aktívne prijímali a osvojovali. 
Efektivnost sa zvyšuje, ak propagandisti objasňujů idey marxizmu-le- 
Ninizmu s vnátorným presvedčením a zápalom, ak využívajů mravné 
hodnotenie, aktivizáciu pozornosti, podnecovanie tvorivého myslenia, 
osobného príkladu a iné prvky propagandistického majstrovstva a pe- 
dagogického taktu. 

Efektívnosti ideologickej práce neprospieva, keď sa na prednáškach, 
. Sminároch a besedách prednášajů idey marxizmu-leninizmu a poli- 
liky KSČ ako hotové tvrdenia alebo ako odpovede na otázku. Takýto 
Dostup neukazuje a neprezrádza, aká je cesta vzniku teórie, nevedie 
k tvorivému logickému pochopeniu a stotožneniu sa s týmito ideami 
a sfažuje sa i proces ich uplatňovania v praxi. 


V súčasnom období vedeckotechnického pokroku zohráva v procese 
výchovy pracujúcích stále váčšíu úlohu tlač, rozhlas, televízia, film, 
můzeá, siene revolučných tradícií, výstavky a iné technické prostried- 
Ky propagandy a agitácie. Vysoká fundovanosť a aktuálnosť ich infor- 
mácie, schopnosť v krátkom čase zoznámiť velký okruh ludí zvyšuje 
ich význam. Naďalej však základným prostriedkom propagandy a agi- 
lácie zostáva živé slovo propagandistov a agitátorov, ktoré má tiež 
sprevádzať využitie tlače, filmu a iných technických. prostriedkov. 
Tým sa zvyšuje účinnosť ich vplyvu na myslenie aj city. 

Velmi dóležitý činitef, ktorý vplýva na efektívnosť ideologickej prá- 
CE, sú samotní pracujúci. Charakterizujů ich vekové, odborné, inte- 
lektuálne, národné, psychologické a iné' zvláštnosti. Pracujúci prijí- 
majů propagované idey výberovo v závislosti od híbky ideologického 
vplyvu jednotlivých foriem a metód ideologickej práce, ako aj od ich 
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vyspelosti. Ak sú vnášané nové idey v súlade s ich upevneným i |- 
zormi, citmi, predstavamí a záujmami, osvojujú si ich pomerne út 
lejšie, lahšie, ako keď vnášame do ich vedomia idey, ktoré sú zásadně 
odlišné od špecifiky ich individuálneho vedomia. Individuálne vedomič 
pracujúcich občas vstrebáva do seba i škodlivé a chybné názory, pri 
jímané živelne a náhodne. Vplyv živelnosti je tým váčší, čím je inte- 
lektuálna a ideová úroveň nižšía, tým ťažšie sa formuje i osobnosl 
človeka v duchu marxizmu-leninizmu vóbec. 


Efektívnosť ideologickej práce sa zvyšuje zapájaním pracujúcich do 
aktívnej činnosti zameranej na realizovanie a uskutočňovanie politiky 
KSČ v róznych oblastiach života spoločnosti. Uvedomelá činnosf pí 
plnení úloh XV. zjazdu KSČ, zapájanie pracujúcich do socialistického 
súťaženia brigád socialistickej práce a róznej straníckej a spoločenský 
prospešnej činností umožňuje pracujúcím realizáciu osvojených dei 
marxizmu-leninizmu v praxi. V tomto procese, ak je sústavne spre- 
vádzaný naším ideovým pósobením, dochádza k upevňovaniu socid- 
listického uvedomenia, vlasteneckých a Internacionálnych vzťahov, ci- 
tov a k ich premene na presvedčenie a návyky v správaní. Zapájanie 
pracujúcich do aktívnej činnosti ich náti vystupovať nielen v úlohe 
objektu výchovy, ale aj v úlohe subjektu, ktorý sa realizuje v procesé 
tejto práce. š 


V súvislosti s vyššie uvedeným musíme konštatovať ešte jednu z4- 
važnů skutočnosť. Značným nedostatkom by bolo hodnotit ideologické 
prácu len podla určitých kvalitatívnych stránok. Hlavnou stránkou 
ideologickej práce je jej výsledný efekt, ktorý sa prejavuje v zmenáci 
myslenia, cítenia a prostredníctvom nich podmienenými zmenanmí 4 
výsledkam! konania. Z tohto hladiska móžeme vymedziť kvalitatívné 
kritériá efektivnosti ideologickej práce, ktoré vyjadrujů meradlá jej 
hodnotenia a reálne výsledky ideologickej práce. 


Metodologickým základom kvalitatívnych kritérií ideologickej práce 
je leninská téza: »Podla akých znakov máme súdiť o reálnych „zá- 
meroch a citoch“ reálnych osobností? Je pochopiteřné, že takýto znáš 
móže byť iba jeden: činy týchto osobností — a keďže ide o spolo- 
čenské „zámery a city“, treba ešte dodať: spoločenské činy osobnost. 
t. j. sociálne fakty.« L. I. Brežnev na XXV. zjazde KSSZ tento leninsk“ 
záver rozvinul a zdóraznil: »Meradlom úspechu politickej výchovy más 
sú však konkrétne činy. Komunistická ideovosť — to je súhrn vedo . 
mostí, presvedčenia a praktickej činnosti.«? V súladu s tým XV. zjazd 
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8 V. I. Lenin, Spisy, zv. 1, Bratislava, SVPL 1953, str. 357. 


7 Správa Ústredného výboru KSSZ a ďalšie úlohy strany vo vnútornej a Z? 
hraničnej politike. Pravda 25. 2. 1976, str. 6. 
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KSČ zdóraznil: »Kritériom účinnosti ideologickej práce je spósob mys- 
lenia a konania ludí. Ak sú naše slová a činy v jednote, ludia našej 
politike rozumejů, prijímajů ju a uvedomele realizujú.«5 


Tieto základné stranícke závery ukazujú, že kvalitatívne kritériá efek- 
tívnosti ideologickej práce nemóžu byť chápané mim? plnenia úloh 
vytýčených v uzneseniach KSČ a iných dokumentoch. Kvitériá efektív- 
nosti ideologickej práce sú charakterizované predovšetkým politický- 
mí a mravným! ukazovateřmi, ako je hlbka chápania politiky KSČ a 
úloh, ktoré plnia pracovné kolektivy, ideové presvedčenie, jednota ná- 
zorov a Ččinov, nezmieritefnosť k nepriatelskej ideológil, rast spolo- 
čensko-politickej aktivity, Činnosť a skutky prí plnení úloh rozvoja 
a obrany socializmu. 


Pri zdáórazňovaní praktickej činnosti a skutkov ludí, ktoré sú objek- 
tivnym základom kritérií efektívnosti ideologickej práce, je treba zdů- 
raznif, že nám ide o také skutky, ktoré sú v súlade s politikou KSČ 
a zákonitosťami spoločenského rozvoja. Nie každý čin, navonok po- 
zitívny, napr. práca nadčas, prekročenie plánovaných úloh a iné, je 
prejavom socialistického uvedomenía, vlastenectva a internacionaliz- 
mu. K tomu je treba súčasne vyjasniť si 1 subjektívny základ praktic- 
kej činnosti, t. j. objasnenie motívov, názorov, zámerov, konania, vzťah 
pracujácich k budovaníu socializmu a ich presvedčenie. 


Súčasne treba brať do úvahy, že agitačné a propagandistické po- 
sobenie má svoje zvláštnosti a ich výsledky a efekt sa vždy nepre- 
javujú ihneď. To vyžaduje, aby sme pri hodnotení kritérií efektivnosti, 
propagandy a agitácie brali do úvahy tak efekt bezprostredného ldeo- 
iogického pósobenia na základe jednotlivej výzvy, informácie, ako 
l výsledky opakovaného pósobenia a dlhodobého systematického cel- 
kového pósobenia na vedomie pracujúcich, ktoré sa prejavuje v ich 
znalostiach, názoroch, schopnostiach uvedomelo ovládať svoje konanie 
a vo formovaní ich marxisticko-leninského svetonázoru a komunis- 
úckého presvedčenia. 


Ak ideologická práca v procese výchovy pracujúcích formuje ich 
komunistické presvedčenie, činorodé internacionálne a vlastenecké 
vedomie, cítenie a kKonanie a vedie ich k uvedomelému budovaniu 
a obrane soclalizmu, upevňovaniu vzťahov družby socialistických náro- 
dov, k socialistickému spáósobu života, k zodpovednému a obetavému 
olneniu úloh vyplývajúcich z línie XV. zjazdu KSČ, potom plní svoju 
úiohu a je účinná. 


Kvalitatívne kritériá efektivnosti ideologickej práce vyjadrujů zo- 


š Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďal- 
šie úlohy strany, Pravda 13. 4. 1978, str. 7. 
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všeobecnené ocenenie dosiahnutých výsledkov najmá z hřadiska týchto 
štyroch skupín kritérií: 


1. Úroveň splnenia vytýčených cieřov ideologickej práce. Pričom 
tieto ciele sú obsiahnuté v uzneseniach ÚV KSČ a ďalších plánovacích 
a riadiacích dokumentoch straníckych, štátnych orgánov a organizácií. 


2. Racionálna a emocionálna forma kritérií efektivnosti vyjadruje 
posuny vo zvyšovaní nových znalostí teórie a praxe marxizmu-leni- 
nízmu, vedeckého svetonázoru a komunistického presvedčenia. Je cha- 
rakterizovaná mnohými kritériami, ktoré vyplývajúů z cielov ideologic- 
kej práce. Jadrom týchto kritérií je chápanie a podpora politiky KSČ, 
úloh, ktoré plnia pracovné kolektivy pri budovaní a obrane socialízmu, 
ideové presvedčenie, hlbka vlasteneckých a internacionálnych citov, 
nezmieritelnosť k buržoáznej ideológii, oportunizmu, nacionalizmu a 
 antikomunizmu. 


3. Sociálno-psychologická forma kritérií efektivnosti ideologickej 
práce vyjadruje posun v morálno-politickej jednote pracujúcich ko- 
lektívov, sociálno-psychologické vzťahy a zdravů atmosféru, sůdruž- 
ské vzťahy spolupráce, družné internacionálne vzťahy k pokrokovým 
pracujúcim všetkých národov, oddanosť socializmu, Čestnosť, statoč- 
nosť atď. 


4. Praktická forma kritérií efektivnosti ideologickej práce charakte- 
rizuje pracovnáů a spoločensků aktivitu, pomer k získavaniu politic- 
kých a odborných vedomostí, kvalitu a včasnosť plnenia úloh. Pre- 
javuje sa v zmenách uvedomelej aktivity a iniciatívy, v zapájaní sa 
do socialistického súťaženia, v dodržiavaní socialistickej disciplíny, vo 
výsledkoch práce, politickej, odbornej a inej spoločensky prospešnej 
činnosti. Praktická forma kritérií efektivnosti ideologickej práce móže 
byť vyjadrená len mnohými ukazovatelmi, ktoré vyjadrujů socialistic- 
ké uvedomenie, socialistické vlastenectvo a internacionalizmus v skut- 
koch pri plnení úloh vyplývajúcích z línie XV. zjazdu KSČ. 


Každé naznačené kritérium svedčí o efektivnosti ideologickej práce 
len vtedy, ak uvedená činnosť a skutky sú v súlade s vnútornými so- 
cialistickým! motívmi a pohnútkami, z ktorých tieto praktické činy 
vyplývajů. Všestranná analýza týchto kvalitatívnych stránok ideologic- 
kej práce umožňuje pravdivo hodnotiť efektívnosť ideologickej práce, 
vidieť jej predností a nedostatky. 


a 
Vymedzenie jednotlivých stránok efektivnosti Ideologickej práce 


umožňuje lepšie prenikať do podstaty ideologických opatrení, pozná- 
vať cesty zdokonafovania a skvalitňovania obsahu, foriem, metód a 
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prostriedkov ideologickej práce, prehlbovať ieh vplyv na marxisticko- 
leninská výchovu pracujúcich, uplatňovat v jej procese zákonitosti, 
princípy a ďalšie nové vedecké poznatky, skvalitňovať jej riadenie, 
plánovaníe a výskum v súlade s hlavnými úlohami KSČ pri budovaní 
rozvlnutej socialistickej spoločnosti a jej internacionálnej obrany. 

Čím náročnejšie úlohy stoja pred pracujácimi ČSSR, tým vyššíe sú 
požiadavky na ich marxisticko-leninskú ideovo-teoretická a odbornů 
pripravenosť, straníckosť a tvorivý rozvoj aktivity a Iniciativy. To vy- 
žaduje sústavne zvyšovat kvalitu a efektívnosť ideologickej práce 
strany vo všetkých smeroch. 


Na mezinárodní téma 


Úloha CIA v americké 
zahraniční politice 


VLADIMÍR TILL 


V americkém Almanachu hlavních událostí každého roku a základ- 
ních informací pro rodinu, školu a kancelář čteme v rubrice Minis- 
terstva a Specializované úřady vlády Spojených států pod heslem 
»CÍA«: 

Plný název: Ústřední zpravodajská agentura 

Sídlo: Langley, stát Virginia; Washington, DC. 

Založena: 1947 


Činnost: Radí a dává doporučení Národní bezpečnostní radě při úřa- 
du prezidenta USA v otázkách koordinace aktivity zpravodajských 
agentur vlády; organizuje shromažďování a vyhodnocování získanéch 
informací a zpracované je dále distribuuje z hlediska bezpečnosti ze- 
mě; pomáhá ostatním zpravodajským službám a navazuje na jejic* 
činnost v případech, kdy Národní bezpečnostní rada považuje za úče!- 
né soustředit aktivitu do jednoho centra; vykonává jiné funkce a služby 
týkající se získávání a využívání informací v zájmu bezpečnosti Spo- 
jených států. 

„.. Jestliže se věcí podají takto, vypadá CIA jako nevinný, takřka 
lidumilný spolek, jehož jedinou starostí je ochrana americké bezpeč- 
nosti. Ve skutečnosti a bez nadsázky je CIA vedle Pentagonu nejmoc- 
nějším nástrojem amerického imperialísmu a agrese. Je mohutnou 3 
vlivnou institucí při samém vrcholku americké mocenské struktury. 
Je vybavena téměř neomezenými moceml a obrovskými finančním. 
prostředky, z jejichž podstatné části sí vytvořila nezúčtovatelné a tu- 
díž nekontrolovatelné tajné fondy. V politickém smyslu je »nevidite!- 
nou vládou«, která si ve Washingtonu přisvojuje rozhodování o kursu 
a úrovní mezinárodních vztahů Spojených států a s odvoláním na kri- 
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téria jejich národní bezpečnosti aktivně zasahuje do projednávání 
amerických zahraničních dohod a smluv a řešení sporných otázek. 
Jestliže vývoj přesto neprobíhá podle jejích představ, je vždy připra- 
vena »přizpůsobit« jej vyprovokováním konfliktních a krizových sl- 
tuací, odstraněním nepohodlných vlád nebo likvidací nevyhovujících 
osobností. 


Karikaturisté amerického tisku zobrazují CIA jako muže v Černé 


| pláštěnce s napřaženou dýkou. To je výstižný, ale přespříliš roman- 


tický symbol. Agenti CIA sice táké ještě »pracují« s dýkami, jedy a 
revolvery, ale především se spoléhají na nejvyspělejší elektronickou 
techniku včetně počítačů a špionážních družic. Tím se ovšem nestali 
O nic méně zákeřnější, nebezpečnější, ničivější a vražednější — spíše 
naopak. 


CIA se narodila a vyrůstala jako plod studené války. Z toho vypiývá, 
že celým svým charakterem a ideologickým zaměřením byla od sa- 
mého začátku nástrojem boje proti pokroku, socialismu a komunismu. 
Od prvních dnů své existence slouží globálním zájmům amerického 
imperialistického pronikání a úzce třídním zájmům americké kapita- 
lisické společnosti a jmenovitě jejímu nechvalně  pověstnému 
»výkvětu« — industriálně militaristickému komplexu. Tomuto poslání 
CIA odpovídají zbraně, jichž používá: korupce, špionáž, sabotáž, di- 
verze, intervence, politické vraždy. Třicet let její historie podává bez- 
počet nezvratných svědectví naprostého podřízení všech mravních zá- 
sad bezohledné realizací vojenskostrategických a taktických. cílů 
určité skupiny lidí, prahnoucích po světovládě. 


Několik událostí nedávných měsíců poněkud přistřihlo CIA křidélka. 
Tato pozoruhodná operace se projevila v časové souvislosti s aférou 
Watergate, po níž zdánlivě nezůstal ve Washingtonu kámen na ka- 
meni, ale faktické příčiny jsou hlubší a vzdálenější a sahají, zdá se, 
až k fiasku americké invaze na kubánské Playa Girón v dubnu 1961. 
V jádře však spočívají v nenasytnosti samotné CIA při uchvacování 
klíčových pozic v americké vnitřní politice po atentátu na prezidenta 
Johna Kennedyho v Dallasu v listopadu 1963 a pokračují stejným tren- 
dem v následných dramatických letech americké agrese v Indočíně, 
protiválečných demonstrací a sociálních a rasových nepokojů po za- 
vraždění Martina Luthera Kinga a Roberta Kennedyho v první polovině 
roku 1968 a prolínají se silně do depresívních nálad nervozity a ne- 
jistoty, jimiž se vyznačovalo celé dlouhé období Johnsonova a Nixonova 
prezidentství. 
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Jen pomalu a postupně, ale zákonitě a neodvratně se v americkém 
veřejném životě vytvářela atmosféra relativně příznivá odhalování rů:- 
ných neřestí a nepřístojností, na něž by bylo možno svalit vinu za 
žalostný stav politické morálky ve Washingtonu. 


K tomu je třeba připojit vysvětlení, že CIA spolu s FBI patři: 


k nedotknutelným oporám všech poválečných amerických vlád. Velké 
a vlivné sdělovací prostředky — všemocné tiskové a televizní kon- 


cerny — se vždy zdaleka vyhýbaly kritice těchto dvou sloupů režimu: * 
zvlášť obávaná byla v tomto směru FBI. Aní američtí prezidenti a čile- * 


nové Kongresu se nechtěli dostat do sporu s jejím ředitelem od roku 
1924 Edgarem Hooverem, o němž bylo velmi dobře známo, že ve svém 
soukromém trezoru shromažďuje kompromitující materiály o všeci 


amerických politických činitelích a drží je tím pevně v hrsti. Usnad . 
ňoval mu to status FBI — federálního úřadu pro vyšetřování a prak- 


ticky autonomní složky ministerstva spravedlnosti — který této inst- 


tuct výslovně ukládá »zodpovědnost za záležitosti vnitřní bezpečnosí . 
včetně případů špionáže, sabotáže, velezrady a spiknutí proti Spoje 


ným státům«. FBI a osobně Hoover celá desítiletí zneužívali své ne- 
kontrolovatelné moci nejen k vyvolávání antikomunistické hysterie, 


pronásledování pokrokově smýšlejících občanů a známým »honbám na . 


čarodějnice«, ale 1 k přímému vměšování do vnitřní politiky, které se 
v mnoha případech rovnalo diktátu Hooverovy vůle Bílému domu. 


Když koncem padesátých a počátkem šedesátých let zmohutněiv 


svaly CIA pod vedením ředitele Allena Dullese (1953—61), začala také * 
ona zasahovat do vnitropolitického dění, ačkoli její kompetence by.: 
zákonem z roku 1947 jasně vymezena do oblasti »vnější bezpečnosti. 


Teprve budoucnost ukáže — podaří-lí se to vůbec někdy — zda ne- 
měla prsty 1 v zavraždění prezidenta Johna Kennedyho, který uplat 
ňoval prostřednictvím svého bratra Roberta, ministra spravedlnost 
v letech 1961—19063, své vlastní představy o náplní činnosti CIA a po- 
kusil se částečně omezit její přebujelý vliv. V každém případě postu- 
pem doby se vyhrocoval konflikt zájmů CIA a FBÍ a nelze pochybovat, 
že s protržením hrází Watergate se svezla, pravděpodobně s Hoovero- 
vým přispěním, po zásluze i CIA, ačkoli celou konspiraci, jak známo. 
vymyslela, provedla a nakonec dokonale zbabrala FBI. 


Dávno po Watergate a abdikací prezidenta Richarda Nixona — tě- 
prve v prosinci 1974 — se odvážil list New York Times uveřejnit č'á 
nek, který obrátil pozornost široké veřejnosti na machinace (iM 
v americkém vnitropolitickém životě. Faktem je, že četné signály tě- 
hož jevu se objevovaly v pokrokovém a liberálním tisku jíž mnobn 
let, ale byly přecházeny mlčením nebo označovány za pomluvy. Muse. 
přijít teprve vlivný orgán »demokratického establishmentu« (podobné 
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4Ko při rozmáznutí skandálu Watergate list Washington Post), aby 
e odhalení dostalo do patřičného pohybu a přineslo konkrétní ode- 
vu.[z toho je zřejmé, že v obviněních vznesených New York Timesem 
iehrála hlavní roli »novinářská odvaha« či »čest svobodného tisku«, 
Úbrž politické faktory a politické zájmy konkurenčního politického 
eskupení. A nebudeme daleko od pravdy, označíme-li jako jejich 
droj odpůrce republikánské administrativy, kteří dva roky před pre- 
identskými volbami v listopadu 1976 uviděli vhodnou příležitost pří- 
lit 1 tak už přesolenou polévku svých politických protivníků. 


Po publikaci článku New York Timesu nezbylo prezidentovi Geraldu 
'ordovi nic jiného než nařídit vyšetřování, zda CIA skutečně neopráv- 
ěně a nezákonně prováděla »vnitřní operace«, jako je špehování 
imerických občanů podezřelých ze sympatií k mírovému hnutí, 
aktivní účasti v organizacích bojujících proti rasové diskriminaci a 
Jodobně, Později bylo vyšetřování rozšířeno o staré a nové případy, 
dy agentura ustavená »na obranu národní bezpečnosti USA« pláno- 
ala a realizovala vraždy zahraničních politických představitelů. 


Jen část zprávy vyšetřující komise, vedené »nadstranickým« vice- 
rezidentem Nelsonem Rockefellerem, spatřila světlo světa. Potvrzuje, 
e CIA vedla na území Spojených států už od roku 1952 »vyloženě 
>otizákonné operace« a pořídila udavačskou dokumentaci o nejméně 
00000 amerických občanů a organizací, vložila ji do paměti počítačů 
l používala tyto informace k jejich vydírání, perzekuci a často k exis- 
énčnímu znemožnění. 


Zprávu komise o podílu CIA na vraždách zahraničních státníků za- 
Ižel prezident Ford se zdůvodněním, že je »neúplná a nesmírně 
nhoulostivá« a že její uveřejnění by »mohlo poškodit« mezinárodní zá- 
my Spojených států. 

V lednu 1975 převzal vyšetřování CIA jedenáctičlenný výbor Senátu, 
! jehož čele stál demokrat Frank Church. Do listopadu vypracoval do- 
fument o 346 stránkách, nazvaný nedvojsmyslně »Obvinění ze spiknutí 
Cílem zavraždit představitele cizích států«. Raport Churchova výboru 
€ Čte jako vzrušující scénář hollywoodského filmu. Ještě se k němu 
'rátíme, 


Mezitím však nahlédněme alespoň krátce do washingtonské kuchyně 
JA, abychom sl učinili představu o jejích možnostech při formování 
| provádění americké zahraniční politiky. Deset mil od Washingtonu, 
4 řekou Potomac ve státě Virginia v malé obci Langley, je nové sídlo 
JA. Není skryté. Až k bráně dovedou návštěvníka silniční ukazatele. 
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Ostatně by bylo obtížné je utajit, 1 když objekt kryje les. CIA zaměst 
nává ve své centrále kolem devíti tisíc »mužů v černé pláštěnce«. 7 
je počet, který z washingtonských úřadů předstihuje jen Pentag: 
=— ministerstvo obrany. 


CIA se dělí na čtyři sektory: zpravodajský (špionážní), vědeckotec 
nický, operační (výkonný) a na Správu pro řízení a služby. Náz3 
pouze naznačují skutečnou funkci. Každý odbor má řadu special:: 
vaných pododborů a pracovišť a jejich Činnost se pochopitelně jšě 
líná. »Pavouk« CIA má stovky propletených noh a nožiček a čás“ 
ba pravidelně se stává, že několik oddělení pracuje na stejném úkciu, 
aniž by o sobě věděla. Přihodilo se nejednou, jak o tom Ss radosti 
ironií referoval americký tisk, že agenti CIA se pří plnění úkolů 52- 
vzájem potloukli, protože »překonspirovalí konspiraci« — ale to zis+ 
mě patří k metodám jejich práce. 

Hodnověrné prameny dokládají, že technické vybavení CIA je per 
fektní a odpovídá vrcholným požadavkům soudobé špionáže. Arzení. 
Jamese Bonda, románového a filmového agenta »007«, je dětsk- 
hračkou ve srovnání s prostředky, jimiž vládne CIA. Jisté je, že státcí 
rozpočet (750—800 miliónů oficiálně přiznaných dolarů ročně) Da 
agentuře nešetří. Neoficiálně se má za to, že náklady na vydržová:. 
CIA vysoko přesahují miliardu dolarů. 


Kromě toho, co by se dalo nazvat »běžnou špionáží« v tradičn.c 
smyslu, CIA programuje a řídí v součinnosti s Pentagonem a je'. 
čtyřmi vlastními zpravodajskými službami špionáž prováděnou pom:“ 
družic a letadel. její zvláštní oddělení pro elektroniku zajišťuje “ 
početní servis, výzkum a vývoj. Jiné přísně tajné oddělení, které * 
součástí operačního odboru, »projektuje« a realizuje svými odborz: 
vycvičenými komandy státní převraty, puče, povstání, nepokoje, F- 
litické vraždy a dokonce místní války; je známé, a nikoli bezdůvod:: 
pod názvem »oddělení špinavých triků«. Řídí také základny CIA v zs 
hraničí a dělí se na teritoriální úseky. Dva největší »obhospodarí. 
socialistické země a západní hemisféru, čímž je také nepřímo řečer.. 
jakým směrem se ubírá přednostní zájem CIA. 

Řadou zkušeností je prokázáno, že CIA nezanedbává ani klasický 'i" 
špionáže a diverze, v níž nacházejí uplatnění sólo-agenti, krásné 
zvědačky, sex, dolary, pistole s tlumičem, ampulky s jedem, m"'- 
schránky, odposlechy, falešné převleky a podobné rekvizity. Nicme“ 
to je jen okrajová část činnosti agentury. Laboratoře, computery, m: 
nitory a tak dále — to jsou skutečná pracoviště CIA, která z níč“ 
stát ve státě a ve washingtonských podmínkách také politického '. 
nitele non plus ultra. 

Víme, že nežijeme ve světě překypujícím vzájemnou důvěrou a o?.* 
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duplností. Neděláme si iluze o mezinárodních vztazích a realisticky 
chápeme sice nevítanou, ale přítomnou funkci špionáže a kontrašpio- 
náže v moderním státě. Je však principiální rozdíl mezi přirozenou 
snahou poznat sílu a úmysly potenciálního nepřítele, respektive za- 
bránit mu v nabytí informací citlivých pro bezpečnost státu, a mezi 
záměrným zneužíváním zpravodajského monopolu výzvědnou složkou 
k falšování získaných důvěrných vědomostí pro klamání veřejností 
1 vládních orgánů, pro vlastní politický prospěch a pro upevnění mocí 
malé skupiny uzurpátorů faktické vlády v zemi. 


A to je přesně to, co dělá americká CIA. Vazby mezi CIA, Penta- 
gonem a zbrojařskými podnikateli se vyvinuly ze samé podstaty jejich 
postavení v imperialistickém státním útvaru a mají v tomto smyslu 
nespornou vnitřní logiku. Národní bezpečnostní rada při úřadu pre- 
zidenta Spojených států je jediným nadřízeným orgánem CIA. Před- 
sedá jí sám šéf Bílého domu. Jejími vedoucími členy jsou mimo jiné 
ředitel CIA, ministr národní obrany, ministr zahraničních věcí a ná- 
čelník spojených štábů ozbrojených sil. Tato sestava má V americkém 
systému větší váhu než vláda, protože Národní bezpečnostní rada pro- 
středníctvím prezidenta a jeho plných mocí, zakotvených už v ústavě, 
schvaluje a přijímá rozhodnutí, jimiž obchází kabinet 1 Kongres, kde 
by v jednotlivých daných případech mohl vzklíčit nesouhlas a odpor. 
Na Radu napojený Výbor 40 (cifra neznamená počet členů, nýbrž po- 
řadové číslo příslušného výnosu) představuje sbor nikým nevolených, 
prezidentem jmenovaných členů, z nichž asi polovina nosí nebo nosila 
uniformu Ss distinkcemi o třech či více generálských hvězdičkách a . 
zbytek reprezentuje »přidružené zájmy«. Podle toho také vypadají je- 
jich doporučení. Ve Výboru 40, mimochodem řečeno, bylo v letech 
1972 —74 navrženo a odsouhlaseno přes třicet tajných operací, za kte- 
ré by se styděl i pirát osmnáctého století. 


Není třeba velké představivosti k tomu, aby bylo jasné, že v těchto 
podmínkách dokáže obratný manipulant s »nanejvýš tajnými údaji« 
ovlivnit sympatizující souputníky v libovolném směru. CIA může, dejme 
tomu, podvrhnout Národní bezpečnostní radě »dokumentaci« o údaj- 
ných sovětských válečných přípravách a horečném vyzbrojování. Nikdo 
nebude a nikdo ani nemá možnost zkoumat pravost předložených 
-důkazů«. CIA je největší autorita a aní není povinna se zpovídat, 
'ak získala, odkud pocház?jí a kdo upravoval její »informace«, »ana- 
lýzy« a »doporučení«. A kdyby se ozvaly námitky či kritické připo- 
mínky, což se obvykle nestává, usadila by je velmi snadno pohotovou 
fabrikací nových nekontrolovatelných »dokumentů«. 


Typickou ukázku metody nátlaku CIA na prezidenta Spojených států 
a na jeho mimořádně závažné nadcházející politické rozhodnutí přl- 
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Ostatně by bylo obtížné je utajit, i když obje. 


nává ve své centrále kolem devíti tisíc »mu. 
je počet, který z washingtonských úřadů : 
„— ministerstvo obrany. 


CIA se dělí na čtyří sektory: zpravodajský 
nický, operační (výkonný) a na správu p 
pouze naznačují skutečnou funkci. Každý « 
vaných pododborů a pracovišť a jejich Či: 
líná. »Pavouk« CIA má stovky propletenýc 
ba pravidelně se stává, že několik oddělen 
aniž by o sobě věděla. Přihodilo se nejed' 
ironií referoval americký tisk, že agenti ( 
vzájem potloukli, protože »překonspirova!i 
mě patří k metodám jejich práce. 


Hodnověrné prameny dokládají, že tec 
fektní a odpovídá vrcholným požadavků“ 
Jamese Bonda, románového a filmové! 
hračkou ve srovnání s prostředky, jimiž * 
rozpočet (750—800 miliónů oficiálně | 
agentuře nešetří. Neoficiálně se má za © 
CIA vysoko přesahují miliardu dolarů. 


Kromě toho, co by se dalo nazvat - 
smyslu, CÍA programuje a řídí v sous 
čtyřmi vlastními zpravodajskými služ)h?' 
družic a letadel. Její zvláštní odděle::: 
početní servis, výzkum a vývoj. Jiné © 
součástí operačního odboru, »projektu 
vycvičenými komandy státní převraty, 
litické vraždy a dokonce místní války: 
pod názvem »oddělení špinavých tr'k: 
hraničí a dělí se na teritortální úsc“ 
socialistické země a západní hemisfc: 
jakým směrem se ubírá přednostní zíic: 

Řadou zkušeností je prokázáno, že C 
špionáže a diverze, V níž nacházejí 
zvědačky, sex, dolary, pistole s tluii 
schránky, odposlechy, falešné převl: 
to je jen okrajová část činnosti aci“ 
nitory a tak dále — to jsou skuteč“ 
stát ve státě a ve washingtonských © 
nitele non plus ultra. 

Víme, že * ENÉ 
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obranu« — nové miliardové 
nozřejmě „je třeba 

zident, nová vlá- 

ické ekonomiky 

jestliže by pře- 

válečnou mašíi- 

„okratická strana 

také není v této 


ónu »sovětské ne- 
entury CIA. Proto 
zident vypracovává 
let dopředu. Není 
-velice utajovaného 
předložen preziden- 

© studie se nabídne 

- do vlivného sdělo- 
re zaplacení komen- 
smýšlení národa« a 
zahraničně politické 
« se dá posléze »pře- 
> listy, jako jsou Le 
izter Allgemeine Zel- 
ží, do jaké míry tato 
- plány ve vztazích 
západní Evropě a NA- 
„dání na Blízkém vý- 


i.mesu píše, že »stále 
zna sovětským zbroj- 

. šszené raketové střely 
"pývá nezby nost »re- 

. amerického rozpočtu 

. fýchod včetně jednání 

1 — celé koncepce stra- 

: systému mezikomtinen- 
2. a obrany proti nima. 
-280 sebou, [501 »padio- 
2: fotografické doknmen- 
'Stských síznál3 a jními 
- 3e Oopě“ samo sebou, má 
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nesl poslední týden minulého roku. Dne 27. prosince 1976 — nece!+ 
měsíc před inaugurací Jamese Cartera — oznámil list New York Times 
na titulní stránce v původním zpravodajství z Washingtonu, že nově 
zvolený prezident obdrží v lednu 1977 »odhad dlouhodobých sovětských 
strategických záměrů«, vyhotovený i s komentářem a doporučením: 
skupinou odborníků na základě materiálů získaných a dodaných vý- 
zvědnou agenturou CIA. Závěry prý vyvolávají pochybnosti, »zda Ruso- 
vé nepřesunuli své cíle od nabytí hrubé rovnováhy v poměru k ame- 
rické vojenské moci k převaze nad ní«, píše New York Times. Autor 
článku, známý antikomunistický publicista David Binder, se odvolává 
na prohlášení vysoce postavených činitelů CIA a tvrdí, že právě do- 
končená studie dokazuje »útočné úmysly Moskvy« a že většina spe- 
cialistů CIA si klade už jen otázku, kdy SSSR dosáhne »superiority« 
nad americkými ozbrojenými silami, aby mohl napadnout Spojené stá- 
ty. A aby nevznikly domněnky, že si snad Binder vymýšlí, je stať oko- 
řeněna výrokem ředitele CIA George Bushe: »Ano, existují jisté zne- 
pokojující příznaky.« 

Je na místě připomenout, že kdosi si velice riskantně zahrává se 
zápalkami na sudu střelného prachu. Nejde samozřejmě 0 »sovětské 
agresívní přípravy«, které jsou fikcí chorého mozku. Jde o Jamese 
Cartera. Jako nový prezident musí hned na začátku své éry v Bílém 
domě učinit několik skutečně zásadních zahraničně politických roz- 
hodnutí. Nejkritičtější se týkají relace se Sovětským svazem. Z Car 
terových programových prohlášení, z výběru většiny jeho spoluprá- 
covníků a jiných ukazatelů lze soudit, že má schopnost uvažová: 
o mezinárodních vztazích střízlivě a realisticky. Říká, že je připraven 
setkat se ještě letos s Leonidem Brežněvem — což ovšem, jak jistě 
dobře ví, předpokládá pokrok ve vzájemných politických a hospodář- 
ských stycích. Cyrus Vance, nový americký ministr zahraničních věcí, 
je podle vlastního vyjádření »pozítivně nakloněn« novým iniciativám 
v klíčové otázce limitů strategického zbrojení (SALT) a odzbrojení 
Celkem vzato — Carterovy priority se nevyhnutelně soustředí na pro- 
blémy vnitřní politiky a ekonomiky, které nevyřeší mávnutím kouze', 
ného proutku. Lze tudíž oprávněně soudit, že nový prezident by mohl 
jen uvítat, kdyby se vztahy Washington-Moskva vyvíjely bez kompli'; 
kací k oboustrannému prospěchu. 


CIA, o jejíž roli v americké politice již byla řeč, vidí ovšem v kaž-) 
dém zmírňování napětí hrozbu zištným zájmům vojenskoprůmyslo+. 
vého komplexu, který zastupuje. Není to pouze vrozený antikomuniss 
mus. Zbrojařští podnikatelé a spřízněný aparát Pentagonu žádají stál 
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zvyšování položek státního rozpočtu »na obranu« — nové miliardové 
zakázky a další vývoj drahých moderních zbraní. Samozřejmě je třeba 
tento požadavek patřičně zdůvodnit, protože nový prezident, nová vlá- 
da, nový Kongres budou potřebovat pro oživení americké ekonomiky 
každý dolar na nemilitaristické projekty a mohli by, jestliže by pře- 
vládalo ovzduší détente, seškrtat enormní výdaje na válečnou maši- 
nérli jako nikoli nezbytné. Koneckonců Carter a demokratická strana 
nechtějí být u vesla jen čtyři roky, a veřejné mínění také není v této 
souvislosti zanedbatelné. 


Proto se vždy v podobných situacích vrací na scénu »sovětské ne- 
bezpečí«, vykonstruované monopolem výzvědné agentury CÍA. Proto 
vstupuje CIA do děje také právě teď, kdy nový prezident vypracovává 
koncepci americké zahraniční politiky na několik let dopředu. Není 
nápadné, že David Binder kdesi získal podklady převelice utajovaného 
dokumentu CIA několik týdnů předtím, než bude předložen preziden- 
tovi? Ale tak se to přece v Americe dělá. Tajná studie se nabídne 
důvěryhodnému žurnalistoví, přes něj »prosákne« do vlivného sdělo- 
vacího prostředku a dosáhne žádoucí publicity. Dobře zaplacení komen- 
tátoři a lobby v Kongresu dají impuls a směr »smýšlení národa« a 
prezident, zejména prezident tak málo zkušený v zahraničně politické 
a interně washingtonské problematice jako Carter, se dá posléze »pře- 
svědčit«. Nikoli nadarmo tak důležité a zkušené listy, jako jsou Le 
Monde ve Francii, The Times v Británii a Frankfurter Allgemeine Zel- 
tung v Německé spolkové republice, se dnes táží, do jaké míry tato 
sstudie CIA« zapůsobí na Carterovy původní plány ve vztazích 
k Sovětskému svazu a socialistickým zemím, k západní Evropě a NA- 
TO, k Asii, Japonsku a Číně, k mírovému uspořádání na Blízkém vý- 
chodě — a tak dále. 


David Binder ve zmíněném čísle New York Timesu píše, že »stále 
více amerických (CIA) analyzátorů je znepokojeno sovětským zbroj- 
ním programem« a že »vidí transkontinentální řízené raketové střely 
všude, kam se jen podívají«. Z toho pro ně vyplývá nezbytnost »re- 
vidovat vstřícný odhad velikosti a efektivností amerického rozpočtu 
na obranu, politicky přehodnotit vztahy Západ-Východ včetně jednání 
SALT, plánování civilní obrany a — ultimativně — celé koncepce stra- 
tegické odvety, budované po dvě dekády na systému mezikontinen- 
tálních řízených raket s nukleárními hlavicemi a obrany proti ním«. 
Všechny odhady a závěry CIA, rozumí se samo sebou, jsou »podlo- 
ženy mnoha měsíci průzkumu, shromažďování fotografické dokumen- 
tace (šplonážních) družic, monitorování sovětských signálů a jinými 
sovětskými dokumenty« — k nimž, rozumí se opět samo sebou, má 
výhradní právo na zpracování a výklad CIA. 
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T2n'okrá*, snad aby dojem na nového prezidenta bvl Elubší, přízvz.! 
CIA ke spuiupráci sedmič.ennou »povadní s£udinu vnějších DOZST- 
vateihe schvájenou ještě prezidentem Geraldem Eardem s podmínku 
že v ní budou lidé f(citujeme dosiova New York Times|. »jejichž né- 
zosy obrážejí pesimističtě ší soud nad sově:skými plány než těch, kie“: 
z23*ávají teoril hrubé parity«. Poznamenávat, že skupinu tvoří přede- 
vším »jes'třábl«e, je jako nosit dříví do lesa: Thomas Woi!fe je zástup- 
cem Rand Corporation, jednoho z předních dodavate.ů Pentagonu: 
generál Daniel Graham je bývalý náčelník výzvědné služby Pentago- 
nu; Paul Nitze je bývalý náměstek ministra obrany a svého Času 
hlučný zastánce jaderného vyhlazení Vietnamské demokratické repu- 
biiky; John Vogt je bývalý generál válečného letectva. 


Na doplnění profilu, talentu a věrohodnosti exponentů CIA můžere 
uvést jako příklad ještě generálmajora Goerge Keeeana, šéfa vý- 
zvédné služby leteckých sil USAF, který k 1. lednu 1977 odešel do dů- 
chodu. David Binder ho představuje jako experta, který 22 let tvrdě 
zastával v amerických špionážních složkách tezi, že Sovětský svaz 
»zítra« přepadne Spojené státy. Za tu dobu, jak lze lehce vypočítat, 
se více než osmtiísíckrát zmýlil. Přesto nadále platí za autoritu V so- 
větských »agresívních záměrech« a byl také z tohoto titulu již přija: 
k audiencí Zbigniewem Brzezinským, Carterovým prvním poradcem pr? 
otázky národní bezpečnosti. 


Jakkolt se chce věřit, že nový americký prezident neuvázne v sít 
intrik výzvědné agentury a nepodlehne nátlaku triumvirátu CIA-Pen- 
tason-zbrojaři, nebylo by moudré tento významný faktor washingtor- 
ského politického soukolí podceňovat. Výměnou šéfa se leopard C'3A 
nezbavil svých skvrn. Nestačí prohlašovat, že čínnost CIA má být ohra- 
ničena »zcela mimořádnými okolnostmi, kdy jsou v sázce životní zájmy 
Spojených států, být poplatna Kongresu a prováděna s vědomím a sou- 
hlasem prezidenta«. Nemůžeme si nepřipomenout, že stejné nebo p:- 
dobné argumenty používali 1 mnozí jeho předchůdci. 


Pod široký pojem střežení amerických existenčních zájmů zahrnui: 
CIA například invazi na kubánskou Playa Girón v dubnu 1961, a jak 
odhalila zpráva Churchova senátního vyšetřovacího výboru, 1 přípravu 
osmi atentátů na předsedu kubánské revoluční vlády Fidela Castra 
V Chile vypracovala CIA pod stejnou záminkou plán »Centraur« na 
svržení vlády Lidové jednoty Salvadora Allenda, zosnovala únos loa- 
jálního vrchního velitele chilských pozemních vojsk generála René 
Schneldera, při němž byl při přestřelce smrtelně zraněn, zorganizo- 
vala hospodářský rozvrat a chaos a uvolnila cestu pro puč Pinochě- 
tovy junty. 

V Angole financovala CIA už koncem šzdesátých let rozkolnické 
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skupiny FNLA a UNITA, zásobovala je bohatě zbraněmi k boji protf 
pokrokovému Lidovému hnutí za osvobození Angoly, které usilovalo 
o skutečnou nezávislost, a zapojila do válečných akcí i bombardovací 
letadla pilotovaná americkými posádkami. V Zairu, jak potvrdilo vy- 
šetřování Churchova výboru, podnikla CIA dva pokusy o zavraždění 
předsedy konžské vlády Patrice Lumumby jedem a zastřelením. Plány 
sice nevyšly, ale rezident agentury v Leopoldvillu se přece jen zapletl 
do únosu a brutálního ubití konžského patriota v Katanze v lednu 
1961. 

V Izraeli má CIA takřka filiálku. Tamní oficiální zpravodajskou 
službu. Tak americká agentura dávno předem věděla (dříve než Bílý 
dům) o chystané agresi Izraele, Británie a Francie proti Egyptu na 
podzim 1956 1 o Izraelské »bleskové válce« v červnu 1967, kdy na- 
příklad Egyptané zachytili rádiové pokyny místním agentům CIA, kte- 
ří vedoucí činitelé mají být fyzicky zlikvidování. Občanskou válku 
v Libanonu podněcovala CIA přímou podporou falangistů a jiných 
pravicových elementů přes svou pobočku v Aténách. Podle svědectví 
bývalého agenta CIA Wiliama Pecka financovala ozbrojený boj proti 
pokrokovým silám a palestinskému hnutí desítkami miliónů dolarů. 

Ve Vietnamu se CIA angažovala už od roku 1954, kdy za bitvy 
o Dien-bien-phu pomáhala svými letadly obklíčeným francouzským 
jednotkám a evakuovala na jih kolaborantské živly. Jejím želízkem 
v ohni byl i nenáviděný jihovietnamský diktátor Ngo-ding-diem, kte- 
rého však dala v roce 1961 odpravit, když se stal Spojeným státům 
přítěží. Proti Vietnamské demokratické republice vedla sabotážní a 
psychologickou válku. V jižním Vietnamu řídila takzvané pacifikační 
programy, které desetitisíce lidí zaplatily životem. V Laosu si CIA zří- 
dila vlastní tajnou žoldnéřskou armádu o síle 30 000 mužů, vybudovala 
síť vojenských základen a vedla z nich ozbrojené přepady území VDR. 

To bylo jen po dvou příkladech ze čtyř oblastí, kde CIA zasahovala 
pod deštníkem »amerických existenčních národních zájmů«. V každém 
z nich stálo její vměšování životy pokrokových lidí, vlastenců, bojov- 
níků proti imperialismu. V každém z nich provokovala krvavé kon- 
frontace, násílné nepokoje a konflikty ohrožující světový mír. Zpráva 
Churchova senátního výboru zdůrazňuje, že podstatná část zvlášť ha- 
zardních intervencí CIA byla »čistě soukromým podnikem« agentury 
uskutečněným bez vědomí prezidenta, vlády a Kongresu. I když toto 
vysvětlení můžeme přičíst do jisté míry alibistické snaze krýt prestiž 
oficiálních vedoucích představitelů USA, je zároveň svědectvím obrov- 
ské mocí ČIA a jejích možností »dělat zahraniční politiku« podle 
vlastní potřeby a vlastními prostředky — prostředky krajně nebezpeč- 
nými, nekalými a ve svých důsledcích antiamerickými. 

Teprve zcela nedávno — počátkem prosince 1967 — uveřejnil brit- 
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ský list Guardian výpověď náčelníka oddělení tajných operací (IA je 
mese Angletona o přípravě »paramilitaristické jednotky CÍA« složené 
z polských, maďarských, českých a rumunských emigrantů na vý 
lání kontrarevolučních nepokojů ve východní Evropě v. padesátých | 
tech. Výcvik tohoto útvaru probíhal na základně CIA v západnn 
Německu souběžně se sérií pokusů jiných složek CIA »využít naciď 
nalistického cítění a nespokojenosti určitých vrstev obyvatelstva kt 
spontánnímu povstání«, jehož vedení by se v rozhodující fázi ujali 
vyškolení paramilitarističtí speciální agenti CIA. Rádio Svobodní 
Evropa — prohlašuje Angleton — bylo rovněž zapojeno »podnětnýni 
výzvami« do této operace, která však nakonec musela být odvoláně 
na ostrý zákrok washingtonského ministerstva zahraničních věcí, pt 
tože křížila jeho jiné politické a diplomatické plány a byla v příkrén 
rozporu s jeho hodnocením situace v socialistických zemích východní 
Evropy.. 


Celá světová historie poválečných let je protkána podobnými VU 


navými činy mocnosti Central Intelligence Agency, která není zakts 
lena na žádné mapě, a přesto dokázala napáchat tolik neštěstí a škod je 
Pamatujme však, že ani CIA není samostatná a nezávislá agent 


I ona jen slouží a posluhuje vyššímu a mocnějšímu bossovi — amě“ 


rickému imperialismu. A odtamtud pochází veškeré zlo. 


Některé problémy 
ekonomiky rozvojových 
zemí 


ALOIS HOLUd 


Pro současnou fázi světového politického a ekonomického vývoje je 
harakteristická rostoucí úloha tzv. rozvojových zemí. ! Přípomeňme, 
e většina těchto zemí se zbavila pout klasického kolonialismu po- 
aěrně nedávno. Jejích další vývoj zůstal 1 poté vývojem závislým? 
wlivněným nejen ekonomickými, ale v řadě případů 1 politickými a 
eckde i vojenskými svazky s rozvinutými kapitalistickými zeměmi. 
l průběhu tohoto vývoje rozvojové země poznaly, že nemohou odstra- 
it bídu obyvatel, tím méně zabezpečit svůj všestranný rozvoj bez dal- 
ího upevnění politické a vybojování ekonomické nezávislosti. Dosa- 
ení tohoto cíle vyžaduje splnit důležité ekonomické úkoly ve vnitřním 
vvoji £ v oblasti mezinárodní. Ve vnitřním vývoji spočívají tyto úkoly 
ředevším v provedení radikálních sociálně ekonomických změn v zá- 
mu vytvoření příznivých podmínek pro urychlený ekonomický růst a 
rogresívní strukturální přeměny. V oblastí mezinárodní záleží na vy- 
voření rovnoprávných mezinárodních vztahů, jež by je zbavily závis- 
ého postavení v mezinárodní kapitalistické dělbě práce. 


Splnit náročné vnitřní úkoly znamená ovšem podniknout 1 radikální 
ásahy do existujících politických poměrů. Zdaleka ne všechny roz- 
njové země jsou vzhledem k heterogennímu charakteru »rozvojového 
věta« schopny takové zásahy učinit. Na druhé straně nacházejí však 
říznivější podmínky pro svůj boj na vnější frontě. Ve prospěch tohoto 


1 Ve Zprávě ÚV KSSS přednesené L. I. Brežněvem na XXV. sjezdu KSSS se 
čůrazňuje, že »přínos těchto zemí ke společnému boji za mír a bezpečnost 
árodů, který je značný už dnes, může být ještě významnější«. XXV. sjezd 
sss. Praha 1976, Svoboda, str. 14. 

3 Tjaguněnko, V. a kol.: RazvivajuščČijesja strany: Zakonoměrnosti, tenden- 
ji i perspektivy. Moskva, Mysl 1974, 1. kap. 
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řešení mluví především změny v poměru sil ve prospěch socialismů 
a pokroku.“ Růst ekonomické a politické síly zemí socialistické“: 
společenství a oslabení rozvinutých kapitalistických zemí v důslec<: 
prohloubení všeobecné krize kapitalismu v 70. letech patří k nejv- 
znamnějším rysům těchto změn, které vytvářejí předpoklady pri 
úspěch boje rozvojových zemí na vnější frontě.“ Je tomu tak prot. 
že různorodost názorů na otázky vnitřního vývoje rozvojové země d: 
určité míry rozděluje. Naopak na řešení přeměny vnějších ekonom'c- 
kých vztahů mají téměř všechny tyto země v podstatě shodný náz:: 
a tato shoda schopnost jejich jednotné akce na mezinárodním poli p- 
siluje. Za příznívé mezinárodní situace proto rozvojové země vuiL) 
především cestu boje za tzv. nový mezinárodní ekonomický řád. 


Nový mezinárodní ekonomický řád je výraz, jehož rozvojové zer: 
začaly používat pro poměrně pokrokovou přeměnu mezinárodníc! 
ekonomických vztahů zaměřenou na dosažení jejich ekonomick 
emancipace. Obecně bývá definován jako řád »založkný na spraved. 
nosti, svrchované rovnosti, vzájemné závislosti, společném zájmu i 
spolupráci mezi všemi státy bez ohledu na jejich ekonomický a s 
ciální systém« 5 Kromě těchto obecných principů zahrnují dokumen: 
o NMEŘŠS$ celou řadu specifických zásad vyjadřujících zájmy rozv. 
jových zemí. Především to jsou zásady zaměřené proti koloniaiismi 
a jeho důsledkům. Patří sem např. právo zemí pod koloniální a ra 
sovou nadvládou na osvobození a obdržení kompenzace za způsober 
škody. Největší význam však má právo na úplnou a trvalou suvereni“ 
nad přírodními zdroji a veškerou ekonomickou činností, která směřt; 


5 »...v mezinárodní situací došlo k podstatným pozitivním zvratům. k'c7 
jsou výsledkem změny V poměru sil ve prospěch věci míru, demokracie, o- 
rodního osvobození, nezávislosti a socialismu, výsledkem zesílení boje lidov,.. 
mas a širokých společenských sil.« Viz závěrečný dokument konference evn? 
ských komunistických a dělnických stran v Berlíně 29.—30. 6. 1976 »Za r: 
bezpečnost, spolupráci a společenský pokrok v Evropěe«. 

4 V již citované Zprávě XXV. sjezdu KSSS se vyzdvihuje, že »... při nvně 
ším poměru třídních sil ve světě mohou osvobozené země plně odolat imp 
rialistickému diktátu, usilovat o spravedlivé, to znamená rovnoprávné lo: 
podářské vztahy«, s. 14. 

5 Charter of Economic Rights and Duties of States. General Assembly R: 
solution 3281 (XXIX). 

6 Základními dokumenty jsou vedle výše uvedené »Charty« Declaration 0 
the Establishment of a New International Economic Order a Programme c 
Action on the Establishment of a New International Economic Order. 

General Assembly Resolutions 3201 a 3202 (S-VI). 
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proti vykořisťování zahraničním kapitálem. Požadavek regulace tzv. 
transnacionálních korporací, nejmocnějších mezinárodních monopolů, 
a dohled nad nimi je pak konkretizací tohoto práva. Dále sem náleží 
zásady zvýhodňující rozvojové země na základě ústupků »zemí roz- 
vinutých«. 


Výchozím požadavkem rozvojových zemí je dosáhnout preferenčních 
a nerecipročních zvýhodnění v mezinárodní ekonomické spolupráci. 
jeho konkretizace se obráží v zásadě »spravedlivého a rovného« po- 
měru mezi vývozními a dovozními cenami, ve zvýšení a zvýhodnění 
přílivu finančních zdrojů, v zajištění přístupu k poznatkům vědy a 
technologie apod. Konečně sem patří i zásady vztahující se na roz- 
vojové země samé. Např. jde o potřebu soustředit zdroje pro rozvoj 
a posílení vzájemné ekonomické spolupráce. Avšak největší aktuální 
důležitost má výzva zakládat komoditní sdružení výrobců a vývozců 
podle vzoru OPEC/ 


Rozvojové země vyvinuly při prosazování myšlenky NMEŘ nebývalé 
jsilí. NMEŘ se stal předmětem jednání celé řady mezinárodních insti- 
'ucí včetně OSN, jež se jím dokonce zabývalo na dvou zvláštních zase- 
dáních a celé řadě specializovaných konferencí. Zabývaly se jím také 
1ospodářské a politické orgány nejen rozvojových, ale i rozvinutých 
xapitalistických a socialistických zemí. Nový mezinárodní ekonomický 
'ád pronikl i do základního a aplikovaného výzkumu, na stránky no- 
vin 1 odborných časopisů a byl diskutován na mnoha mezinárodních 

národních setkáních. V uplynulých třech letech snad žádná jiná my- 
slenka nedoznala ve světě takové popularizace a nevyvolala takovou 
»ozornost jako nový mezinárodní ekonomický řád. Některé jeho zá- 
sady se začaly dokonce přeměňovat postupně ve skutečnost. 


Ačkoliv je nový mezinárodní ekonomický řád věcí nebývalé pozor- 
1osti, lze jeho základní koncepci stěží pokládat za dostatečně pro- 
racovanou a všestranně přijatelnou. Převládající pojetí rozvojových 
'emí tkví v tom, že nový mezinárodní ekonomický řád řeší ekono- 
nické vztahy mezi »rozvojovými« a »rozvinutými« zeměmi. Toto pojetí 
iečiní rozdíly mezi socialismem a kapitalismem. Mnohé země budující 
ozvinutou socialistickou společnost jsou na jeho základě ztotožňová- 
V S »bohatým Severem« proti »chudému Jihu«. Takové formulace ne- 


7 Organization of Petroleum Exporting Countries — sdružení 13 rozvojo- 
ých zemí vyvážejících naftu dosáhlo přes odpor světového kapitálu více než 
čtinásobného zvýšení cen nafty a podstatného nárůstu příjmů z jejich vý- 
ozu (tzv. petro-dolarů). Rozvojové země se snaží zlepšit své postavení na 
ákladě podobné metody 1 v ostatních komoditách, např. bauxitu, mědí, pří- 
odním kaučuku, cínu apod. 
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jsou nové, pronikly již před mnoha lety 1 do OSN a udržují se tam 
dodnes. 


Ve svých praktických důsledcích vedou k tomu, že rozvojové zem? 
kladou při návrzích na přeměnu mezinárodních ekonomických vztahů 
mnohdy stejné požadavky na země socialistického společenství jako 
na rozvinuté kapitalistické státy včetně převodu 1% hrubého nároj- 
ního produktu (dále jen HNP). Tezl. o »rozvinutých zemích« je nutné 
odmítnout z několika důvodů. 


Především proto, že ve svých implikacích zakrývá historickou odpo- 
vědnost koloniálních mocností za ekonomickou a sociální zaostalost 
rozvojových zemí. Hlavně však proto, že světový kapitalismus je 1 po 
rozkladu klasického kolonialismu zodpovědný za existující mezinárod- 
ní ekonomický řád, který překonání ekonomické a sociální zaostalos!; 
rozvojových zemí klade překážky a způsobuje jejich slábnoucí posta- 
vení ve světové ekonomice. Podstatným rysem existujícího mezinárod- 
ního ekonomického řádu je zapojení rozvojových zemí do mezinárodr. 
dělby práce. Pod pojmem mezinárodní dělby práce se zde nemíní je- 
nom geografická lokace ekonomických činností ve světě, tj. »kde se 
co vyrábí«.% Tento pojem zahrnuje 1 výměnu ekonomické aktivity, t, 
co, za jakých podmínek a mezi kým se ve světě směňuje. Pro roz- 
vojové země je podle těchto kritérií charakteristický především nízk; 
stupeň industrializace. UNIDO odhaduje jejich podíl na světové prů: 
myslové produkci na 7 %.!l9 Je pro ně rovněž charakteristický vývo: 
prvovýrobků. Podle pramenů OSN činil začátkem 70. let podíl jinýci 
než průmyslových výrobků v jejich vývozu 84 %, kdežto podíl průmys- 
lových výrobků v jejich dovozu 62 %.l1 A konečně je pro ně chara:- 
teristické, že se po dlouhou dobu vyvíjely v jejich neprospěch. je 
zjevné, že všechny tyto skutečnosti úzce souvisejí s odpovědí na otázku 
kdo je rozhodujícím ekonomickým partnerem rozvojových zemí. Tím:: 
partnerem jsou rozvinuté kapitalistické země; jejich podíl na zahri 
ničním obchodu rozvojových zemí přesahuje 70 %, vzájemný obchod 


8 »Je stále jasnější, x píše generální tajemník OSN K. Waldheim, »že not! 
mezinárodní ekonomický řád je významný, mají-li být vztahy mezí bohatíz: 
a chudými národy transformovány ve vzájemně prospěšné partnerství«. K to 
mu dodává: »Musíme pracovat cílevědomě a s porozuměním, abychom vyřešiš 
to, Co považují za hlavní mezinárodní problém budoucnosti, jenž je nězdi 
zván vztah „Sever—Jih“ mez! hlavními průmyslovými národy a rozvojovíř 
světem.« The Seventh Special Session of the General Assembly 1—12 Septem 
ber 1975, Issues and Bacground. New York, United Nations 1975, str. 3. 

9 Yearbook of National Accounts Statistics 1974, Volume III, Internatic 
Tables. New York UN 1975, p. 3. 

10 General Assembly Resolution 3358 (III). 

11 Employment Growth and Basic Needs—A One-World Problem. Gen 
ILO, 1976, p. 10. 
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rozvojových zemí se pohybuje kolem 20 % a podíl socialistických zemí 
tvoří zbytek.!ž 


Vzájemný obchod rozvinutých kapitalistických zemí tvoří navíc nej- 
větší část světového obchodu. Za těchto okolností je zjevné, že nynější 
mezinárodní ekonomický řád je v podstatě dílem světového kapitalismu 
a socialistické země nenesou odpovědnost ani za jeho zformování, ani 
za jeho důsledky. 


Konečně posledním argumentem proti koncepcí nového mezinárod- 
ního ekonomického řádu chápaného jako vztahy mezi rozvinutými a 
rozvojovými zeměmi je, že nebere v úvahu mnohostranný pozitivní vliv 
oxistence světové socialistické soustavy na rozvojové země. Ekonomic- 
ké vztahy mezi socialistickými a rozvojovými zeměmi jsou dosud 
kvantitativně omezené. Jejich vliv na rozvojové země je však podstatně 
sětší, než odpovídá jejich kvantitativní charakteristice. Je tomu tak 
proto, že tyto vztahy přinášejí rozvojovým zemím dvojí prospěch. Kro- 
mě výhod přímých týkajících se podmínek obchodu, úvěru, technické 
spolupráce atd., jichž mohou využívat veškeré rozvojové země, které 
ořicházejí se socialistickými zeměmi do styku, jsou zde 1 výhody ne- 
ařímé. Tyto nepřímé výhody vyvěrají z toho, že rozvojové země nejsou 
díky existenci socialistických zemí zdaleka tak striktně závislé na roz- 
inutých kapitalistických zemích jako dříve a mohou proto s odvo- 
áním na sílu socialistických zemí úspěšně odolávat jejich tlaku. 
socialistické země tudíž rozvojovým zemím skýtají nejen oporu, ale 
Jezprostředně jim ekonomicky napomáhají a navíc zmífňují negativní 
topad existujících mezinárodních vztahů na jejich ekonomiku. 


Z dosavadního výkladu však nelze vyvodit, že by nový mezinárodní 
konomický řád měl být omezen pouze na přeměnu ekonomických 
ztahů mezi rozvojovými a rozvinutými kapitalistickými zeměmí. Při 
eškeré podpoře a sympatiích k úsilí rozvojových zemí na tomto polí 
e ve stanoviscích zemí socialistického společenství uplatňuje obvykle 
Irší přístup. V nedávném prohlášení sovětské vlády předloženém "při 
říležitosti XXXII. řádného zasedání Valného shromáždění OSN se 
sluví o zlepšení celého systému mezinárodních ekonomických vztahů 
jejich přestavbě na základě demokracie a rovnosti.!5 


B Lima Declaration and Plan of Action on Industrial Development and Co- 
peration. Wiena, UNIDA 1975, p. 3. 

B Sovětský svaz sledující linii upevňování míru a zlepšení celého systému 
ezinárodních ekonomických vztahů se důsledně vyslovuje pro jejich pře- 
avbu na základě demokracie a rovnosti. »Otázky přestavby mezinárodních 
ospodářských vztahů zaujaly významné místo v usneseních XXV. sjezdu 
SSS. V programu dalšího boje za mír a mezinárodní spoluprácí, za svobodu 
nezávislost národů, který sjezd schválil, byl vytyčen úkol usilovat o od- 
ranění diskriminace a všech umělých překážek v mezinárodním obchodu, 
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Nejde jen o novou mezinárodní dělbu práce zahrnující vztahy mezi. 
rozvinutými kapitalistickými zeměmi a rozvojovými zeměmi, nejen 
o další spolupráci mezi zeměmi rozvojovými a socialistickými, ale - 
1 o rozšiřování ekonomických vztahů socialistických a rozvinutých ka- 
pítalistických zemí. Tato ekonomická stránka celosvětového uspořá- 
dání je součástí úsilí zemí socialistického společenství o další zmír- 
nění mezinárodního napětí v rámci politiky mírového soužití zemí 
s rozdílným společenským zřízením. 


Koncepce nového mezinárodního ekonomického řádu vyžaduje rov- 
něž důkladnější rozpracování vzájemných vazeb mezi změnami me- 
zinárodních ekonomických vztahů a změnami vnitřních ekonomických 
vztahů v rozvojových zemích. Tento aspekt vystupuje do popřečí 
zvláště ve spojitosti se sociálně ekonomickými a sociálními aspekty 
procesu rozvoje. Převládající ekonomická a institucionální struktura 
rozvojových zemí nezajišťuje, aby výsledky rozvoje byly rovnoměrněji 
rozdělovány mezi všechny členy společnosti. Zkušenost první rozvojové 
dekády OSN např. ukázala, že spolu s procesem ekonomického růstu 
se zvyšovala nezaměstnanost a objevovala se v nových formách. Rostia 
rovněž polarizace v rozdělování důchodů mezi chudými a bohatými 
třídami a vrstvami. Přístup ke vzdělání a zdravotnickým službám zvláš- 
tě pro sociálně slabší vrstvy nebyl zabezpečen apod. I za předpokladu, 
že by postupná realizace nového mezinárodního ekonomického řádu 
byla úspěšná a vedla k rostoucímu přístupu zdrojů do rozvojových zem:. 
bylo by obtížné, ne-li nemožné zajistit, aby podstatná část těch: 
zdrojů přispěla ke zvýšení neobyčejně nizké životní úrovně většiny 
obyvatelstva bez progresivních změn sociálně ekonomické a institu- 
cionální struktury těchto zemí. Má-lí tudíž nový mezinárodní ekonc- 
mický řád splnit očekávání v něj kladené, nelze jej omezovat pouze 
na rozpracování jednotlivých konkrétních návrhů a požadavků, a'e 
1 na jasnější propracování jeho základní koncepce. Při rozpracován: 
koncepčních řešení by kromě všestranného posouzení mezinárodn'c? 
aspektů daného problému měla však být zvláštní pozornost věnována 
1 souvislosti mezi vnějšími a vnitřními změnami. 


Za určitý pokus o zaplnění mezery ve vnitřním vývoji zanechanou 
koncepcí nového mezinárodního ekonomického řádu lze považovat tz“ 


o likvidaci všech projevů nerovnosti, diktátu a vykořisťování v mezinárc.:- 
ních hospodářských vztazích. Sovětský svaz vychází z toho, že to odpovi'. 
životním zájmům všech zemi, všech národů, zájmům společenskoekonomick“- 
ho pokroku.« Pravda, 5. 10. 1976. 


122 


oncepci základních potřeb. Hlavní zásluhu na jejím rozšíření má 
fezinárodní organizace práce. V souladu s linií OSN na rozpracování 
oecifických aspektů nového mezinárodního ekonomického řádu svolala 
minulém roce dvě mezinárodní zasedání: nejprve »Světové sympozium 
sociálních důsledcích nového mezinárodního ekonomického řádu« 
»Trojstrannou světovou konferenci o zaměstnanosti, rozdělování dů- 
hodů, sociálním pokroku a mezinárodní dělbě práce«.l“ Koncepce 
základních potřeb« se sice objevila již na sympozíu, ale profilující 
yšlenkou celého jednání se stala až na konferenci. Zatímco na sym- 
»ziu se na tuto koncepci pouze skromně upozornilo, tvořily »základní 
otřeby« nejvýznamnější návrh prolínající hlavním dokumentem celé 


onference — zprávou generálního ředitele Mezinárodní organizace 
'áce —— »Zaměstnanost, růst a základní potřeby: celosvětový pro- 
lém«.15 


Pod základními potřebami se míní »minimum životní úrovně, jež 
aolečnost stanoví pro nejchudší skupiny lidu«. Toto minimum Se roz- 
idá do čtyř Částí: a) základní hmotné statky — potrava, obydlí, 
žěv; b) základní služby — pitná voda, kanalizace, doprava, zdra- 
tnictví a výchova; c) zaměstnanost; d) životní prostředí, účast li- 
1 V procesu rozhodování, který ovlivňuje život a osobní svobody. 


Koncept »základních potřeb« má univerzální použití. Kterákoli země 
> může pokusit o jejich stanovení, samozřejmě se zřetelem na pod- 
ínky, v nichž se nachází. V tomto smyslu je to 1 koncept veskrze 
lativní povahy. Nejde však jen o koncept. Ten vyvolává 1 zájem eko- 
mů socialistických zemí a bylo by proto záslužné věnovat jeho pro- 
'acování patřičnou pozornost. Ve zprávě Mezinárodní organizace 
áce je však prezentován jako základní strategický cíl rozvojových 
mí do Konce tohoto století. A bez nadsázky lze dodat, že zpráva 
Ko celek je ve své podstatě rozpracováním různých národních i me- 
národních aspektů strategie »základních potřeb«. 


Slouží k tomu především instruktivní modelový příklad, jak tuto 
-ategii uvést v život. V hmotných jednotkách udává jednoduché oce- 
ní cílových základních potřeb v oblasti výživy, obydlí a vzdělání, 
eré by měly být dosaženy skupinou nejchudších 20 % rodin v roce 
00, tj. v průběhu jedné generace. K hodnotám uvedeným v tabulce 
važujeme za nutné dodat, že nejdůležitější ze základních potřeb, tj. 
nní kalorický příjem potravin na obyvatele, je nižší než norma 


4 Termín »trojstranná« znamená, že se konference zúčastnili zástupci tří 
áštních skupin: delegáti vlád, delegáti podnikatelských kruhů a zástupci 
aorů. 

5 Employment, Growth and Basic Needs—A One-World Problem. Geneva, 
), 1976. 
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2400 kcal uvedená v některých pozdějších materiálech FAO (organizac? 
OSN pro zemědělství a výživu).'6 Jediný ukazatel navíc stěží vystihu'- 
požadovanou strukturu výživy, V níž se v rozvojových zemích ned- 
stává plnohodnotných bílkovin, některých minerálních látek a vits- 
mínů. Na druhé straně se však ve světle pokračující »populační exp. 
ze« a dalších relevantních faktorů jeví odhad základních potřeb ve 
vzdělání příliš ambiciózní. Navrhovaný ukazatel obytné plochy lze p:- 
važovat za reálný. Avšak bez ohledu na to, do jaké míry jsou uvedené 
cílové základní potřeby adekvátní, je zapotřebí mít k dispozici mio- 
hem obsáhlejší a přesnější systém vhodných ukazatelů. 


Cílové základní potřeby rozvojových zemí r. 2000'' 


Denní příjem Vzdělání 


Obl | energielš | (% zapsaných Obyt. ploct: 
ast ! % 
(v kcal na. dětí ve věku (m na osobu: 
osobu a den) 7—16 let) 
Afrika (aridní) 2360 98 5,25 
Afrika (tropická) 2240 98 5.25 
Asiel9 (střední a nízký důchod) 2216 98 5.23 
Asie (Čína) 2180 98 5.25 
Latinská Amerika (nízký důchod) 2380 98 7.50 
Latinská Amerika (střední důchod | 2380 98 7,50 


Vedle stanovených cílů je další závažnou otázkou způsob, jak dosrěi 
k jejích splnění. Zpráva ukazuje, že cesta pouhého urychleného eko- 
nomického růstu beze změn v procesu rozdělování je s výjimkou naltt 
vyvážejících rozvojových zemí a ČLR? nedostatečným návodem 
k uspokojení shora uvedených základních potřeb do r. 2000. Z th 
vyvozuje, že je zapotřebí urychlený ekonomický růst kombinovat s 
změnami v rozdělování ve prospěch nejchudších vrstev. Podle našehi 
názoru však tyto změny ve většině rozvojových zemí nemohou hf 
omezeny na pouhé rovnoměrnější rozdělování přírůstku národního d 


18 Např. The State of food and Agriculture 1973. Rome FAO, 1974. 


17 Pramen: viz 15, str. 40. 

l8 FAO: Provisional Indicative World Plan for Agricultural Developre 
Rorne, 1969. 

9 Kromě Číny. 

20 Ačkoli to z textu jednoznačně nevyplývá, zpráva vychází zřejmě z to 
že hrubý národní produkt na obyvatele je vyšší a navíc roste rychleji v 
mích vyvážejících naftu než v ostatních rozvojových zemích. Pokud jde o Č 
pravděpodobně se předpokládá rovnostářský způsob rozdělování, který um 
ňuje dosáhnout uspokojení »základních potřeb« i při pomalejším tempu rů 
produkce. Zda tato výchozí úvaha je správná, zůstává ovšem otázkou. 
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chodu dosaženého v důsledku urychleného ekonomického růstu ne- 
přímými nástroji hospodářské politiky. Vyžadují rozhodně radikálnější 
zásah do sféry rozdělování včetně existujícího rozdělování výrobních 
prostředků ve společnosti. | 

Dosažení základních změn v systému rozdělování, jaký implikuje 
uspokojení základních potřeb nejchudších obyvatel rozvojových zemí, 
se neobejde bez základních změn v systému výroby. Omezení redis- 
tribuce zdrojů na pozemkovou reformu, na niž zpráva na několika mís- 
tech upozorňuje i při významné úloze, kterou v těchto zemích může 
sehrát, proto pokládáme za nedostatečné opatření. Je zapotřebí radi- 
kálních sociálně ekonomických změn včetně znárodnění, o němž se 
text explicitně nezmiňuje. Rovněž zvýšenou úlohu plánování a hlavně 
jeho vyšší efektivnost zpráva poněkud opomíjí, ačkoli uznává, že osud 
koncepce základních potřeb nelze ponechat tržním silám. Jádro věcí 
spočívá právě v tom, že bez zvýšené ekonomické úlohy státu a ze- 
jména plánování je tato koncepce neuskutečnitelná. 

Závěrem lze říci, že podle našeho mínění koncepce základních po- 
třeb znamená pozitivní posun v ekonomickém myšlení tak významné 
mezinárodní organizace, jakou je Mezinárodní organizace práce. Je to 
koncepce, která vychází vstříc základním požadavkům širokých vrstev 
nejchudších obyvatel světa. Je ji však zapotřebí všestranně propra- 
covat. A to je především úkolem výzkumu — výzkumu organizovaného 
nejen Mezinárodní organizací práce, ale 1 jinými mezinárodními i ná- 
rodními výzkumnými institucemi. Koncepce základních potřeb však 
stěží může pokládat za dominující rozvojovou strategii a »základní ká- 
men veškeré rozvojové politiky«, jak tvrdí generální ředitel Meziná- 
rodní organizace práce F. Blanchard.“! Představuje spíše komponent, 
sice důležitý, který je záslužné prosazovat 1 v ostatních mezinárodních 
organizacích a na k tomu příslušných mezinárodních fórech, nicméně 
jen jeden z mnoha, které by měly takovou strategii vytvářet. Myšlen- 
ka, že »základní potřeby« nemohou tvořit dominující rozvojovou stra“ 
tegii, ale přinejlepším jen komponent takové strategie, vyplývá z ná- 
sledujícího rozboru. 


Má-li se snaha rozvojových zemí 0 překonání ekonomické a sociální 
zaostalosti setkat s úspěchem, je zřejmé, že se jejich vnitřní úsilí musí 
opřít o širokou mezinárodní spolupráci. Takováto spolupráce, má-li 
být účinná, předpokládá, aby se partneři především dohodli na cílech, 
které chtějí dosáhnout. V zájmu jejich splnění musí rovněž věnovat 


"T Basic Needs Triumphant. Development Forum, 6 — 1976, str. 4. 
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pozornost alternativním typům rozvoje. Konečně musí uvážit vhodné | 
prostředky a vytvořit příznivé podmínky k jejích zajištění. 


Rozvojové země jako celek dosáhly zhruba 5% míry ekonomického 
růstu v průběhu celých 60. let a splnily tak hlavní indikativní cíl 
první rozvojové dekády OSN. Navzdory tomuto úspěchu však jejich 
obtíže vzrostly zejména v oblastí sociální a sociálně ekonomické. Při- 
pomeňme pokračující »populační explozi«, rostoucí nerovnoměrnost 
v rozdělování a zvýšenou a v mnohých formách se vyskytující ne- 
zaměstnanost. Mezinárodní organizace práce má velkou zásluhu na 
tom, že již v průběhu 60. let kritizovala koncepci »ekonomický růst 
řeší vše«, založenou na západních růstových teoriích, jež byla vůdčí 
filozofií první rozvojové dekády a vyústila koneckonců do těchto roz- 
porných výsledků. 


Pod jejich vlivem 1 mnozí v rozvojovém světě uznávaní ekonomové 
Jako D. Seers nebo Mahbub ul Hag nepovažují ekonomický růst za 
hlavní ani jeden z hlavních cílů. Avšak urychlený ekonomický růst. 
nikolí ovšem nezbytně měřený hrubým národním produktem či jiným 
nevhodným agregátním ukazatelem, je pro rozvojové země životně ne- 
zbytný. Jinak se jejich zaostávání v technické a ekonomické úrovní 
za rozvinutými kapitalistickými zeměmi ještě prohloubí. Navíc je vel- 
mi obtížné, ne-lí nemožné, dosáhnout podstatnějších úspěchů ve 
spravedlivějším rozdělování nebo zmírnění nezaměstnanosti bez eko- 
nomického růstu. Konečně se nelze od ekonomického růstu odvracet 
ani jej odsunovat na vedlejší kolej z principiálních důvodů. Je pravda. 
že ekonomický rozvoj nelze zredukovat na ekonomický růst. Avšak 
bez ekonomického růstu není rozvoje. S ohledem na tento závěr lze 
za nejvýznačnější cíle většiny rozvojových zemí pokládat: urychlený 
ekonomický růst spojený s progresívními strukturálními změnami; 
podstatné zvýšení zaměstnanosti pří současném snížení nezaměstna- 
nosti; spravedlivější rozdělování výsledků ekonomického rozvoje mezi 
veškerý lid. 


Poslední uvedený cíl je chápán v širokém smyslu slova. Zahrnuje 
odstranění bídy a hladu, rovnoměrnější rozdělování důchodů, zajištění 
přístupu ke vzdělání, zdravotnickým službám, sociální zabezpečení 
apod. Především v jeho rámci by nejvyšší priorita měla být přisouzena 
uspokojení »základních potřeb«. Mezi těmito potřebami — tak jak jsou 
formulovány ve zmíněné zprávě Mezinárodní organizace práce — hra- 
je zvláštní úlohu zvýšená zaměstnanost, jež je charakterizována jako 
prostředek 1 cíl. Vzhledem k této její úloze i celkovému významu ji 
vyčleňujeme ve zvláštní cíl. Základní potřeby se tudíž přímo vztahu! 
k druhému a třetímu cíli v navrhované klasifikaci. 


Za předpokladu, že všechny tři cíle jsou vpravdě trojjeiným úko- 
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em, vzniká otázka, zda je možné jejich současné splnění v daném ča- 
ovém období. Nutno připustit, že je nesnadné a snad 1 zhola nemožné 
losáhnout jich na obecné agregátní úrovní. Už proto, že nelze sou- 
asně maximalizovat ekonomický růst na základě moderní techniky, 
terá nahrazuje živou prácí, a současně chtít maximalizovat zaměst- 
anost. Přenese-li se však těžiště strategie z úrovně agregátní na úro- 
eň sektorovou (úsekovou), je účelné zvolit pro každý úsek s ohledem 
a jeho charakter 1 zvláštní typ rozvoje. V kombinaci sektorových ty- 
ů rozvoje jako celku lze potom shledat vhodný přístup k řešení to- 
oto problému. V úvahu je nutné vzít 1 limitující činitele jako ne- 
ostatek kapitálu, přebytek nekvalifikované a nedostatek kvalifikova- 
é pracovní síly, nedostatek u2viz a omezený trh atd. 

V zájmu urychlení ekonomického růstu, využití výhod velkovýroby 
položení solidních základů pro vlastní průmyslový rozvoj £ pronikání 
a zahraniční trhy by mělo být několik pečlivě vybraných odvětví 
»racovatelského průmyslu vybaveno moderní, byť investičně náročnou 
ichnikou, která nevytváří mnoho pracovních příležitostí? V ostat- 
ch zpracovatelských odvětvích, omezených většinou místním trhem, 
7 mohla být použita technika, jež je k dispozici. Nutno však mít na 
iměti, že prostor pro volbu techniky je ve zpracovatelském průmyslu 
—měrně omezený. Široké využívání zastaralé nebo vyřazené techniky 
rozvinutých kapitalistických zemí v zemích rozvojových je obtížně 
'alizovatelné z čistě praktických (problém náhradních dílů a doku- 
entace) 1 zcela zásadních (technické zaostávání by se zvětšovalo) 
ivodů. Materiály OSN sice zdůrazňují, že technik je mnohem více, 
šak s ohledem na průmysl upozorňují při veškerém optimismu pře- 
vším na různou techniku použitelnou ve výrobě některých produktů 
dlouhou dobou životnosti (20 let). 


Ke splnění jak růstového cíle, tak zvýšení zaměstnanosti by do určí- 
míry mohlo sloužit použití moderní techniky v hlavních procesech, 
nichž závisí kvalita finálního produktu. Ve všech vedlejších a po- 
ajcných procesech, např. Ve vnitropodnikové dopravě, skladovém 
spodářství, expedici, balení apod., by mohla být využita technika 
idiční, vytvářející více pracovních příležitostí. Tyto návrhy by měly 
t realizovány přímo ve stadiu projekční přípravy. Mají-li rozvojové 
ně skutečně zájem na splnění obou výše zmíněných cílů, bylo by 
aspěšné, aby jim 1 socialistické země vyšly v souladu s tímto ná- 
tem pří projekcí a konstrukci dodávek celých závodů vstříc. Na 
ihé straně je na rozvojových zemích, aby pro využití této kombi- 
vané techniky zabezpečily vhodné předpoklady. 


: Ve světové ekonomické literatuře se užívá pojmů kapitálově (capital) čí 
covně (labour) intenzívní (intensive) technika (technology). 
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Ve srovnání se zpracovatelským průmyslem je prostor pro využ:; 
alternativní techníky v průmyslu těžebním a energetice ještě mnoher. 
užší. Převládající technikou je technika moderní, obvykle investičr: 
náročná a pracovně úsporná. Jiná je situace ve stavebnictví. Prár: 
v tomto odvětví jsou možnosti pro využítí různorodé techniky nejširš. 
Technika náročná na práci a nikoli na investice by zde proto mě: 
být zaváděna v míře co nejširší. 


Bude-li průmyslový rozvoj probíhat podle těchto zásad, budou 7 
tvořeny příznivé předpoklady pro splnění růstového cíle. Na dru" 
straně nelze počítat s tím, že by průmysl podstatně přispěl k řešer: 
problému zaměstnanosti. Pokud se však jedná o třetí cíl, je nutré 
vytvořit v průmyslu příznivé sociálně ekonomické prostředí. Toho !: 
alespoň zčásti dosáhnout zavedením vhodných hospodářskopolitc- 
kých opatření regulujících soukromokapitalistické podnikání. K š: 
šímu řešení těchto problémů je však možno přistoupit na základě i? 
voje státního sektoru. 


Ačkoliv možnosti rychlejšího a rovnoměrnějšího růstu zeměděls:“ 
produkce nejsou zdaleka využity, zemědělství nelze považovat za S?- 
lehlivý zdroj urychleného ekonomického růstu. Na druhé straně '% 
v současné vývojové etapě dosáhnout spolu s jistým urychlením růs: 
© zemědělské produkce (na 3—3,5% ve srovnání s 25% v minulos: 
jak zabezpečení větší sociální spravedlnosti, tak i vyšší zaměstnanost 
Reálné možnosti pro splnění všech tří cílů, zejména však dvou r 
sledně jmenovaných, tkví v tom, že nejdůležitější změny technick: 
ekonomické i sociálně ekonomické se v podstatě doplňují a podporu. 

Technický pokrok v zemědělství (»zelená revoluce«) závisí hlavr: 
na: a) zavádění vysoce výnosných odrůd osiva; b) dodatečných vk:: 
dech umělých hnojiv a aplikaci ochranných látek proti škůdcům : 
nemocem; c) pravidelném zavodňování; d) rozsáhlejších a včasnéč! 
vkladech práce. Přitom nevyžaduje zcela nezbytně a ve velkém ro: 
sahu mechanizaci. Naopak mechanizaci je možno provádět přísně se 
lektivně. Pokud je tento typ rozvoje zemědělství neutrální k rozsa": 
zemědělské usedlosti, je v souladu s požadavkem po energickém pr“ 
vádění radikální pozemkové reformy. 


Spolu s radikální pozemkovou reformou by se měla zintenzírr. 
ekonomická činnost státu zaměřená na podporu technickoekonor!' 
kého pokroku (zásobování osiv, umělých hnojiv, ochranných látek * 
výchova) a na nahrazení funkcí midlmenů (odbyt, úvěr). Rovněž » 
měl stát podporovat vznik a rozvoj družstevnictví, zpočátku zavéi“ 
alespoň nižší formy družstev. Realizace těchto hlavních záměrů, ' 
a) pozemkové reformy; b) zvýšení aktivity státu; c) vzniku a rozvů“ 
družstevnictví, by tvořila hlavní náplň agrární revoluce. 
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»Zelená revoluce« bez agrární revoluce umožňuje sice jistý růst ze- 
mědělské produkce, ale za cenu rostoucích ekonomických nerovností 
2 polarizace bohatství a bídy. Od »zelené revoluce« probíhající sou- 
žasně s agrární revolucí lze však očekávat podstatnější a pravidelnější 
vzestup zemědělské produkce při povznesení životní úrovně širokých 
"olnických vrstev a vyšší zaměstnanosti. Za předpokladu, že rozvoj ze- 
mědělství bude probíhat podle navržených principů, lze očekávat, ža 
ice zůstane pracovně náročným, ale změní se ve vysoce produktivní 
úsek národního hospodářství. 


Podobně jako zemědělství nárokuje 1 sektor služeb v rozvojových 
zemích převážně rostoucí množství pracovních sil. S ohledem na jeho 
sharakter v rozvojových zemích se rovněž hodí spíše k dosažení cíle 
zvýšené zaměstnanosti a sociální spravedlnosti než k urychlenému 
skonomickému růstu. Uvedení tohoto poznatku jako zásady v život 
znamená především vzdát se všech ambiciózních a nákladných infra- 
strukturálních projektů, jež by jinak byly budovány v naději, že po- 
vedou k rozvoji v budoucnu. S ohledem na vnítřní strukturu sektoru 
služeb, která je deformována ve prospěch nepřiměřené váhy takových 
složek, jako obchod a bankovnictví, je nutné vytyčit nové priority. Ty 
spočívají zejména v rozvoji školství a zdravotnictví. 


Splnění trojjediného úkolu na základě uvedených sektorových stra- 
cegií je nepravděpodobné, nepřestane-li být ekonomický rozvoj v pod- 
statě určován živelným působením tržních sil spjatých se soukromo“« 
kapitalístickým podnikáním. Soukromý kapitál motivován snahou po 
naximalizaci nadhodnoty neskýtá v rozvojových zemích předpoklady 
aro splnění ani cíle zvýšení zaměstnanosti, ani spravedlivějšího roz- 
dělování. Proto je nutné již dříve zmíněné posílení úlohy plánování 
3 jeho účinnosti. Obou základních prostředků pro zajištění plánova- 
ných cílů, tj. státního podnikání i hospodářskopolitických opatření, je 
zapotřebí šířeji využívat. 


Zvýšená úloha státu znamená současně podstatný zásah do sociálně 
skonomické struktury. Hlavním důsledkem tohoto zásahu je postupné 
odstraňování sociálně ekonomického dualismu a vytváření adekvátněj- 
ího ekonomického uspořádání. Je otázkou, zda by dnes v řadě roz- 
vojových zemí vládnoucí řád mohl navrhovanou strategii spojenou 
3 radikálními sociálně ekonomickými přeměnami důsledně provádět. 
Třebaže v současné době již představitelé rozvojových zemí uznávají, 
že zavedení nového mezinárodního ekonomického řádu implikuje 
podstatné vnitřní změny v ekonomice těchto zemí samých, lze oče- 
kávat, že v dohledné době setrvá jejich většina na nastoupené ka- 
pitalistické cestě. Důsledné uskutečňování navržené strategie však 
spočívá V postupném překonávání kapitalistické charakteristiky. Proto 
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je to strategie vhodná především pro ty země, které se rozhodují pro | 


socialistickou orientaci. 


Rychlý růst zpracovatelského 1 těžebního průmyslu a problémy plo. 


zené rozvojem zemědělství přesahují omezený rámec národních hos- 
podářství a nemohou se realizovat či řešit jinak než mezinárodní spo- 
luprací ústící v integraci. V oblasti užší mezinárodní spolupráce mezi 
rozvojovými zeměmi navzájem se však v důsledku zajištění vyššího 
stupně komplementarity ukazuje vhodnější a potřebnější spolupráce 
a integrace (jako vyšší stupeň této spolupráce) vedená ve směru pl- 
novité koordinace investičních záměrů spíše než společného trhu 
Alternativně — prvky obou metod by se měly nacházet v rovnováze. 


č 


Pokud se jedná o styky s rozvínutými kapitalistickým! zeměmi, roz © 
vojové země by měly jistě pokračovat ve snaze rozvíjet vzájemné vzia- 


hy v souladu s dokumenty o novém mezinárodním ekonomickém řá- 
du. Tyto zásahy by měly přinést dlouhodobý prospěch oběma stra- 
nám. S ohledem na činnost transnacionálních společností je nutné 
dosáhnout přijetí mezinárodních 1 národních opatření účinně zmírňu- 
jících, ne-li* odstraňujících negativní důsledky jejich činnosti. V ně- 
kterých případech ihned a všeobecně v dlouhodobé perspektivě se 
nelze zříci požadavků znárodnění těchto společností. | 


Nové příležitosti se objevují a nové perspektivy se rýsují pro vzí- 
jemně prospěšnou ekonomickou spolupráci mezi rozvojovými a sociž- 
listickými zeměmi. Nové formy, jako výrobní kooperace, společné pod- 
nikání, užší spojení s RVHP apod., by-mohly znamenat počátek po- 
stupné výstavby adekvátnějšího organizačního rámce této spolupráce. 
Počátek pro zajištění jejího pestřejšího a bohatšího obsahu lze spa- 
třovat v postupně se rozvíjející dynamické komplementaritě struktur. 
Jak nové formy, tak vyšší komplementarita struktur by mohla být po- 
važována za východisko nové mezinárodní dělby práce mezi oběmi 
skupinami zemí. 


Má-li být vyjádřena na závěr podstata navržené strategie, pak jě 
jí možno formulovat jako »urychlený ekonomický růst a sociální sprá- 
vedlnost na základě progresivních sociálně ekonomických změn 8 
účinné mezinárodní ekonomické spolupráce«. 
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boznámka 


Klasikové 
marxismu 0 řízení 
společenských 
procesů 


Praktické 1 teoretické řešení otázek 
řízení společnosti mělo svůj aktuál- 
ní význam již v minulosti. Ve spoji- 
tostí se soutěžením dvou rozdílných 
společenskoekonomických scustav po- 
stická a ideologická závažnost těchto 
otázek ještě více vzrostla. Bez nále- 
žité organizace a důsledného řízení 
národního | hospodářství i ostatních 
oblastí života socialistické společnos- 
ti by nebylo možné efektivně využívat 
přednosti socialistického zřízení. So- 
cialistická | společnost je totiž svým 
charakterem první společností, která 
nejen vyžaduje, ale zároveň 1 umož- 
ňuje vědecké řízení jak v celospole- 
čenském, tak 1 v parciálním měřítku. 

Pro rozvoj teorie a praxe řízení spo- 
lečnosti má velký význam studium 
vzniku a vývoje problémů. řízení, 
zvláště pak odkazu, který v této ob- 
lasti zanechali klasikové marxismu. 

Klíčová zásada marxistické metodo- 
logie vyžaduje, aby při zkoumání spo- 
tečenských jevů byl důsledně uplat- 
Řován konkrétně historický přístup. 
Tato zásada se plně vztahuje na pro- 
blematiku řízení ve kterékoli spole- 
čenské oblasti. 


Karel Marx a Bedřích Engels uplat- 
ňovali vždy metodu konfrontace ml- 
nulých poznatků s konkrétní skuteč- 
ností. Tento postup se plně vztahuje 
1 k myšlenkovému přínosu zaklada- 
telů marxismu v rozpracování teorie 
a praxe řízení společenských, zvláště 
pak ekonomických procesů. Základem 
vědeckého objssnění podstaty řízení 
společnost! je Marxovo zjištění, obsa- 
žené v Ekonomicko-filozofických ru- 
kopisech z roku 1844, že úroveň orga- 
nizace a řízení každé společnosti ne- 
ní podmíněna státem, nýbrž organiza- 
ce státu, a tedy 1 jeho schopnost ří- 
dit, je podmíněna úrovní sociálně 
ekonomického | rozvoje © společností. 
Toto zjištění je základním předělem 
v chápání podstaty, objektivní role a 
konkrétně historického významu So- 
ciálně politického řízení společenské- 
ho vývoje. 

V uvedené práci Marx obrací po- 
zornost k společenské | dělbě práce. 
Přednostně zde usíluje o odhalení je- 
jího vlivu na »zhoubný status«e dělní- 
ka jak ve výrobních, tak i v širších 
společenských podmínkách. Poukazu- 
je hlavně na dělníkovu závislost na 
reprodukci karitálu a na jeho vše- 
stranné zbídačování. 


Tuto problematiku rozpracovali K. 
Marx a B. Engels v šírších sociálních 
a historických souvislostech v Němec- 
ké ideologii, kde analyzovali mecha- 
nismus konstitvování třídních vztahů. 
Došli přitom k závěru, že východis- 
kem z neutěšené situace je uskuteč- 
ňování ideálů | komunismu, který 
»...provádí převrat všech dosavad- 
ních vztahů ve výrobě a ve stycích 
(styky je zde nutno chápat 1 z hle- 
diska sociální komunikace a infor- 
mační výměny. pozn. J. K.) a se vše- 
mi předpoklady, které tu byly od- 
pradávna, poprvé vědomě nakládá ja- 
ko s výtvory dosavadních lidí, zba- 
vuje je jejich primitivností a podřízu- 
je je mocí sjednocených individuí.«l 

Již v nástinu koncepce komunismu 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 3 
SNPL, Praha 1958, str. 83. 
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kladou klasikové marxismu požadavek 
na uplatňování plánovací, organizač- 
ní a motivační funkce řízení. Jejich 
koncepce však není pojímána jako 
abstraktní, ideální postulát. Karel 
Marx o tom napsal: »Komunismus ne- 
ní pro nás stav, který by měl být 
nastolen, aní ideál, podle něhož se 
má řídit skutečnost. Komunismem na- 
zýváme skutečné hnutí, které překo- 
nává nynější stav.«? 

Marx již ve svých raných pracech 
postřehl a zdůvodnil prvořadou úlohu 
ekonomiky v životě a vývoji společ- 
nosti. V jeho celé tvorbě můžeme sle- 
dovat postupné odhalování hlavních 
aspektů společenského vývoje. a tím 
1 objevování a dokonalejší formulo- 
vání vývojového zákona dějin společ- 
nosti. 

Hlavní opěrné body marxistického 
učení, představující základní výcho- 
diska k vědeckému pojetí a objasnění 
podstaty řízení společenských proce- 
sů, tvoří materialistické a dialektické 
pojetí společenského. rozvoje, krité- 
rium praxe v procesu poznání a prin- 
cip cílevědomosti lidské činnosti. 

Konkrétními problémy řízení výrob- 
ního procesu se Marx zabývá v Ka- 
pitálu. Při analýze lidské práce uplat- 
ňuje principy systémového. přístupu 
a zároveň poukazuje na význam cíle- 


vědomosti, programovosti a. tvůrčí 
činnosti. 

Pří vymezování. kategorie | práce 
uvádí, že je to »především proces, 


probíhající mezi člověkem a přírodou, 
proces, v němž člověk svou vlastní 
činností zprostředkovává, reguluje a 
kontroluje výměnu látek inezi sebou 
a přírodou«.? 

Cílevědomost a. programovost Či 
projektování a tvůrčí činnost zdůvod- 
ňuje Marx tím, že i »...nejhorší sta- 
vitel se liší od počátku od nejlepší 
včely tím, že dříve než začne stavět 
buňku Z vosku, vystaví ji už ve své 
hlavě. Na konci pracovního procesu 
vychází výsledek, který tu byl na je- 


2 Tamtéž, str. 49. 
3 Marx K.: Kapitál I. 
1953, str. 196. 


SNP, Praha 
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ho počátku již v dělníkově předsta 
vě, t. j. ideálně. Dělník se liší od vče 
nejen tím, že mění formu tobo, co * 
dáno přírodou: v tom. Co je dáno ps- 
rodou, uskutečňuje zároveň svůj 
domý účel, který určuje jako Zák. 
celý způsob a charakter jeho č. 
nů...«4 

O otázkách organizace a řízení “ 
robních procesů pojednává Kaie:Mix1 
v Kapitálu na několika místech. £-- 
drobněji se touto problematikcu zal- 
vá zvláště v kapitole o kooperaci. 
to pochopitelné, neboť objasnit pí 
statu kooperace nelze hez sruběž: 
ho rozboru některých základních m- 
mentů systému a procesu řízení Vy'» 
by. Kooperace je projevem obsekliv?. 
ho požadavku zdokonalené kcniréc“ 
činnostní dělby práce (uvnitř dí 
je to způsob plánovitého zapojave" 
značného počtu osob do jednono I 
bo různých, avšak spolu související.. 
tj. dílčích pracovních procesů. 

V období manufakturního způso“ 
výroby byla dělba práce víceméré !*- 
dividualizována: její efektivnosti sf 
dosahovalo především | specializat: 
která umožňovala růst. zručnos. 
čímž se snižovala doba potřebná + 
zhotovení výrobků. Protí tomu v pů 
mvslové  velkovýrobě, kde se dě." 
práce značně komplikuje, Ceikít“ 
efektivnost. výroby závisí hlavně 2' 
harmonickém slaďování jednotiiv“') 
pracovních operací do dílčích seul“ 
rů a konečně do celých, účelově s- 
tuovaných komplexů. Tato efektiva?“ 
je prvotně závislá na dovednosti *F 
doucích orgánů uspořádat a řídit 'T 
kovou kooperaci, to je na úrovní č 
jiho řízení. 


V Kapitálu Karel Marx dále pou“ 
zuje na vzájemnou závislost a podz“ 
něnost jednotlivých složek zFoumar" 
ho výrobního způsobu. Tak napřik.“ 
zdokonalování výrobních. pre střel 
vyžaduje, ale zároveň umožňu'e zí“ 
konalování kombinace výrobního pf“ 
cesu. Dochází tím k růstu. rožsá. 
průmyslových podniků, což er8 


4 Tamtéž, »tr. 197. 


aduje jednak. rozsáhlejší, zároveň 
sak. dokonalejší organizaci práce a 
ouběžně s tím dokonalejší řízení. Vše 
e pak ve velmi složité podobě pro- 
nita do výrobních vztahů, které zá- 
oveň o zpětně. ovlivňují | fungování 
ednak zmíněných, ale i dalších fak- 
nrů souhrnného mechanismu kapita- 
isucké průmyslové výroby. 

K. Marx také ukázal, jak úzce je 
vakce řízení spjata s kombinovaným 
působem výroby. K. Marx píše: »S vý- 
oiem kooperace mnoha námezdních 
e.níků se velení kapitálu stává n8- 
avtným pro konání pracovního pro- 
Psu samého — skutečnou | podmín- 
Du výroby. Velení kapitalisty na po- 
' výroby se nvní stává stejně nezbvt- 
itm jako velení generála na poli bi- 
evním.« 


Analýzou kapitalistických výrobních 

oměrů K. Marx dospěl ke zjištění dvo- 
aké povahv. kapitalistického řízení, 
» němž píše, že »...má tedy obsaho- 
ě dvojaký charakter vzhledem 
: dvoiakosti jím řízeného výrobního 
irocesu samého, který je jednak spo- 
sčenským o pracovním. procesem ke 
hotovování určitého výrobku, jednak 
hodnocovacím procesem kapitálu. 
"je svou formou je kapitalistické ve- 
ení despotlcké.«6 


Odhalení tohoto poznatku usnadnilo 

ákladní rozdělení řízení na dvě strán- 
v, což. má. všeobecnou. platnost. 
prvé řadě se jedná o stránku orga- 
začně technickou, která vyvěrá ze 
amé povahy příslušného  společen- 
xého | procesu.. Sociálně | politická 
tránka vyplývá z podstaty společen- 
kých vztahů daných výrobních pomě- 
ů. Obě zmíněné stránky je nutné vi- 
lšt vždy jak v jejich dialektické jed- 
ootě, tak i V procesu. vzájemného 
vlivňování a podmiňování. 


Nemalý význam pro hlubší pocho- 
ení. základních. otázek řízení má 
Marxův rozbor principu autcrity, ob- 
ažený v Bídě filozofie. Zde K. Marx 


5 Tamtéž, str. 356. 
8 Tamtéž, str. 357. 


analyzuje úlohu autority v Širší sou- 
vislosti s důrazem na její vztah k děl- 
bě práce. 

Myšlenkou principu autority se za- 
býval také Bedřich Engels. Prokázal, 
že pro plynulé řízení výroby je auto- 
rita naprosto nezbytná. Její role a vý- 
znam roste tou měrou, jak se zvětšu- 
je řízená organizace. Zároveň zdůraz- 
nil objektivnost potřeby sjednocovací 
funkce v rámci výrobní. organizace, 
zejména u průmyslové výroby, která 
je nemyslitelná bez. odpovídajícího 
stupně autority. 


Ve svém díle Vývoj socialismu od 
utopie k vědě podal Bedřich Engels 
velmi podrobný a koncentrovaný roz- 
bor role a významu poznávací, plí- 
novací a organizační funkce řízení a 
zároveň poukázal i na jejich vzájem- 
nou podmíněnost. Ukázal rapř. jak 
v důsledku objektivní nutnosti zdoko- 
nalit plánování výroby, jsou kapita- 
listé nucení přizpůsobovat tomuto po- 
Žadavku 1 organizační strukturu řídí- 
cího systému, tzn. vytvářet nové prv- 
ky. 

V úvodu k Dialektice přírody po- 
ukazuje B. Engels velmi přesvědčivě 
na cílevědomé zaměření organizace 
výroby a na nutnost plánování jak 
procesu. výroby, tak i rozdělování 
předmětů produkce. Všechny tyto sna- 
hy je nutné vidět v těsné suuvislosti 
s nástinem cílů, prostředků a způso- 
bů výstavby komunistické společnos- 
ti. 

K. Marx a B. Engels nezanechali dí- 
la nebo články uceleně pojednávající 
o problémech řízení společenských 
procesů. V centru jejich badatelské a 
praktické politické činnosti stály jiné 
otázky. Z jejich díla lze však vyvodit, 
že otázky řízení společenských proce- 
sů jsou objektivně spjaty se společen- 
ským vývojem. Jejich dílo ukozuje, že 
sociálně politická a organizačně tech- 
nická stránka řízení společenských 
procesů dosáhne nového kval:tativní- 
ho stavu až po vítězství dělnické tří- 


7 Srov. Marx, K. a Engels, B.: Splsy, 
sv. 18. SNPL, Praha 1963, str. 335—336. 
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dv nad buržoazif. Zdůvodnill také ob- 
jektivní nutnost dělnické | revoluční 
strany jako rozhodujícího subjektu 
tohoto řízení. 


Díla klasiků marxismu umožnila 
poprvé systematické rozvíjení teorie 
řízení společnosti formulováním zá- 
kladních metodologických | přístupů 
ke zkoumání těchto stránek společen- 
ského dění. Karel Marx a Bedřich En- 
gels poukázal: na základní otázky vě- 
deckého pojetí řízení společenských, 
zvláště výrobních procesů, daleko dří- 
ve, než si jednotliví představitelé bur- 
žoazie uvědomili reálnou závažnost 
této problematiky. 


Na rozdíl od buržoazních teoretiků, 
kteří v oblasti řízení společnosti vidě- 
li především utilitární prostředek ke 
zvyšování rentability kapitalistického 
podniku cestou bezohledného vyko- 
řisťování dělníků, K. Marx a B. Engels 
souběžně s odhalením vykořisťovatel- 
ské podstaty výrobních procesů vy- 
světlili objektivní základ mechanismu 
řízení společnosti. Zdůraznilí jeho úlo- 
hu avýznam v období přechodu od ka- 
pitalistických výrobních vztahů k so- 
cialistickým, v procesu vytvoření no- 
vého sociálního obsahu řízení spole- 
čenských procesů. 


Zakladatelé marxismu vytyčili otáz- 
ku o zvláštnostech organizace a říze- 
ní společenských procesů v různých 
historických obdobích, a tak překo- 
nali historické názory o buržoazních 
badatelů, kteří se pokoušeli vymezo- 
vat řízení jednak pouze jednostranně 
a úzce prakticistně, jako např. fvzio- 
logicky, psvchologicky čí sociologic- 
ky, a jednak příliš abstraktně bez od- 
povídajícího vztahu ke konkrétním 
historickým podmínkám. Teprve Mar- 
xova a Engelsova koncepce společ- 
ností vytvořila předpoklady pro sku- 
tečně vědecké zdokonalování teorie 
1 praxe společenského řízení, které 
dále rozpracoval především V. I. Le- 
nin. 

Leninova teoretická činnost vždy 
vycházela z potřeb strategie a takti- 
ky socialistické revoluce a budování 
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prvního socialistického | státu. P: 
jeho díla obsahují řadu velice pl: 
ných myšlenek, vztahujících se kč- 
ganizaci a řízení společenských p': 
cesů. 


V. I. Lenin ve svých pracích d:* 
rozvinul a podrobně rozpracoval v 
chny podstatné myšlenky K. Mzčré : 
B. Engelse, vztahující se k zákiac:7 
otázkám řízení společnosti. Stět. 
přitom do popředí význam věde:.- 
ho přístupu, který vychází z di- 
tiky objekto-subjektového vztahu 7.. 
řízení politických zápasů. Zdůrat* 
val jednotu teorie a praxe a důi- 
tost teoretické práce pro úspěšné !- 
zení dělnického hnutí. 


V. I. Lenin ve svých dílech mistr? 
uplatňoval konkrétně historický f'- 
stup, vyznačující se mnohostrani'. 
a hlubokou analýzou rozporností sr" 
lečenských jevů a nesmiříteinou +- 
tikou projevů živelnosti. Takové c- 
pání sociální skutečností napomi'“ 
lo ke správnému rozhodování př ř 
šení složitých revolučních situací ?' 
organizačním stmelování a vedení ct. 
nických mas. 


V. I Lenin byl předním stratéz““ 
revolučního boje proletariátu a pí 
ději čelným představitelem mlač“' 
sovětského státu. V souvislosti s" 
musel zákonitě řešit | praktickéí'«: 
ky řízení společnosti. Dostával ** 
k nim za nejrůznějších okolnost T 
realizaci úkolů | politické, stran! 
hospodářské a státní povahv. Pr“. 
také všechny poznatky na úseku 
zení společenských procesů je nE“ 
vidět v těsné návaznosti s řešte“ 
konkrétních úkolů. Veškerou jeho“ 
nost můžeme nejlépe pochopit vč“ 
textu aktuálnosti zájmů soc.alisti:-* 
revoluce a konstituování základě 1“ 
vé sovětské společnosti. Tyto zá 7- 
nutně vyžadovaly harmonizaci te:" 
tické i praktické řídící činnosti. V © 
Lenin tento epochální úkol miši": 
splnil jak v oblasti. teorie. '' 
1 v praktické tvůrčí aplikaci. Vešs?"“ 
rvsy Leninovy tvůrčí činnosti jscu 
nás nevyčerpatelným zdrojem a it>e 
rací nových a nanejvýše potředr. 


! 
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poznatků. Bohatství jeho myšlenko- 
vého odkazu pro potřeby zdokonalení 
teorie i praxe řízení společnosti je 
vskutku obrovské. 


Chceme-li analyzovat přínos Lenl- 
nova díla pro soudobé potřeby řízení 
společenských procesů, pak musíme 
mit na zřeteli kontinuitu jeho učení 
se zrodem a vývojem marxismu vů- 
bec. Zakladatelé marxismu, jak jsme 
nž uvedli, poukazovali nejednou ve 
svých dílech na úlohu a význam spo- 
lečenského řízení. K. Marx konstatuje: 
»Každá bezprostředně společenská čili 
společná práce, konaná v poměrně 
ve.Kém měřítku, potřebuje ve větší ne- 
bo menší míře řízení, které uvádí 
v soulad. individuální práce a plní 
všeobecné funkce... Jednotlivý hous- 
Jista se řídí sám, orchestr potřebuje 
dirigenta.aŠ 


V Kapitálu ukázal K. Marx na to, že 
řízení je nezbytným atributem každé 
společností, projevem 1 aktivity lidí, 
nezbytnou formou zdokonalování, ja- 
kož 1 ochrany každé společnosti. 

V. I. Lenin. myšlenky klasiků mar- 
xismu teoreticky rozpracoval, ve vel- 
mi složitých podmínkách je prakticky 
aplikoval a průběžně zobecňoval zku- 
šenosti. Jeho velkou zásluhou je, že 
ještě v době, kdy bylo přinejmenším 
problematické hovořit o řízení jako 
o vědecké disciplíně, on ho skutečně 
tak chápal. Při vytyčování požadavků 
na státní aparát zdůrazňoval přede- 
vším znalost oblastí, které má daný 
orgán řídit, a znalost vědy o řízení: 
»Cožpak je možné něco řídit bez od- 
vorné způsobilosti, řídit bez dokona- 
lé znalosti věcí, bez znalosti toho, jak 
řidit.«$ 

V. L Lenin chápal objektivní potře- 
Du konstituovat a uplatňovat vědecky 
tundované řízení politických a hospo- 
dářských procesů, a proto tomuto pro- 
blému věnoval značnou pozornost. Vy- 
žadoval, aby se využívalo poznatků 


* Marx, K.: Kapitál I. 
1953, str. 356. 

% Lenln, V. I.: Spisy, sv. 36, SNPL, Pra- 
ha 1950, str. 504. 
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z oreanizace a řízení, kterých bylodo- 
saženo ve vyspělých kapitalistických 
státech, požadoval jejich tvůrčí a kri- 
tické uplatňování v podmínkách rodí- 
cího se socialistického státu. Vyzýval, 
aby byl vyhlášen konkurs na napsání 
populárně vědecké učebnice o vědec- 
ké organizaci práce. Dokonce se sám 
chystal napsat pojednání na toto té- 
ma, jak se dovídáme ze vzpomínek 
Naděždy Krupské. 


Organizace a řízení hospodářství 
1 státní správy již od samého počát- 
ku existence sovětského státu se sta- 
la prvořadým úkolem. stranických 
1 státních orgánů. Bylo nutné co nej- 
dříve překonat různé obtíže způsobe- 
né válkou a zahraniční intervencí, 
získat a vychovat schopné lidí pro 
vykonávání nově zřizovaných hospo- 
dářských, státních a jiných funkcí. 
V. I Lenin v této. době píše: 
»...k úspěšné správě je třeba kromě 
umění přesvědčit, kromě umění zvítě- 
zit v občanské válce, umění praktic- 
ky organisovat.«10 


V této době objektivně bylo nut- 
no. věnovat | prvořadou | pozornost 
řízení Činnost! státního aparátu. Pro- 
to V. I. Lenin prosazoval, aby práce 
státního aparátu odpovídala vědec- 
kým poznatkům tehdejší doby, a při- 
pomínal, aby tito pracovníci museli 
složit »zkoušku ze znalosti základů 
theorie o našem státním aparátu, ze 
znalosti základů správní vědy. .«.l 

V době, kdy v USA bylo pojetí or- 
ganizace a řízení výroby teprve V zá- 
rodečné podobě Lenin již zobecňoval! 
bohaté revoluční £ mírové zkušeností 
ze řízení politických, hospodářských 
a jiných společenských procesů. 

Poukazoval na to, že v organizaci 
a řízení nejrůznějších podniků, insti- 
tucf a jiných. společenských. celků 
existuje mnoha společných přístupů 
a principů. 


Ve své poslední | obsáhlejší prácí 


10 Lenin, V. T.: Splsy. sv. 27, Svoboda, 
Praha 1962, str. 237. 

l Lenin, V. I.: Spisy. sv. 
Praha 1962, str. 490. 
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Raději méně, ale lépe nabádal k to- 
mu, aby se konstituovaly speciální 
vědní disciplíny »teorie organizace« 
a zvláště pak steorie řídící práce«. 
Pod Leninovou patronací byla v nově 
zřízené Sovětské republice také za- 
ložena konzultační organizace Org- 
stroj. Ve větších podnicích byly po- 
tom zakládány racionalizační buňky 
této organizace, a to s různým zamě- 
řením. Činnost racionalizačního hnutí 
byla centrálně koordinována Lidovým 
komisariátem dělnické a rolnické in- 
spekce. 


Z mnoha statí Leninova díla vyplý- 
vá, že si již od počátku přípravy so- 
cialistické revoluce uvědomoval úlo- 
hu a význam teoretického rozpraco- 
vání a praktického řešení problémů 
řízení společností jak pro úspěšný 
průběh samotné revoluce, tak zejmé- 
na pro budování prvního státu dělní- 
ků a rolníků. 


Již v roce 1914 poukazoval na nut- 
nost využití kapitalistických poznatků 
o reorganizaci výroby, které se zača- 
ly objevovat v Americe a Francii. Má- 
me tu především na mysli Taylorovu 
koncepci  »časových studií«, jejichž 
analýzu V. I. Lenin provedl přímo 
ukázkově. Lenín vystihl protilidovou 
a vykořisťovatelskou podstatu taylo- 
rismu, ale současně ocenil 1 jeho pro- 
gresívní rysy. týkající se vědecko- 
organizační stránky práce. 

Trvale věnoval V. I. Lenin zvlášt- 
ní pozornost kádrovému a personál- 
nímu zabezpečování plynulé | řídící 
činnosti. Při mnoha. příležitostech 
zdůrazňoval, že úspěch řízení které- 
koliv oblasti ve značné míře závisí 
na samotných vedoucích pracovnících. 
Přesvědčoval a na faktech zdůvodňo- 
val: »Ne v institucích, ne v reorgani- 
sacích, ne v nových dekretech je to 
hlavní, ale v lidech a v kontrole plně- 
ní.«l2 

Názory V I. Lenina na výběr, od- 
bornou a politickou přípravu a vý- 


chovu. vedoucích. pracovníků | mají 
12 Leníu, V. L: Spisy. sv. 38. SNPL, 
Praha 1958, str. 551. 
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trvalou platnost a jsou I pro nev: 
soudobé podmínky velice aktuá. 
V.I Lenin nabádal, že je nutno:2...cc 
možná opatrně a trpělivě zkoušet + 
objevovat skutečné organisátory, lič 
se střízlivým rozumem a prakiicki 
smyslem, lidi, kteří v sobě spojují o- 


danost socialismu s uměním bez hi. | 


ku (i přes zmatek a hluk) organ:se 


vat pevnou a družnou spolupráci ve- 
kého množství lidí v rámci sovětské 
organizace. Jedině takové lidi, p? 
mnohonásobném vyzkoušení je třel: 
vést od nejjednodušších úkolů k ne- 
obtížnějším a dosazovat na odpověi 
ná místa vedoucích.. .«!5 

Velký význam pro rozvoj teore'c- 
kých otázek společenského řízení mí 
založení první sovětské školy řzer. 
na němž má podíl V. I. Lenin, a k'* 
rá vystupovala pod názvem NOT [X+ 
učnaja organizacija truda). Tatoš<: 
la byla orientována na využití věde: 
kých přístupů při řešení problémů! 
zické a duševní práce se zvlášin“ 


důrazem na otázky řízení. Svou pec 
statou reprezentovala jakousl protví 


hu rodícímu se managementu ve S?- 


o jených státech severoamerických. 
Na konstituování této koncepce :. 


zakládání jednotlivých pracoviší zp" 
pudu V. I. Lenina se aktivně podíei 
i tak významné osobnosti, jako něž: 
N. Krupská, Kujbyšev,  Dzeržinsr. 
Ordžonikidze. 

Konkrétního rozpracování zákit“ 
ních otázek zmíněné školy se zůčs:' 
ňovali vynikající vědci. jako byl 0. * 
Jermenskij 
nymem Kogan), P. M. Keržencov. ? 
A. Popov a jiní. Sovětská teorie or“ 
nizace práce dosáhla za poměr: 
krátkou dobu takového stupně roz? 
covanosti. že o ní jevily zájem ni“ 
hé sovětské instituce, stranické ast? 
ní orgány a byla uznávána 1 v ki: 
talistických státech, zejména v X 
mecku. 

Základem strukturálního uspoří“ 
ní pracovišť Vědecké oreanizace 2“ 


3 Lentn, V. I.: Splsy. sw. 27. SN- 


Praha 1962, str. 257. 


(vystupující pod pseu-“ 


ce byl Centrální Institut práce (CIT) 
v Moskvě, vedený teoretikem a orga- 
nizátorem tohoto hnutí A. K. Gastě- 
vem. Tento institut měl několik pobo- 
ček, jakož 1 značné množství exter- 
ních spolupracovníků. Jednotlivá pra- 
coviště rozpracovávala řadu úkolů 
těsně spojených s praktickými potře- 
baml sovětského státu. 

Určování a koordinace uvedených 
úxolů byla prováděna centrálně, Ra- 
dou — vědecké organizace práce 
(SOVNOR), která byla na základě Le- 
ninova návrhu přijatého a schvále- 
ného na XIII. sjezdu KSR(b) zřízena 
při sovětské vládě. Jejím předsedou 
se stal V. V. Kujbyšev. Byla to vlast- 
ně první Instituce na světě, zabývají- 
cí se koordinováním funkčně struk- 
turálního uspořádání a reálným fun- 
gováním jak hospodářství, zejména 
průmyslu, tak 1 státní správní Čin- 
nosti. 

V letech 1923—1927 již vycházelo 
v SSSR 6 odborných časopisů s celo- 
svazovým dosahem a celé desítky ča- 
sopisů s problematikou | provinční- 
ho charakteru, které | pojednávaly 
o otázkách organizace práce a říze- 
ní výrobních procesů. Kromě toho 
iednotlivé resorty. vydávaly značné 
množství nejrůznější literatury a po- 
můcek pro své specifické interní po- 
třeby v oblasti organizace a řízení. 


Ukazuje se, že mnohé myšlenky ne- 
ztratily i přes značný dobový odstup 
na aktuálnosti i ve vztahu k soudo- 
vým potřebám. 

Bohatství Leninova metodologické- 
ho odkazu vztahující se ke zkoumané 
problematice není ani zdaleka poplat- 
né pouze podmínkám, v nichž vzniklo 
a působilo, jak se nám ještě před ně- 
kolika lety pokoušeli namluvit někte- 
rí »teoretikové«. 


V myšlenkách V. I. Lenina se pře- 
devším odráží politická i teoreticko- 
metodologícká prozíravost teoretika, 
praktika hospodářského a státního ří- 
zení. V kontextech těchto myšlenek 
se objevují otázky jak koncepčního, 
tak £ operatvního charakteru. Je to- 
mu tak proto, že konkrétní a velice 


složité podmínky vznikajícího sovět- 
ského státu objektivně vyžadovaly 
právě tento přístup. 

Veškerá praktická činnost V. I. Le- 
nina v oblasti organizace a řízení jak 
revolučních bojů a obrany země, tak 
1 v průběhu řízení národního hospo- 
dářství vždy vycházela z důkladné- 
ho poznávání a hodnocení řízené sfé- 
ry. Jeho směrnice, pokyny a nařízení, 
zejména operativního charakteru, by- 
ly většinou spojovány s ověřováním 
a s kritickým hodnocením efektivnos- 
ti přijatých rozhodnutí, způsobem je- 
jich uplatňování a s odstraňováním 
existujících překážek. Takový postup 
ukazuje cestu, jak zjišťovat vnitřní a 
vnější vztahy a »třecí plochy« mecha- 
nismu řízení v jednotlivých konkrét- 
ních případech. 

Pro činnost V. I. Lenina bylo pří- 
značné, že se snažil přijímat taková 
opatření, která by předem paralyzo- 
vala vznikající těžkosti a překážky 
v řídící práci. Pokoušel se nacházet 
za negativními fakty jejich příčinné 
vztahy, hledat zdroje pravidelně se 
opakujících nedostatků v řízení, ana- 
lyzovat nejen obsah řízení, nýbrž I je- 
ho organizační formy a metody při- 
jímání a plnění závažných usnesení. 
jeho myšlenky o způsobech zdokona- 
lování společenského řízení si zaslu- 
hují mimořádnou pozornost zvláště 
po metodologické stránce. 

Zkušenosti získané při zrodu prv- 
ního socialistického státu podroboval 
V. I. Lenin hlubokému rozboru a 
zobecnění. Pod vlívem praktických 
požadavků a poznatků se zpětně for- 
mulovaly významné teoretické názo- 
ry. 
Do procesu formování 
pronikaly nové sociální zkušenosti. 
Původní myšlenky byly korigovány, 
doplňovány a nelze je jednotlivě brát 
jako dogma. Je však nutné vidět 
v nich teoretický odraz konkrétního 
společenského pohybu. Proto také je 
nutné především tvořivě uplatňovat 
jeho metodu zkoumání a praktického 
stylu řídící práce vůbec. 


JIŘÍ KUZIN 
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VECENZSE 


O zdokonalovaní 
plánovitého riadenia 


Otázky zdokonafovania riadenia a 
plánovania sú imanentným javom bu- 
dovania | socialistickej © spoločnosti. 


Skůmaniu a riešeniu týchto otázok - 


sa venuje značná pozornosfť vo všet- 
kých socialistických krajinách a pre- 
dovšetkým v Sovietskom zvěze. 

V spojitosti s tým vychádza v so- 
cialistických krajinách stále viac pu- 
blikácií z teórie 1 praxe riadenia a 
plánovania. Jednou z nich ja aj pu- 
blikácial od známeho sovietskeho od- 
borníka v otázkach riadenia a pláno- 
vania národného hospodárstva.ž 

Autor v nej skůma zložité otázky a 
vzťahy socialistickej ekonomiky, zo- 
všeobecňuje doterajšie skúsenosti a 
poznatky z plánovitého riadenia, pri- 
chádza s novými myšlienkami a ná- 
vrhmí na zdokonalenie mechanizmu 
riadenia a plánovania. 

Vychádza z predikcie, že s rozvo- 
jom výrobných síl sa menia formy a 
metódy riadenia. Nezmenenými zostá- 
vajů len základné zásady plánovania 
a riadenia. 


Preto autor sůstredil pozornost na 
základné otázky teórie a praxe plá- 
hovania a riadenia. Procesy plánova- 
pia a ekonomické nástraje riadenia 


1 A. V. Bačurin: Plánovaco-ekonomické 
metódy riadenia, Nakladatelstvo Pravda, 
Bratislava 19706, strán 480. 

2 Prof. A. V. Bačurin, DrSc., je pod- 
predsedom Gosplanu ZSSR. 
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skúůma v jednote ako sýústavu plán: 


vaco-ekonomických  metód. riadet: © 
národného hospodárstva. | 
Pomerne rozslahla © publikácia a 


skladá z 23 kapitol zhrnutých dop: 
tich častí. 

V prvej časti sa skúmajů teoret: 
ké základy plánovitého riadenia eko- 
nomiky, rozoberajů sa | objektiv?? 
predpoklady a úlohy | plánován, 
sústava a Štruktúra ekonomické) 
riadenia, princípy a metódy piánov- 
nia a problémy zdokonalovania Ls- 
podárskeho mechanizmu. 

Druhá časť rozoberá vzťahy pién» 
vanla a ekonomických zákonov. W- 
chádza sa pritom Z  uspokojovan* 
rastůcich potrieb ako hlavného Cie'3 
plánu. Analyzujú sa otázky tempa č 
faktorov ekonomického rastu, prob.č- 
my proporcionality a štrakturálnyci 
premien, efektivnosti výroby. 


V tretej častí sa analyzujů tova:- 
vo-peňažné vzťahy a ich vvužívězé 
v plánovaní. Pritom sa zdáůrazň'vě 
plánovitý charakter využívania týcí- 
to vzťahov. Súčasne sa skůmajů pre 
blémy plánovitého regulovania soc'- 
listického trhu a důležité tecreti:r: 
kategórie: hodnota, úžitková hoc?> 
ta a plánovaná cena. 


Štvrtá časť popisuje plán a ekon? 
mické stimuly. Plán sa Chápe ak- 
hybná sila a stimul  ekonomické“- 
rastu. V súvislosti s tým sa hor: 
o jednote plánu a ekonomických s. 
mulov, o mzde a efektivnosti prác: 
o zásadách rozdelovania zisku, 0“ 
mulovaní novej techniky a kvality W 
roby. 


Posledná časť sa týka problér ! 
zdokonafovania plánovania a riájs 
nia. V nej sa Zzameriava na oti!» 
plánovania rozvoja vedy a tecíi 
na problematiku využitia ekonomi(a* 
matematických metód, na otézsv 35 
rodohospodárskeho optima, aie a, < 
súhrnnejšie otázky o úlohe persi:“ 
tívnych plánov a prognóz. V te oči- 
ti sa uvádza aj viacero podneio * 
námetov na skvalitnenie piánov'é. 
riadenia a najmá národohospodářs:/ 
ho plánovania. 


-Takto štrukturovaná práca umož- 
- Žuje autorovi skúmať otázky zdoko- 
. Malenia plánovítého riadenia zo Šír- 
„ch hřadísk a analyzovat ich teore- 
-. dcky aj aplikačne. 
Autor v práci hodnotí dostahnuté 
„- rýsledky v oblasti plánovitého riade- 
ia, ale upozorňuje aj na otvorené 
- sroblémy, ktoré sa doteraz nepodari- 
-0 vyriešil. 
:- Takou otázkou je napríklad využitie 
-. systémového  komplexného pristupu 
„ati riešení národohospodárskych 
- stázok, ktorý sa pri riadení ekono- 
. aiky ešte plne nerozvinul. Pritom ob- 
ektívna nevyhnutnosť systémového 
rístupu k národohospodárskym pro- 
som je nesporná. 


-- Na jednotlivých úrovniach plánova- 
Jej praxe sa dostatočne nerešpektuje 
: wžiadavka posílniť systémový, kom- 
©- lexný prístup, čo nezodpovedá ras- 
„c úcim požiadavkám na plánovité ria- 
„ (enie. Móžeme doplnif, že takéto kon- 
. tatovanie autora platí aj pre česko- 
© lovenská ekonomiku. 


Váčšiu pozornost zasluhujů otázky 
. omplexného plánovania, které mů- 
(( éme považovat za aplikáciu systé- 
- Jového pristupu v plánovaní, preto- 
: 8 podstata  súčasných | prcblémov 
© vstémového prístupu k národohospo- 
úrskemu plánovaniu sa dá stručne 
Jrmulovať ako požiadavka jednotné- 
-O0 kompiexného  sociálno-ekonomic- 
ého plánovania.  Rozumie sa ním 
© čase a priestore ukončený komplex 
. $onomických, technických,  sociál- 
vch a výskumných opatrení, ktorých 
ešenie zabezpečuje dosiahnutie urči- 
ho ciela, príp. viacerých | cielov. 
aždý program. predstavuje  súbor 
aatrení a obsahuje časový plán do- 
ahnutia výsledkov, ktoré možno po- 
nať s ciefmi 1 požiadavkami na 
lroje. Na základe tohto možno Iah- 
3 hodnotit rózne varianty progra- 
ov podřa ich efektivnosti a zahrnút 
ijvhodnejší variant do plánu. 
Ide teda o zaujímavý prístup v so- 
otskom plánovaní. Otázky komplex- 
:2o plánovanía v takomto poňatí sa 


už rozoberajů vo vlacerých | sovlet- 
skych publikáciách* — je ten na ško- 
du, že zatial! neboli v dostatočnej mie- 
re preložené do našich jazykov. 

Iným takým fažiskovým problémom 
v recenzovanej prácí je rozbor fak- 
torov ekonomického rastu. Medzi fak- 
tory ekonomického rastu zaraduje po- 
pri produktivite práce, racionálnom 
využívaní prírodných zdrojov, raste 
obyvatelstva, raste spoločenských po- 
trieb, zvyšovaní kvalifikácie, akumu- 
lácii1 výrobných fondov, rozvoji vedy 
a techniky aj osobitný faktor ekono- 
mického  rastu, ktorým je samotné 
plánovanie, stelesňujúce hospodársku 
politiku strany a štátu. Týmto zdó- 
vodňuje aj velký význam neustáleho 
zdokonařovania riadenia a plánova- 
nia socialistickej ekonomiky. 


Za rozhodujúceho činitela rastu so- 
cialistickej ekonomiky sa považuje 
produktivita práce. Vzhladom k tomu 
je pre zvýšenie efektivnosti spoločen- 
skej výroby najvýhodnejšia fondovo 
úsporná forma intenzívnej rozšírenej 
socialistickej reprodukcie, pri ktorej 
sa rast produktivity práce dosahuje 
pri súčasnej úspore výrobných fon- 
dov na jednotku produkcie. To zna- 
mená, že rast produktivity práce pred- 
bieha fondovů  náročnosť a vysoké 
tempo ekonomického rasiu mcžno do- 
siahnuť pri tej istej, alebo dokonca 
klesajúcej miere výrobnej akumulá- 
Cie. 

Aktuálnym problémom riadenia so- 
cialistickej ekonomiky sů štrukturál- 
ne otázky. Hoci autor pre tieto otáz- 
ky nevyčlenil  samostatnů kapitolu, 
predsa len sa na viacerých miestach 
práce zaoberá  róznymi | aspektmi 
štrukturálnych zmien, pretože štruk- 
turálne zmeny považuje za neodluči- 
teřnů časť rastu socialistickej ekono- 
miky. Nejde však len o štrukturálne 
premeny vo výrobe, príp. odvetvového 
a © územného. charakteru, ale aj 
o štrukturálne zmeny v spotrebe a 


3 Pozri napr. N. P. Fedorenko a kol.: 
Kompieksnoje — narodno-chozijajstvennoje 
planirovanije, Moskva, Ekonomika 1974. 
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v ostatných ekonomických sférach a 
činnostiach. 


Za optimálnu štruktúru ekonomiky 
považuje takú, pri ktorej sa zabezpe- 
čuje rozdefovanie pracovných, mate- 
riálnych a finančných zdrojov medzi 
jednotlivé  odvetvia | proporcionálne 
potrebám spoločnosti a. najpinšie 
uspokojovanie týchto potrleb prl naj- 
nižších nákladoch spoločenskej prá- 
ce. 

V tejto. súvislostt. | pripomína, že 
súčasná technológia plánovania v zod- 
povedajúcej © miere  neriešt | jednu 
z hlavných úloh skutočne vedeckého 
dlhodobého predvídania, a to vzájom- 
nů súvislosť možných zmien v ekono- 
mike a v sociálnyých procesoch Tr0z- 
voja spoločnosti. Ide tu predovšetkým 
o problematiku štrukturálných zmien, 
ktorá sa zdórazňovala na XXV. zjaz- 
de KSSZ (i XV. zjazde KSČ). 

So štrukturálnymi zmenami sůvisí 
aj problém proporcionality, Čo zná- 
mená, že v ekonomike jestvuje objek- 
tívne podmienený súlad a vzťehy, kto- 
ré sú pomocou plánu vedome regulo- 
vané. Efektívna proporcionalita pred- 
pokladá určitů dynamiku v štruktů- 
re výroby, v medziodvetvových a me- 
dzioblastných © vzťahoch. Dynamika 
štruktůry výroby sa urýchluje najmů 
v podmienkach vedeckotechnickej re- 
volúcie, keď sa rozširujů © možnosti 
rýchlejšej zmeny. pracovných | pro- 
striedkov,. zavádzania | progresívnej 
technológie a výroby nových mate- 
riálov. Problém proporcionality zahr- 
ňuje nielen kvantitatívnu, ale aj kva- 
litatívnu stránku vzťahov, Čo zname- 
ná, že k najdoležilejším prvkom pro- 
porcionality treba okrem, vybilanco- 
vanosti zaradit dynamičnosít a kKvali- 
tatívnu stránku (efektivnost). 

Nevyhnutným prvkom proporciona- 
nality je plánovité riadenie celej eko- 
nomiky a vedecká metodológia roz- 
pracůvania | plánov, ktoré. utvárajů 
možnosti pre optumálne rozhodnutia 
a rešpektovanie — objeklívnyých záko- 
nov v plánoch. — Oslabenie štátneho 
riadenia a vedeckej úrovne plánováa- 
nia móže spomaliť tempo rastu a zní- 
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žiť efektívnosť národohospodárský“ 
proporcif. Preto by bolo nespráv“-' 
predpokladať, že zákon. plánovite.. 
rozvoja automaticky | vylučuje m:- 
nost vzniku jednotlivých disprop-- 
cií. 

Treba však poznamenaf, že rozc. 
v tempe rozvoja nie sů totožné sú 
proporciami, hoci v prípade rózně'< 
tempa spravidla jedny odvetvia z- 
ostávajů za inými. Štrukturálne zn“ 
ny v ekonomike budú existovat vl.: 
a nemóžeme ich stotožňovaf s disp:. 
porciami. 

Pri rozbore plánovanla a tovaist' 
peňažných vzťahov skůma autor dů“ 
žité otázky plánovitého | Charakte! 
využívania tovarovo-peňažných vie 
hov, socialistického trhu a využt+ 
nia zákona hodnoty. Nevvhýba sá58: 
kritike koncepcií »trhového meci' 
nízmu«. V sůvíslosti s tovarovo,“ 
ňažnými vzťahmí pojednáva 0 Svr 
vom socialistickom trhu a koordi- 
cii národohospodárských plánov ki% 
jín RVHP. 


Samostatné sa rozoberajů 0i4 
ekonomického stimulovánia. 
sústavou ekonomického, stimulové:. 
autor chápe ceny, získ, fondy stT- 
lovania, úver, odvod z fondov. I: 
prvky ekonomického stimulovamé'“ 
zoberá vo vzfahu k efektivnosti př- * 
a rastu produktivity práce, alf D'- 
má pri tvorbe a zavádzaní net. 
efektívnejšej | techniky a zvyšti:“ 
kvality vyrábanej produkcíe. Prínosi“ 
publikácie je, že sa nevvhýba am s! 
tike existujúcich nedostatkov. 

Autor uvádza, že teoretickým 0 * 
kam bilancie národného hospodá'*! 
sa nevenuje  dostatočná | pozorní 
hoci zdokonalenie tejto. bilanc'é * 
stále aktuálne, pretože výpočty D“ 
cie národného hospodárstva sů 22- 
dom. zámerov. plánov i súhrní- 
ekonomických prepočtov v prf'* 
nom aj v záverečnom štádiu plát-i- 
nia socialistickej ekonomiky. 

K niektorým problémom roze/*"* 
ným v publikácii možno pripustí * 
iné názory. Tak napr. vývoj přás' 
nej náročností sa nemusí rovnal !:“ 


o“ 


w,. 
Mm 
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lu produktivity živej práce. Pri pro- 
duktivite živej práce ide o reláciu 
K spoločenskému produktu, vo zvyšo- 
vání ktorého může byť zahrnutý rých- 
lejší rast fondu náhrady (výrobnej 
spotreby). Z tohto dóvodu by sa moh- 
la pracovná náročnost dávat do vzťa- 
hu so spoločenskou | produktivitou 
práce, ktorá sa vypočítaza na báze 
národného dóchodku. 

Vcelku možno knihu považovat za 


užitočný  prehlad o hlavných otáz- 
kach socialistického rladenia a plá- 
novania, ktoré sú vhodne spracované 
nielen vo vzťahu ku genéze problé- 
mu, ale aj s náčrtom smerov ďalšie- 
ho riešenia. Publikácia je napísaná 
na dobrej odborne fundovanej úrov- 
ni a znamená prínos v skúmaných 
otázkach. 


FRANTIŠEK MELIŠEK 


Analýza základních 
faktorů intenzifikace 


Afanasjev, V. G. Vědeckotechnická 
revoluce, řízení a vzdělávání. Praha, 
Státní | pedagogické © nakladatelství 
1976, 368 str. 


Literatura věnovaná otázkám vě- 
deckotechnické revoluce představuje 
v současnosti již nepřeberné množ- 
ství knih, publikací, článků, vědec- 
kovýzkumných. zpráv. atd. Některé 
z prací se zabývají příčinami vzní- 
ku vědeckotechnické revoluce, jlné 
analyzují přírodovědecké a technické 
aspekty vědeckotechnické revoluce, 
další pak aspekty sociálně ekonomic- 
ké, sociálně politické nebo filozofic- 
ké a ideologické. 


Při hlubším studiu této literatury 
můžeme zjistit, že existuje poměrně 
málo skutečně novátorských, průkop- 
nických děl, podstatně rozšiřujících 
obzor čtenáři, který je již se zákla- 
dy problematiky seznámen. Jen men- 
ší část publikací obsahuje nové po- 
znatky a nové pohledy. Tato situace 
se nevyskvtuje jen v oblastí lítera- 
tury věnované otázkám vědeckotech- 
nické revoluce, ale i v dalších ob- 
lastech. Je jedním z projevů tzv. in- 
formační exploze, která  zachvacuje 
všechny sféry vědy a techniky. 

Práce doktora filozofických. děl 
V. G. Afanasjeva, člena koresponden- 
ta Akademie věd SSSR, patří k oněm 
průkopnickým a novátorským dílům, 
která představují významný. přínos 
k rozvoji teorie a navíc poskytují čet- 
né podněty pro praxi. 

Publikace Vědeckoiechnická revo- 
luce, řízení a vzdělání není však ur- 
čena jen úzkému okruhu. nejvyspě- 
lejších Ččtenáiů, ale všem, kteří se za- 
Jímají o problémy vedeckotechnické 
revoluce a vědeckého řízení socialis- 
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tické společnosti. Široké vurčeníe prá- 
ce, které je charakteristickým rysem 
nejen tohoto díla, ale všech autor- 
vých děl, je dáno přesností, jasnos'. 


výkladu, účelným a logickým č.eni 
ním problematiky a úzkým spoioví 


ním teoretických otázek s praktický 


mi problémy socialistické a komun:s 


tické výstavby. 


Na vědeckotechnickou revoluci, ží: 
zení a vzdělávání pohlíží autor ja:5 
na základní a ničím nenahrad'te!:: 
faktory Intenzifikace rozvoje výroti 
a společnosti. Jeho zkoumání je p'o 
to významným příspěvkem k roz?* 
cování závěrů XXIV. sjezdu KSSS 
v nichž je všestranná intenzifizace 
společenské výroby a zvyšování ©. 
efektivnosti. charakterizováno. jeko 
směr | hospodářského | rozvoe jů 
v nejbližších letech, tak 1 v dlot © 
dobé perspektivě a. nejdůiežiič“ 
podmínka | vybudování © mater.á.cž 
technické základny komunismu. 


Otázky intenzifikace a efektivno“ 
jsou mimořádně aktuální 1 pro sz- 
lečnost socialistického Českos!ovez 
ska, pro výstavbu rozvinuté social“ 
tické společnosti, jak ukazují zável 
ná slova soudruha Gustáva Husás: 
řečená na XV. sjezdu KSČ: »Erte: 
zívní zdroje růstu jsou praktickyv 
čerpány, zvýšené úkoly bude třet: 
plnit v podstatě s dosavadními a ně 
kde I s menšímí počty pracovník. 
při pomalejším přírůstku energie £ 
surovin. Růst společenské výro“ 
nutný pro další vzestup hmotné č 
kulturní úrovně lidu, bude klást sta 
le větší nároky na využití intenzí 
ních růstových faktorů, na eiex!© 
ní chod celého hospodářství, na o'' 
porcionální rozvoj výrobních 1 nev“ 
robních oblastí, na ochranu nase: 
životního prostředí.« 


Vymezené | faktory © intenzifisaJř 
podrobuje autor důkladnému rozš“ 
ru, přičemž se snaží — jak €“ 
v předmluvě uvádí — sodhall '© 
jich společenskou podstatu a Sfí. 
čenské podmínky, v nichž se p2?“ 
vují, a společenské důsledky, k'e 
vyvolávají. Zvláštní pozornost vt. 


mm m 


je člověku, jeho postavení, jeho roz- 
voji a zdokonalování v podmínkách 
integrace vědy, techniky, řízení a 
vzdějávání vw socialistické společ- 
nosti.« 

Faktory | 1dntenzifikace | nezkoumá 
V. G. Afanasjev izolovaně samy 0so- 
dě, nýbrž v jejich jednotě a souvis- 
losti. Jedině v jednotě, pří vzájem- 
ném působení se stávají faktory 
efektivně působícími. 

Tento autorův vysoce plodný pří- 
stup se odráží ve všech čtyřech na 
sebe logicky | navazujících částech 


práce, zvláště pak v první části, 


zxterá nese název Integrace vědy, 
techniky a řízení. 


Autor sl nejprve klade otázku, co 
je ukazatelem společenského pokro- 
Ku. Odpověď nalézá při rozboru dě- 
jinného vývoje společnosti a pří ana- 
lýze cíle komunistické společnosti, 
xlerým je všestranně rozvinutý člo- 
věk. »Aby bylo možno tento ušlech- 
lý cíl realizovat — uvádí autor — 
je nutno pracovní dobu člověka zkrá- 
ut na minimum a poskytnout mu ma- 
úmum volného času. Přitom je důle- 
žité zaplnit pracovní a volný Čas ta- 
novými druhy činnosti, které by v člo- 
véxu utvářely nejvyšší vlastnosti pra- 
covníka, společenského činitele, psy- 
chicky a fyzicky  zdatnou bytost, 
ovšem nikoli jen utvářely tyto vlast- 
nosti, ale zajišťovaly 1 jejich nejlep- 
ší využití.« 

V. G. Afanasjev připomíná přínos 
zakladatelů vědeckého komunismu, 
xteří v souvislosti s vymezením spo- 
2čenskoekonomické formace ukázali, 
če dějínný vývoj není nějakým chao- 
uckým seskupením událostí a jevů, 
2:e zákonitým přírodně historickým 
procesem střídání jedné formace dru- 
43u s přísně vědeckou. periodizací 
' Čase. 


Za atribut »struktury vnitřní orga- 
dzace každého sociálního systému« 
zovažuje tzv. sociální, společenský 
-as, na který pohlíží jako na důle- 
tý sociální faktor, ukazatel trvání 
uvota každého jednotlivého člověka 
3 každé konkrétní společnosti. Život, 


„» 


fungování a vývoj každého člověka, 
skupiny, společnosti probíhá v čase, 
v určitém časovém rozmezí. 

U sociálního času rozlišuje jeho 
vlastní strukturu, jež je určena cha- 
rakterem činností lidí a charakterem 
událostí, které jsou různými složka- 
ml sociálního času fixovány. Přede- 
vším vymezuje tzv. úhrnný Čas, tj. 
»čas, který je ekvivalentní době fy- 
zického života člověka nebo sociál- 
ního systému«. S úhrnným časem ja- 
ko celkovou dobou bytí člověka nebo 
sociálního systému operuje přede- 
vším historická věda. Úhrnný čas 
člověka možno podle charakteru Čin- 
nosti rozdělit na dobu pracovní a do- 
bu mimopracovní. 


»Avšak sociální čas, jak pracovní, 
tak i volný připomíná autor — 
není prostý součet časů jedinců, ný- 
brž jejich syntéza, která je určena 
úrovní rozvoje výrobních sil a kultu- 
ry společnosti. Protože mezi časem 
společnosti a časem jedince existuje 
těsná vzájemná souvislost, společnost 
tím, že šetří vlastní Čas, šetří také 
čas jedinců. A naopak, každý jedinec 
tím, že šetří vlastní čas, přispívá 
k úspoře sociálního času.« 


Čas je pro autora důležitým ukaza- 
telem efektivity činnosti člověka, ko- 
lektivu, společnosti, ukazatelem spo- 
lečenského pokroku. Své úvahy zamě- 
řuje Autor především na postižení 
souvislosti mezi společenským pokro- 
kem a stupněm úspory času. Uvádí 
že čím intenzivnější je využití času, 
tím vyšší je úroveň rozvoje výroby, 
společnosti a současně 1 každého je- 
dince. 


Otázka úspory času hrála význam- 
nou úlohu již v úvahách K. Marxe, pro 
něhož byla úspora času (»zákon eko- 
nomie času«) nejen prvořadým eko- 
nomickým, ale i sociologickým Záko- 
nem fungování a rozvoje socialismu a 
komunismu. Když K. Marx hovořil 
o úspoře času jako Oo ukazateli vše- 
strannosti člověka, měl na mysli ne- 
jen pracovní dobu, ale i volný čas 
využitý k všestrannému rozvoji osob- 
ností. 


— 
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Vztah a vzájemná relace mezí prá- 
covní dobou a volným časem má, stej- 
ně jako jejich obsah, vždy konkrétně 
historický charakter, neboť vždy zá- 
visí na společenských, především eko- 
nomických vztazích. Proto také stu- 
peň úspory Času je nejdůležitějším 
ukazatelem společenského pokroku — 
jak uvádí autor — pouze zá soclalis- 
mu. Jedině socialismus. totiž otvírá 
cestu všestrannému rozvoji osobnosti 
a společností, jedině V socialistické 
společnosti neprobíhá zkracování prá- 
covní doby v zájmu vládnoucí třídy. 


Zákonem rozvoje socialistické spo- 
lečnosti je zkracování pracovní doby 
a prodlužování volného času. »Krité- 
riem pokroku socialistické společnosti 
je — uvádí autor — úspora nutné a 
nadbytečné pracovní doby. Úspora 
nutné pracovní doby umožňuje vy- 
tvářet větší objem a stále různoro- 
dější sortiment "materiálních hodnot 
a efektivněji uhrazovat náklady na 
udržování práce při stále se rozšiřu- 
jící materiální základně. Úspora nad- 
bytečné pracovní doby znamená, že 
se vyrábí se stále menšími náklady 
stále větší množství produktů práce 
ve srovnání s náklady na práci a 
tento přebytek umožňuje vytvářet a 
akumulovat fondy nutné pro ekono- 
mický, sociální a duchovní pokrok 
společnosti a jednotlivců.« 


Na vědeckotechnickou revoluci a 
vědecké řízení společenských proce- 
sů pohlíží autor V dalších kapitolách 
jako na nejdůležitější prostředky 
úspory času a zvyšování efektivnosti 
fungování a rozvoje společnosti. 


Vědu charakterizuje jako generá- 
tor poznatků, techniku jako jejich 


materiálovou, hmotnou realizaci Aa 
vědeckotechnickou revoluci jako SY- 
stém »věda — technika — výroba«, 


v němž má vedoucí úlohu stále rych- 
Jejším tempem se vyvíjející věda. Zvy- 
šující se rychlost vývoje vědy potvr- 
zují údaje o růstu objemu vědeckých 
poznatků. K zdvojnásobení objemu vě- 
deckých poznatků, který existoval na 
počátku naší éry, došlo asi kolem ro- 
ku 1750. K dalšímu zdvojnásobení do- 
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" nika—výroba« je 


| 


šlo za 150 let (kolem roku 190. ; 
k třetímu za 60 let (okolo roku 1959: , 
K čtvrtému za 10 let (v šedesátých 
letech). 


Zatímco dříve věda téměř neovív 
ňovala techniku a jejich vývoj by: 
téměř paraielní, v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce je pokrok vět! 
hybnou. silou technického rozvoje. 
V systému »věda — technika — vý- 
roba« se žádná ze složek nevyvíjí Ízo- 
lovaně, ale v těsné závislostí 8 spo 
jitosti s ostatními. V. G. Afanas'et 
zdůrazňuje, že systém »věda—teci- 
systémem, který 
se vyvíjí v čase a podává charakif- 
ristiku tohoto vývoje: »Protože je ve: 
mi efektivním prostředkem  Úspo'Y 
času, obsahuje v každém svém čiát- 
ku velké rezervy pro úsporu Čast. 
Zkrácení doby pro tvorbu vědeckých 
poznatků, pro výzkumnou, konstruxč- 
ní a vývojovou Činnost, pro zavedení 
nové techniky a výroby a jejich roz- 
šíření v národním hospodářství zdí 
konalením systému řízení vědecko- 
technického pokroku, znamená zrýců- 
lení tempa vědeckotechnického po 
kroku. To pak vede k úspoře pracov 
ní doby a k prodloužení volného 
času.« 


Vědeckotechnická revoluce se nár 
v této souvislosti jeví jako mimořé“ 
ně významný faktor přetváření sociál- 
ního času. Je nejen efektivním pro 
středkem zvětšování volného času, 8'* 
stále více také vyplňuje volný Čas čin: 
nostmi přispívajícímí k lepšímu vyu“ 
tí pracovní doby a ke zvyšování pro 
duktivity práce. 


Ve zvláštní subkapitole vymezt“ 
autor sociální (společenské) řízeí. 
které chápe jako působení na spolet: 
nosť jako celek nebo na její jednot! 
vé články s cílem zajistit fungování. 
zdokonalování a postup k vytyčenénm. 
cíli. Rozlišuje tyto druhy řízení: řízer. 
výroby, ekonomiky, řízení společen: 
skopolitické a řízení duchovního živě: 
ta společnosti. 


V každé třídní společnosti má pod: 
autora řízení dvě stránky: organizet: 


ně technickou, vyplývající z charakte- 
ru každé společenské práce jako 
obecné interakce lidí, přírody a strán- 
ku sociálně politickou, která ukazuje, 
na jakém ekonomickém základě, na 
základě jakých společenských vztahů 
se realizuje řízení, jaké má Cíle a ja- 
ké používá metody. 


Obě dvě stránky řízení mají vztah 
k úspoře času. U organizačně tech- 
nické stránky je tento vztah bezpro- 
střednější, neboť zdokonalování této 
stránky bezprostředně přispívá ke 
zvýšení produktivity práce a ke zkrá- 
cení nutné a nadbytečné pracovní do- 
ov. Sociálně ekonomická stránka má 
naproti tomu rozhodující vliv na poli- 
tiku v oblasti sociálního času. Uka- 
zuje nám, na jaké materiální základně 
se realizuje reprodukce pracovní síly, 
na jaké potřeby se vynakládá nadby- 
tečná pracovní doba, v jaké míře si ji 
přivlastňuje vlastník výrobních pro- 
středků a v jaké míře je využita pro 
rozvoj společnosti a osobnosti. 


Otázkám řízení a vědeckotechnické 
revoluce věnuje velkou pozornost ne- 
jen socialistická společnost, ale i spo- 
lečnost kapitalistická. I zde nalezne- 
me snahy zdokonalovat řízení vědec- 
kotechniíckého pokroku a urychleně 
využívat jeho výsledků ve výrobě. 


V. G. Afanasjev ukazuje, jaké jsou 
příčiny a motivy těchto snah. Problé- 
my vědeckotechnického pokroku se 
staly problémy, na nichž doslova zá- 
visí existence a záník kapitalistické- 
ho systému. »Snaha nejen obstát, « 
uvádí autor, vale 1 zvítězit v ekono- 
mické soutěži se světem socialísmu a 
upevnit vlastní ekonomické a na tom- 
to základě i politické postavení ve 
světě, vážně otřesené a stále znovu a 
znovu podemnílané úspěchy socialistic- 
kých revolučních a demokratických 
sil, nutí monopolisty k tomu, aby ma- 
ximálně využívali poznatků vědecko- 
technického pokroku.« Vzrůst vlivu 
světové socialistické soustavy a zost- 
řování třídního boje v kapitalistic- 
kých zemích nutí buržoazii k tomu, 
aby pomocí vědy, techniky a organi- 
zace zvyšovala produktivitu práce, a 


tak akumulovala materiálové zdroje 
pro společenské manévrování. 

Zájem o vědu, techniku a řízení vy- 
užívá buržoazní propaganda také 
k ideologickým záměrům s cílem do- 
kázat platnost konvergentních ten- 
dencí a teorií jednotné industriální 
společnosti. Základní, co nutí monono- 
listickou buržoazii aplikovat poznatky 
soudobé vědy, techniky a řízení, jsou 
její třídní zájmy, snaha udržet, upev- 
nit sí své panství a alespoň Ččásteč- 
ně zmírnit rozpory, které jsou kapila- 
lismu vlastní. 

Autor podrobuje analýze také ně- 
které aspekty integrace vědy, tech- 
niky a řízení existující v kapitalistic- 
kém světě. Upozorňuje, že integrační 
tendence nelze přeceňovat, neboť ka- 
pitalismus vzhledem ke své podstatě 
není schopen organizovat vědecké ří- 
zení společnosti a výroby jako celek. 
Živelnost vývoje, anarchie a konku- 
rence zůstává nadále vážnou brzdou 
vědeckotechnického pokroku. 


Již K. Marx ukázal, jak kapitál vy- 
kořisťuje výrobu, jak si ji přivlastňu- 
je ve výrobním procesu. I v soudo- 
bém kapitalismu je vědec v moci ka- 
pitálu a nemá opravdovou tvůrčí svo- 
bodu. V. G. Afanasjev tuto situaci cha- 
rakterizuje těmito slovy: »Za možnost 
tvořit a zkoumat nezřídka zaplatí vy- 


- sokou cenu, totiž že se Žřekne vlast- 


ního přesvědčení, výčitek svědomí a 
zdravého rozumu. Aby vědec mohl 
tvořit, musí podobně jako Goethův 
Faust prodat duši ďáblovi, a nejen 
duši, nýbrž i svůj talent, přesvědčení 
a svědomí.« 

Publikace obsahuje také výstižné 
hodnocení »sociálního inženýrství«, 
které rozpracovává teoretické otázky 
a praktická doporučení k regulování 
jednání a myšlení lidí. Podstatou so- 
ciálního řízení je snaha vnutit jed- 
notlivci a „kupině určité normy cho- 
vání, přesvědčit je — a 10 i pomocí 
otevřeného násilí a donucování — 
dodržovat tyto normy. 


vSociální demagogie a rafinované 
způsoby psychologického a ideologic- 
kého působení na pracující,« píše 
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autor, »odpoutání jejich pozornosti od 
třídního boje a od obrany vlastních 
ekonomických a politických práv a 
svobod — to je podstata doktríny 
„mezilidských vztahů“. Tato doktrína 
je na jedné straně výtvorem součas- 
ného vědeckotechnického pokroku, 
který stále častěji klade na první mís- 
to ve výrobě nikoli již fyzické, nýbrž 
psychické síly člověka, a na druhé 
straně je důsledkem vzrůstu třídního 
uvědomění proletariátu, jeho politic- 
ké aktivity a jeho snahy bojovat proti 
moci a síle monopolů.« 

Z těchto pozic nutno posuzovat 
všechny programy a doktríny socilál- 
ního řízení v kapitalistické společ- 
nosti, včetně doktríny »mezilidských 
vztahů« či novější koncepce »řízení 
lidských zdrojů«. © 

V socialistické společnosti je cíl vý- 
roby i využití poznatků vědeckotech- 
nické revoluce radikálně odlišné. Zá- 
klady této odlišnosti s velkou prozí- 
ravostí charakterizoval již V. I. Le- 
nin: »Dříve všechen lidský důmysl, 
veškerý lidský génius tvořil jen pro- 
to, aby jedněm dal všechny plody 
techniky a kultury a druhým odmítal 
to nejdůležitější — vzdělání a roz- 
voj. Dnes naopak se všechny divy 
techniky, všechny vymoženosti kul- 
tury stanou majetkem všeho lidu a od 
nynějška již nikdy nebude lidského 
důmyslu a génia zneužito k násilí a 
vykořisťování.« (V. I Lenin, Spisy, sv. 
26, str. 466.) 

Na oblast vědy, techniky a řízení 
kladl V. I. Lenin velký důraz, neboť 
zde spatřoval nejdůležitější bojiště a 
prostor soutěžení socialismu a kapi- 
talismu. Byl také přesvědčen, že so- 
cialismus zvítězí nad kapitalismem 
1 metodami řízení. Tyto otázky učinil 
středem pozornosti strany a státu, a 
proto je plným právem považován za 
zakladatele teorie a systému vědecké- 
ho řízení společností. 

Na otázku, co je vědecké řízení spo- 
lečnosti, odpovídá V. G. Afanasjev tím- 
to vymezením: »Vědeckým řízením ro- 
zumíme uvědomělé, cílevědomé pů: 0- 
bení na společenský systém nebo jeho 
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podsystémy na základě poznání a rr 
užívání objektivních zákonitostí a 7) 
krokových tendencí, aby se zajis.. 


jeho efektivní fungování a vývoj. i- 


dit — to znamená předvídat sme! 
1 vývoj společnosti, včas zjišťoval 8 


překonávat rozpory a překážky + 


racionálně využívat výhod a reálnýci 
možností socialismu, aby moll úspé“ 
ně přerůst do komuniemu.« 

Za nejobecnější, nejpodstatnější 4 
nejvyšší úroveň vědeckého řízení co 
važuje autor stranické vedení a po. 
tiku strany; za základní princípřizeí“ 
demokratický centralismus spoj. 
centralizovanost a plánovitost s rú: 
sáhlou demokracií, s respektováním t 
rozvojem iniciativy mas. 


Generální linif rozvoje ekonom? 
socialistické společnosti je intenz: 
kace. V přechodném období od kč; 
talismu k socialismu převládaly er 
tenzívní formy rozvoje. To vši 
v žádném případě neznamená, že 
se v tomto období žádné prostieú:í 
intenzívního rozvoje | nevyskytovi. 
nebo byly podceňovány. Autor pozič 


menává, že komunistická strana a 5> - 


cialistický stát již od prvních krůta. 
sovětské moci příkládaly vědě, ter. 
nice a řízení velký význam jako pi“ 
středkům intenziiikace. Aby se ivů 
prostředky mohly stát záklačem W 
voje ekonomiky a společnosti, M. 
nutno je nejdříve vytvořit a roz 
nout. 

Jako faktor intenzifikace se věíe“ 
ké řízení formuje již v přecucír: 
období — vytváří se systém říš? 
společnosti a jsou. vypracovářil 
hlavní principy řízení. Vědecké říz: 
nabývá stále více systémového a k?% 
plexního charakteru, který se k- 
krétně projevil v plánu GOgli: 
v politice industrializace a noles:' 
zace. 


Období rozvinuté socialistické s?* 
lečnosti se vyznačuje výraznou zm“ 


nou poměru mezi extenzívními a i 


tenzívními formami vývoje; přest““ : 
extenzivní formy stále nalézají up.s“ 
nění, mimořádně se zvyšuje úlořa 
tonzifikace. Úkolém řízení je záji:'- 


efektivní fungování a rozvoj výroby, 
vědy, vzdělávání a účelnou komunika- 
zi mezi nimí tak, aby docházelo 
k včasné realizaci vědeckých poznat- 
zů v technice a technologii. Řízení má 
za úkol také zajistit racionální pro- 
mítnutí vědeckotechnických vymože- 
ností do znalostí, zkušeností a návy- 
xů pracovníků výroby a »lintegrovat 
pracovníky do výroby jak vzájemně, 
tak 1 s nejnovější technikou, aby se 
dosáhlo Co největšího efektue«. 


Velmi podnětný je autorův výpočet 
hlavních předpokladů a směrů inten- 
ifikace. V. V. Afanasjev ukazuje, že 
iepší využití fondů, zvýšení jejích 
ačinností (zvýšení koeficientu směn- 
nosti) je pouze jedním, i když nut- 
iwým, předpokladem intenzifikace vý- 
ody. Intenzifikace především předpo- 
dádá zavedení moderních strojů, 
nechanismů, zařízení, materiálů, su- 
'ovín, technologických postupů. 

Jedním ze směrů intenzifikace je 
zdokonalování struktury. výroby a 
orioritní rozvoj těch odvětví, která 
1rčují hlavní směr vědeckotechnické- 
:0 pokroku. Dalším směrem je zvýše- 
Jí úrovně specializace a kooperace 
>odniků, rozvoj meziodvětvové koope- 
ace, unifikace a normalizace dílů a 
součástek, rozvoj účelových forem 
iombinování výroby. Intenzifikace při- 
ozeně předpokládá lepší využití ma- 
eriálů, surovin, snižování vlastních 
'axladů výroby, zvyšování provozní 
polehlivosti a životnosti strojů, sni- 
ování váhy strojů na jednotku výko- 
iu. 

Nezbytným předpokladem intenzifi- 
tace je rozsáhlé a rychlé využívání 
ysledků vědeckého výzkumu ve vý- 
obě, realizace patentů a zlepšova- 
ch návrhů. Proto je nezbytným smě- 
2m intenzifikace výroby urychlení 
ústu produktivity práce uplatňová- 
úm nové techniky a technologie, 
'platňováním metod vědecké organi- 
ace práce, prosazování komplexní 
nechanizace a automatizace výroby. 
Jalším směrem intenzifikace jo zdo- 
„onalení rozmístění výrobních sil s cí- 
em zajistit to nejúplnější využití pří- 


rodních, pracovních a finančních 
zdrojů. V neposlední řadě intenzifika- 
ce předpokládá zdokonalení systému 
přípravy dělníků a Inženýrskotechnic- 
kých pracovníků. ! 


Již tento stručný výčet ukazuje, jak 
radikálně mění intenzifikace charak- 
ter výroby a její hmotné 1 lidské 
složky. Pod vlivem intenzifikace se 
prohlubuje dělba práce, přetvářejí se 
existující profese, vznikají profese no- 
vé a zanikají staré. 


Druhá část práce obsahuje hlubo- 
kou analýzu vlivu vědeckotechnické 
revoluce na řízení. Autor zde nejdří- 
ve charakterizuje vývoj řízení výro- 
by od pásové výroby k automatizaci, 
k němuž dochází pod vlívem vědec- 
kotechnické revoluce. Upozorňuje, že 
výrobní kolektivy musí být hmotně 
i morálně zainteresovány na včasném 
a efektivním využití vědeckotechnic- 
kých poznatků, nové techniky a tech- 
nologie. Musí být také zainteresovány 
na zvyšování odborné a všeobecné 
kulturní úrovně svých členů. Autor 
zobecňuje široké zkušenosti z auto- 
matizace řízení výroby v SSSR. 


Zvláštní kapitola je věnována vlivu 
vědeckotechnické revoluce na řízení 
společenských vztahů. Vědeckotech- 
nická revoluce především | zvyšu- 
je úlohu subjektu řízení | společ- 
nosti. V socialistické společnosti ne- 
lze ani jednu oblast společenského ži- 
vota řídit bez politického přístupu, 
bez určení politického obsahu a poli- 
tických důsledků rozhodnutí. Nejdů- 
ležitějším subjektem řízení socialis- 
tické společnosti je komunistická 
strana, jejíž politika ztělesňuje nej- 
podstatnější, nejobecnější a nejzodpo- 
vědnější úroveň vědeckého. řízení. 
Autor k úloze a postavení komunis- 
tické strany uvádí: »V socialistické 
společnosti není a nemůže být jiná 
politická organizace, která by byla 
schopna integrovat v jednotný celek 
současnou vědu a techniku, systém 
řízení a vzdělávání, zajistit cílevědo- 
mé a koordinované fungování a roz- 
voj všech součástí sociálního organis- 
mu, respektovat a dovedně spojovat 
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zájmy a zvláštností tříd, společen- 
ských skupin a kolektivů, všech ná- 
rodů a národností, všech generací. Je- 
dině strana je schopna spojit v jed- 
notný proud malou i menší iniciativu 
lidu, zobecnit nesmírně bohaté zkuše- 
nosti mas a zaměřit jejich úsilí k jed- 
notnému cíli. Strana, které jsou Cizí 
jakékoli lokální, národní a resortní 
zájmy, vyjadřuje společné a základní 
zájmy lidu, a tím i každého kolektivu, 
každého člena společností.« 


Při posuzování vlivu vědeckotechnic- 
ké revoluce na procesy řízení sociál- 
ních vztahů nutno sl uvědomit, že vlív 
vědeckotechnické revoluce zde není 
tak zjevný a bezprostřední jako vliv 
na řízení techniky a technologie. »Vě- 
deckotechnická revoluce zde působí« 
— uvádí autor — »diferencovaně tak, 
jako kdyby se toto působení rozdvojo- 
valo vzhledem k dvojaké podstatě ří- 
zení výroby. Jde o to, že řízení výroby, 
jak jsme se již o tom zmínili, obsa- 
huje organizačně technickou a sociál- 
ně ekonomickou stránku (často jsou 
tyto stránky nazývány funkcemi)«. 
Organizačně technická stránka je vě- 
deckotechnickou revolucí ovlivňována 
bezprostředněji než stránka sociálně 
ekonomická, neboť systém organizač- 
ně technických vazeb a vztahů úzce 
souvisí s technikou a technologií. 


Za důležitý článek řízení spoleČnos- 
ti považuje autor řízení kolektivu. Při 
rozboru funkce pracovního kolektivu 
upozorňuje na Často opomíjenou eti- 
ku řízení a morální, výchovnou funk- 
ci řízení. Zdůrazňuje, že cílem zdoko- 
nalování řízení pracovních kolektivů 
musí být široký rozvoj iniciativy da 
tvořivosti mas, zajištění skutečné 
účasti každého člena na řízení kolek- 
tivu. 

Mimořádně závažnou otázkou je 
vztah mezi vědeckotechnickým pokro- 
kem a rozvojem socialistické demo- 
kracie. Stěžejní a nikým nezastupitel- 
nou roli má i v této oblasti komunis- 
tická strana. Podstatu této role cha- 
rakterizuje V. G. Afanasjev následov- 
ně: »Komunistická strana se snaží za- 
pojit do řízení záležitostí společnosti 
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co největší počet pracujících a Vb. 
doucnu všechny pracující. Předet>:2 
tak se postupně uskuteční přemé:: 
státního socialistického řízení V E- 
munistickou veřejnou samosp?<: 
vu. Avšak pro zapojení všech Čis:: 
společnosti do řízení je nutno přečeli 
vytvořit odpovídající ekonomické pod- 
mínky, tzn. dosáhnout vysoké úrovné 
blahobytu každého člena Spoječno-i 
a naprosté ekonomické rovností lid. 
uskutečnit komunistický princip růž- 
dělování podle potřeb, a tírn possv“ 
nout každému možnost všestránné.0 
rozvoje schopností a podmínky prv '*- 
jich nejlepší uplatnění ve prospěců 
společnosti 1 ve svůj vlastní pro 
spěch.« 

Řízení na jakékoliv úrovní je ver 
nezbytně spjato s informačními proce- 
sy. Ve zvláštní kapitole se autor pro 
to zabývá vztahem mezí řízením a i: 
formacemí, rolí informace v rozhačr 
vacím procesu a otázkami tvorby jE- 
notné informační soustavy. 


Jedna z částí publikace je věnován? 
širokému okruhu otázek řízení svsté 
mu »věda—výroba«. Autor zde ukaf:- 
je, jaké jsou cíle řízení vědy, Charžk- 
terizuje intenzifikací vědy jako něevy 
hnutelnou potřebu dalšího rozvoje vě- 
deckotechnické revoluce. Zabývá s 
také teoretickými 1 praktickými otéž 
kami řízení vědeckotechnického ros 
voje, procesem integrace vědy a vý 
roby. V závěrečné části publikace st 
autorova pozornost zaměřuje na Otaž 
ky zvyšování úrovně vwzdělávárí 8 
kvalifikace pracujících a na prodiéní 
přípravy odborníků a řídících prací 
níků v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce. 

Publikace V. G. Afanasjeva množs'v'2 
podnětů a aktuálností zaujme jistě *" 
roký okruh čtenářů z oblastí škols““. 
řízení 1 společenských věd. 
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Kolektivní práce 
socialistických 
ekonomů 


Ekonomické problémy  vědeckotech- 
nické revoluce za socialismu. Svobo- 
da, Praha 1976, 287 s. 


Ekonomické edice nakladatelství 
Svoboda jsou mezí čtenáři velmí oblí- 
bené. Nejvýznamnější z těchto edic — 
dice Ekonomie a společnost — se ve 
svém jubilejním, stém svazku zabývá 
komplexním | sociálně ekonomickým 
rozborem jednoho z nejaktuálnějších 
problémů dneška. V monografii vě- 
deckého autorského kolektivu z Bul- 
harska, Maďarska, NDR, Polska, So- 
vělského svazu a Československa se 
pod redakcí L. M. Gatovského (SSSR 
— vedoucí kolektivu), G.. Vladova 
[BLR), L. Říhy (ČSSR), E. Megyeriho 
MLR), H. Nicka (NDR) a L. Pasie- 
Czneho (PLR) organicky spojují teo- 
Tetické. metodologické a metodické 
dspekty výzkumu ekonomických pro- 
blémů vědeckotechnické revoluce v so- 
Clalistické společnosti. 


Otázky spojené se soudobým vědec- 
kotechnickým rozvojem nabývají v so- 
Calistických zemích velký teoretický 
! Praktický význam z hlediska reali- 
zace historického úkolu. spojit vý- 
sédky vědeckotechnické © revoluce 
S přednostmi socialistického hospo- 
dářského systému, které narůstají 
V průběhu a zdokonalování výstavby 
sozvinuté | socialistické | společnosti. 
Uspěšné řešení sociálně ekonomic- 
kých problémů vědeckotechnického 
'ozvoje tvoří základ linie uskutečňo- 
vané v socialistických zemích; linie 
směřující k všestrannému zvýšení In- 
tenzifikace ekonomiky a kvality vý- 
roby v zájmu neustálého zvyšování 


životní úrovně lidu a všestranného 
rozvoje všech členů společností. 


Ústřední myšlenkou monografie me- 
zinárodního kolektivu je prvotnost so- 
ciálně ekonomického přístupu k vě- 
deckotechnické revolucí. To v pod- 
statě znamená, že autoři sl vytyčili 
úkol odhalit specifiku sociálních pod- 
mínek, cílů a výsledků vědeckotech- 
nické revoluce vyplývajících z podsta- 
ty socialistického zřízení, najít a pro- 
zkoumat nové momenty ve vědecko- 
technickém a sociálně ekonomickém 
rozvojí, jež jsou charakteristické pro 
etapu budování, resp. dalšího zdoko- 
nalování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. : 


Celou prácí tvoří devatenáct kapl- 
tol. V úvodních kapitolách se autoří 
zabývají otázkami komplexního říze- 
ní vědeckotechnického rozvoje a vll- 
vem tohoto rozvoje na strukturu so- 
cialistické © ekonomiky. Další | část 
zkoumá metody určování a. měření 
efektivnosti vědeckolechníckého roz- 
voje a některé otázky související 
s tvorbou prognóz tohoto rozvoje. Zá- 
věrečné kapitoly autoři věnují otáz- 
kám vědeckotechnického rozvoje a 
vzdělání, zkušenostem s plánováním 
a ekonomickým podněcováním toho- 
to rozvoje, využívání výsledků vědec- 
kotechnického rozvoje v praxi | vzta- 
hům tohoto rozvoje a plánovité tvor- 
by cen. Poslední kapitola objasňuje 
některé otázky, které souvisejí s roz- 
vojem ekonomické integrace socialis- 
tických zemí v rámci RVHP. 


Úvodní kapitola věnovaná otázkám 
komplexního. řízení vědeckotechnic- 
kého rozvoje odhaluje vnitřní záko- 
nitosti rozvoje vědy a techniky; autor 
v této souvislosti ukazuje na jejich 
adekvátnost podstatě a zákonitostem 
socialismu. Je zde formulována řada 
principiálních závěrů k otázkám plá- 
novitého spojování výsledků vědecko- 
technické revoluce s přednostmí so- 
clalistického hospodářského systému. 
Tyto závěry jsou formulovány na zá- 
kladě důkladného rozboru působení 
a využívání ekonomických zákonů so- 
Cialismu jako jednotného. systému. 
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Stejným způsobem autor odvozuje 
i formy řízení vědeckotechnického 
rozvoje. 


Teoretické a metodologické rozbory 
jsou v monografii orientovány smě- 
rem na cesty a metody dalšího zdo- 
konalování praxe plánovitého řízení 
vědeckotechníckého rozvoje, urychle- 
ní tempa tohoto rozvoje a neustálé 
zvyšování efektivnosti společenské vý- 
roby. Autoři při formulování závěrů 
o objektivní nevyhnutelnosti a histo- 
rické možnosti řízení vědeckotechnic- 
kého rozvoje v podmínkách budování 
rozvinutého socialismu | podrobně 
zkoumají sociálně ekonomickou efek- 
tivnost nové techniky jako komplexní 
kategorii. Vycházejí přitom Z tako- 
vých momentů, jako je uspokojení po- 
třeb výroby, národohospodářské úspo- 
ry,  národohospodářská efektivnost, 
sociální podmínky a důsledky. Kniha 
obsahuje také © metodické | návody 
k. určování | sociálně © ekonomické 
efektivnosti nové techniky i návody, 
jak | používat | navržené | ukazatele 
V praxi. 

Při rozboru zvláštností vědeckotech- 
nického rozvoje v současné etapě a 
s nimi spojených potřeb zdokonalová- 
ní forem a metod řízení navrhují 
autoři monografie vzájemně propoje- 
nou | Soustavu | opatření vedoucích 
k organickému sepětí procesů pláno- 
vání vědy a techniky, výroby a in- 
vestic na všech úrovních národohos- 
podářské hierarchie. Velkou pozor- 
rost věnují autoři otázkám zdokona- 
lování organizace a stimulování vě- 
deckotechnického rozvoje. 


Komplexní rozbor otázek sociálně 
ekonomické efektivnosti nové techni- 
ky, plánování a organizace vědecko- 
technického rozvoje, sitimulování tvor- 
by a zavádění novinek, provedený 
v úvodní kapitole, dává společné teo- 
retickometodologické zaměření celé 
práci. 

Při zkoumání dialektického vzájem- 
ného působení procesů vědeckotech- 
nického a sociálně ekonomického roz- 
voje vycházejí autoři z toho, že vě- 
deckotechnický  pexrok o není sám 
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o sobě cílem, ale prostředkem řešsn 
sociálně ekonomických úkolů. V po: 
mínkách socialistického spoiječenscé 
ho zřízení vede vědeckotechnický roz- 
voj k formování výrobních síl kom: 
nistické společnosti, neustálému zč: 
konalování a rozvíjení socialistických 
výrobních vztahů. Otázkám zdokona 
lování socialistických výrobních vzit: 
hů je věnována druhá kapitola. 

Autoři v monografii formulují zí 
kladní principy jednotné státní W- 
deckotechnické politiky, kterou zko: 
mají jako nástroj realizace předností 
socialismu ve využití výsledků vědec 
kotechnické revoluce; současně 9% 
autoří věnují rozboru významu aúl 
hy vědeckotechnické politiky V poč 
mínkách budování rozvinutého socid- 
lismu, plánovaného a proporcionálr 
ho vědeckotechnického rozvoje, 0': 
zek realizace předností mezinárocní 
dělby práce. 

V kapitolách, které jsou věnování 
vlivu vědeckotechnického rozvoje r 
společenskou výrobu, jsou rozebrání 
otázky strukturálních proporcí v rů: 
ných směrech a na různých úrovnic? 
V národním hospodářství: mezinárod? 
socialistická | integrace, | odvětvové 
územní struktury apod. 


Teoretické a metodologické priací 
py zformulované v první Části mono- 
grafie dovolily autorům v další čás. 
provádět rozbor po jednotlivých pr> 
blémech. V řadě kapitol monogzai€ 
je posouzen široký okruh otázek sčů 
visejících s problémem efektivnosti — 
od obecných závěrů a principů mě 
ření efektivnosti až po metodické :až 
pracování využití ukazatelů a síěr je 
jich použití. 

Okruh problémů spjatých se zzot 
máním plánování a prognózování vě: 
deckotechnického rozvoje je podří:e: 
základní myšlence komplexnišo plž 
nování, plánovitému spojení procešů 
rozvoje vědy a technigy a price“ 
průmyslového zavádění výsledků vé 
dy a techniky. 

V kapitolách knihy, které jsou vě: 
novány stimulování vědeckotecůtt: 
kého rozvoje, autoři rozpracovavá| 
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idu metodologických 1 praktických 
otázek souvisejících se zvyšováním 
interesovanosti jednotlivých článků 
národního hospodářství na růstu elek- 
Úvností celé společenské výroby. 


V monografii jsou otázky zdokona- 
 kní mechanismu řízení vědeckotech- 
nického rozvoje posuzovány po linii 
systému plánovité tvorby cen. Pláno- 
vané ceny autoři rozebírají Jednak ja- 
lovýraz výsledků vědeckotechnické- 
bo pokroku, jednak jako účínný ná- 
. stroj řízení. 


Je třeba zdůraznít, že všechny pro- 
blémové okruhy (efektivnost, pláno- 
tání, simulování, cenová tvorba), ji- 
miž se monografie zabývá, spojuje 
společná koncepce a logika. Studium 
"ech problémů je podřízeno společ- 
nému cílí — zdokonalení řízení vě- 
„deckotechnického rozvoje, hledání 
(o nejdokonalejšího spojení výsledků 
Vědeckotechnické revoluce s před- 
Dostmi socialismu. 


Výrazným! přednostmi monografie 
ou kritické zobecnění a rozvoj sou- 
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časných názorů na sociálně ekono- 
mickou podstatu vědeckotechnické re- 
voluce, všestranná analýza praxe ří- 
zení vědeckotechnického rozvoje v so- 
cíalistických zemích a konstruktivní 
praktická orientace celého rozboru. 


Vydaná monografie (která vychází 
kromě v ČSSR v dalších pěti bratr- 
ských zemích) je vyjádřením procesu 
rostoucí spolupráce všech vědců so- 
cialistických zemí v oblasti společen- 
ských věd. Spolupráce tohoto druhu 
zahrnující společné provádění mnoha 
vědeckých výzkumů, přípravu společ- 
ných prací atd. je, jak ukazují fakta, 
nesporně plodná a má široké perspek- 
tivy rozvoje. 


Kniha pro své nesporné předností 
jistě zaujme řadu vědeckých pracov- 
níků v oblasti ekonomických věd 1 od- 
borníků v praxi. Může současně najít 
své uplatnění jako doporučená litera- 
tura pro posluchače vysokých škol a 
vyšších stupňů stranického vzdělá- 
vání. 


KAREL LINHART 


PE 


Na okraj české 
literárněvědné 
produkce 

za rok 1976 


Podíváme-li se na sklizeň na poll 
české literární vědy za rok 1976, 
není rozhodně počtem malá, anl kva- 
litou neuspakojívá. Nemá smysl una- 
vovat výčtem, ani podávat vyčerpáva- 
jící souhrnnou recenzi, která by byla 
neúnosně dlouhá, pokusme se raději 
shrnout některé problémy: 

Nejnovější produkci české literatu- 
ry se věnují především dva svazky — 
Hany Hrzalové Spoluvytvářet skuteč- 


- nost a antologie kritiky Strana lite- 


ratuře — literatura straně, kterou 
uspořádal Vítězslav Rzounek. 


O souhrnné pohledy na vývoj Čes- 
ké literatury po roce 1945 se pokusili 
u příležitosti patnáctého výročí osvo- 
bození František Buriánek (Současná 


česká literatura, 1960) a Jan Petr- 
michl (Patnáct let české literatury, 
1961). Jisté pokusy o syntézu dosa- 


vadního vývoje najdeme 1 v referá- 
tech pro II. a III. spisovatelský sjezd. 
Hana Hrzalová byla postavena před 
obtížný úkol, neboť především posleí- 
ních patnáct let literárního vývoje je 
ještě příliš málo zhodnoceným a »usa- 
zeným« obdobím. 


Autorka položila důraz na výklad 
sepětí s meziválečnou. marxistickou 
literaturou a kritikou. V nevelké, sed- 
miarchové studii omezila se př. výkla- 
du vývoje české literatury po r. 1945 
pouze na vývoj kritiky a prózy. Lyri- 
ka, drama 1 literatura pro. mládaž 
zůstaly stranou jejího zájmu. Jistý ne- 
poměr existuje i ve stránkovém roz- 
sahu, věnovaném jednotlivým obdo- 
bím. Prvních jedenáct let do r. 1956 
zabírá 110 stránek, zatímco další dva- 
cetiletý vývoj pouhých 52. Ve výkla- 
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du literatury sedmdesátých let op:- 
tila už autorka metodu souvislého v- 
kladu a spokojuje se náčrtem tendsr- 
cí a upozorněním na tvpická dí: 
Uvedené nedostatky vyplvnuly ze zrn.: 
hání látky živé a rozporné, a je tře?: 
ocenit iniciativnost tohoto pokusu. 


Podrobně a přesvědčivě | zachyt': 
autorka přelom ve vývojí prózy, kte 
rý nastal po válce: hluboká proměnt 
názorů na umění a společnost něsiž 
s sebou i proměnu poetiky a požacc- 
vala jak hlubokou znalost života, t2* 
1 ztotožnění se socialistickým živct 
ním a estetickým ideálem. V hodnc- 
cení pfózy padesátých let ocenila '*- 
jí společenskou angažovanost a ně 
které nesporné výsledky ve zmáňa“. 
nové reality, zároveň však nezakriv 
i její omyly a meze. Vyzvedia příňo 
Štollův a Nejedlého pro rczvoj « 
cialistické umělecké kritiky a teo: 
a připomněla i sebekritiku struktu'e 
lismu, jak ji přinesla stať Jana M- 
kařovského v Tvorbě 1951, ale 1 f2k: 
že přiznání idealistického východiss: 
strukturalistické | teorie a odmítn:. 
tendencí učinit ze strukturalismu r* 
todologickou směrnici 1 pro socia.» 
tíckou kritiku bylo žáky Mukařovsit- 
ho brzy zapomenuto a obcházeno. 


Sborník Strana literatuře — liter 
tura straně sleduje ve  vybraních 
článcích pětiletí vývoje naší liter2'» 
ry mezi XIV. a XV. sjezdem KSČ. Sa:k 
dá z nich obraz procesu konsol.w 
ce naší literatury, a to jak z přeh“ 
ných statí Jana kozáka, | Vítězsic 
Rzounka, Hany Hrzalové a Jaros.. 
Beránka, tak i z dílčích studií 0 p 
zii (Jaromíra Nejedlá a Zdeněk B, 
jer), o literatuře pro mládež, on 
mladší literatuře. Z jednotlivých 0x 
ností je věnována pozornost Ladis. 
vu Fuksovi (Rzounkovu dobrou * 
dii Nové možnosti psychoiogicaé p 
zy známe však již ze dvou 
knižních publikací — 
1974, zde pod názvem Hrdina — 
domí — bytí, a ze svazku Rea!is 
a současná próza, 1973), Vilému 
vadoví (o něm jako o básníkovi ; 
Jaroslav Sekera, jako o publicis: 


Zlata Kufnerová), o Rybákově poezii 
(MIroslav Florian), o Florianoví 
(Oldřich Rafaj), o Jiřím Stanovi (Jaro- 
slav Beránek), o Sokratoví Josefa To- 
mana (Hana Hrzalová atd.). 


Sborník lze stěží nazvat dílem před- 
stavujícím současnou úroveň naší kri- 
tiky. I když přijmeme vysvětlení, že 
se vybíralo jen z příspěvků v Rudém 
právu a Literárním měsíčníku, přece 
'en to nevysvětluje, proč chybí z vý- 
znamných kritiků především Josef 
Hrabák, Vladimír Dostál, Václav Pe- 
«xárek, Milan  Blahynka, Jiří Hájek. 
srovnáme-li např. dobrou stať Pekár- 
sovu o lyrice z loňského Literárního 
něsíčníku s nesporně slabým článkem 
Zdeňka Blajera Ohlédnutí za poezií, 
jysvítne spornost výběru. 


V roce 1973 se konaly dvě konfe- 
'ence o problémech socialistického 
ealismu — v Olomouci a Banské Bys- 
rict. Z obou vyšly sborníky opožděně 
iž v roce 1976 — s názvy O socialis- 
ickém realismu (SPN, Praha) a 
) socialistiíckom realizme (Slovenský 
'pisovatef, Bratislava). | Olomoucký 
horník obsahuje stati ob2cné (např. 
Jarkov. Nikolskij, Kuzněcovová ze 
>SSR, Šabouk, Zahrádka aj.) — a 
» druhé části, nazvané Vědomí sou- 
islostí, řadu příspěvků ke genezi so- 
dalisttckého realismu. Nad sborníkem 
t oběma konferencemi zůstávají ně- 
iteré nevyjasněné otázky: 


a) Zda vedle pojmu socialistický 
salísmus má ještě smysl socialistic- 
6 umění jako širší pojem. Vedle ná- 
oru sovětského teoretika D. F. Mar- 
-ova, který obojí slučuje, existuje mí- 
ění řady jiných sovětských estetiků 
Metčenko, Ovčarenko, Petrov), kte- 
Í zastávají stanovisko, že existují 

současné tvorbě díla socialistické- 
'o charakteru, která však neplní este- 
ické požadavky socialistického rea- 
ismu. 


b) S tím souvisí otázka vztahu le- 
icové avantgardy k socialistickému 
ealismu. V Markovově koncepci na- 
jeme snahu otevřít  nedogmaticky 
rány socialistického realismu a např. 
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celé dílo Nezvalovo (podle jeho po- 
slední etapy) prohlásit za socialistic- 
korealistické. Domnívám se, že je tře- 
ba vést dělicí čáru 1 dílem jednotli- 
vých umělců, kteří ve svém zralém 
období směřovali k socialistickému 
realismu, ale v etapě avantgardního 
rozběhu po stránce poetiky díla so- 
cialistického realismu rozhodně ne- 
tvořili. Zdá se, že pro definicí socia- 
listického realismu nestačí hledisko 
noetické, že bude třeba respektovat 
1 jisté vymezující estetické zraky rea- 
Jismu. — Dílčím problémem je pak 
hodnocení přínosu avantgardy socia- 
listickému realismu, který je na jed- 
né straně (např. u Lifšice, Lukácse) 
podceněn, u jiných (Markov) zase 
přeceňován. — Oba sborníky by si za- 
sloužily delší samostatnou recenzi. 


K aktuálním otázkám naší nové 
tvorby se vyslovují £ knihy M. Blahyn- 
ky, L. Štolla, V. Dostála, 1 když se 
tematicky vracejí k meziválečnému 
období. 


Milan Blahynka v knize S Vítězsla- 
vem  Nezvalem neusiluje o ucelený 
monografický postup, avšak co knize 
chybí na soustavnosti, nahrazuje bys- 
trostí postřehů a podnětností někte- 
rých nových pohledů na složitou Ne- 
zvalovu osobnost. | Sleduje jednak 
vztah Nezvalův k jiným tvůrcům naší 
kultury, k Wolkrovi, Nejedlému, Fu- 
číkovi, Halasovi, podrobně analyzuje 
Nezvalův vztah k Praze, k rodné Mo- 
ravě, k Sovětskému svazu. Z Nezvalo- 
vých děl komentuje  Podivuhodného 
kouzelníka, Básně noci, všímá si jeho 
koncepce | překladatelského | umění 
i vlivu, jaký na Nezvalovu osobnost 
měla četba. Materiálové objevy přiná- 
šejí hlavně dvě studie, jedna sleduje 
Nezvalovy potíže s buržoazní cenzu- 
rou předmnichovské republiky, druhá 
si všímá, jak se čtyřtýdenní boj seve- 
ročeských horníků na jaře 1932 odra- 
zil v Nezvalově tvorbě. 


Zvláště podnětná se. jeví  studle 
Avantgardní | básník a socialistický 
realismus, která vyvrací řadu legend 
o tom, že Nezval se nikdy. nevzdal 
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svých výhrad a značné zdrženlivosti 
vůči tomuto směru. 


Po 25 letech vydal Ladislav Štoll 
rozšířenou a přepracovanou verzi své 
známé a často diskutované práce Tři- 
cet let bojů za českou socialistickou 
poezii — tentokrát pod názvem Bás- 
ník a naděje. Autor se v předmluvě 
podrobně vrací k ohlasu své „knihy 
z roku 1950 a prohlašuje, že Halaso- 
vu poezii nekritizoval jako předmět 
osobního vkusu, ale především ve 
vztahu k rozporům, které v ideovém 
světě české poezie objektivně existo- 
valy a v nichž Halasova vystoupení 
často nehrála pokrokovou roli. L. Štoll 
se souhlasem Cituje z Blahynkova 
článku v Rudém právu 1971: »Málo- 
kdo z těch, kdo s touto kritikou do- 
datečně polemizovali, byl ochoten sl 
povšimnout, že nešlo aní tak o Hala- 
se, jako o jeho četné epigony, kteří 
sledovali svého mistra spíše v jeho 
slabostech než v tom, co tvoří pra- 
vou hodnotu Halasovy poezie. A má- 
lokdo si také uvědomil, že příkrost, 
s níž byl na přelomu čtyřicátých a 
padesátých let souzen Halas, je vlast- 
ně jen ozvěnou příkrosti, s níž Halas 
a jeho druhové vytáhli do boje proti 
odkazu Wolkrovu v roce 1934.« 


Štoll neupustil od své základní kon- 
cepce. I nadále líčí vývoj české poe- 
zie jako zápas materialistické, se so- 
cialismem spjaté poezie se spiritua- 
lismem a pesimismem. Klíčovou rolí 
v tomto zápase právem přisuzuje Sta- 
nislavu K. Neumannovi. Proti první- 
mu vydání přibylo zasazení Neuman- 
nova vývoje do evropského kontextu 
(najdeme tu kapitolu o jeho vztahu 
k francouzskému hnutí Clarté). Ve 
výkladu Halasovy poezie zjemnil autor 
svou metodu, věnuje více pozorností 
básníkovu niternému ustrojení a du- 
ševnímu sváru. Nemalou plochu za- 
ujímá výklad Halasových Starých žen, 
které se staly brzy po svém vydání 
ohniskem polemiky a spory 0 jejich 
hodnotu dosud neutichly. Štoll vyčí- 
tá Halasoví metafyzický poměr k člán- 
ku, jeho redukci na biologickou by- 
tost, důraz na smrt a hrob. Se sou- 
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hlasem přejímá Šaldův tehdeiší sou“ 
že Halase »hrůza zániku přímo rc- 
sedá, a nejen to: paradoxem jeho (- 
tovosti je, že tuto hrůzu erotizuje : 
sexualizuje«. 


Štollův výklad socialistické poe:: 
směřuje k důkazu, že kolektivismu: 
nepopírá  individuálnost, neznamer: 
nivelizaci osobnosti, nýbrž naopak 7'- 
pření individualismu | přináší rozv“ 
osobnosti a dodává jí trvalý význar 
jak dokládá především příklad Ne. 
mannův a Wolkrův. 

V roce 1976, ale s datem rocku ?'> 
dešlého, vyšlo 1 nejvýznamnější d.: 
Vladimíra Dostála V tomto znam? 
(Příspěvky k dějinám České marx- 
tické kritiky a estetiky meziválečné?: 
období). Obsáhlá kniha (má více r*' 
650 stran) dělí se do pěti oddílů: p: 
ní je věnován Kurtu Konradoví, Edr 
ardu Urxoví a Bedřichu Váciavkcv, 
druhý Fučíkovi, třetí Wolkrovi, N-+ 
mannoví a Nejedlému. Nejdelší 25- 
spěvek zaujímá sám čtvrtý oddí: — 
jde o vylíčení polemik. roku 1935 
který Dostál nazývá rokem přelor: 
v české literatuře. Závěrečný ojči 
se zabývá pak otázkou svntézy v 24 
ší meziválečné avantgardě a trvai:s 
tí přínosu tohoto hnutí. 


V závěrečné stati narýsoval Da<'f 
perspektivu dalších úkolů vw obi3st 
bádání v historií české marxist( d 
estetiky: jednak monograficky vvs)ě 
dovat přínos jednotlivých osobnosí 
načrtnout průřez pěti diskusními v 
mi, v nichž se marxistická estetif 
u nás krystalizovala (1. Hiečéní n% 
gramu proletářského © uméní na 
čátku dvacátých let. 2. Přechočď 
proletářské poezie k poetismu. 3. I 
generační diskuse na přelomu dvě 
tých a třicátých let. 4. Diskuse r“ 
stoupenci surrealismu a sociaiistii« 
ho realismu. 5. Diskuse o kulturr 
dědictví a jeho využití v protifaš:sii 
kém boji ke koncí let třicátých), 
le problémové studie o přírosu 
derního umění a možnostech sent 
a posléze otázky zasazení České TA. 
xistické estetiky do světového ránš 

Souboru | Dostálových.  stetí, kf 


vznikaly v průběhu patnácti let, od 
roku 1960 do 1974, a velmi podrobně, 
živě, místy přímo »dramaticky« analy- 
zují zápasy, zrání a přínos české me- 
ziválečné marxistické estetiky, bývá 
někdy vytýkáno, že málo přispívá 
k vytváření pomníků«, že zachycuje 
čelné postavy naší vědy a umění ja- 
ko lidi hledající, bojující, neskrývá 
ani dočasné bloudění a omyly. Své 
hledisko vyjádřil Dostál sám slovy: 
»...zamlčování omylů v historií na- 
šeho učení už mnohokrát prokázalo 
svou škodlivost, a kde povstalo z tak- 
zvaných dobrých úmyslů či přehna- 
ných obav, přesvědčuje jen o tom, že 
oběma se dá pouze dláždít cesta do 
pekel. Zdravý rozvoj marxistického 


světového názoru vyžaduje bezpodmí-. 


nečně, aby jeho předchozí cesta by- 
la neustále kontrolována. kritíkou 
principiální a nelítostnou, jež se ne- 
ohiíží na zásluhy ani postavení osob, 
ani nesvaluje všechnu vinu na odpad- 
iiky, neboť jen tak se dá předcházet 
opakování chyb, jež se již jednou sta- 
", jen jejich důsledným usvědčová- 
ním a vysvětlováním, v čem tkví je- 


jich mylnost.« 


V tomto přístupu, nesporně opráv- 
něném, protože historie naší marxis- 
tické uměnovědy nás přesvědčuje, jak 
nedostatečně prodiskutované a vysvět- 
lené omyly projevují vytrvalou schop- 
nost znovu se vracet, tkví osobitost a 
záslužnost © Dostálova | teoretického 
odxazu. Nejde prostě o soubor oslav- 
ných statí k výročím, ale o důsled- 
nou marxistickou analýzu. V sovětské 
Uměnovědě se takovýto přístup k mí- 
Dulým omvlům dávno vžil. Zečteme-li 
se např. do obsáhlé studie G. N. Po- 
spělova Dějiny metodologie sovětské 
dterární vědy (vyšla v kolektivním 
svazku Východiska a cíle a bohužel 
nebyla převzata do Pospělovova sou- 
Joru Problémy historického vývoje li- 
'eratury — obojí v nakladatelství Čs. 
spisovatel), najdeme tu obdobné úsilí 
3 maximální spravedlnost v hodnoce- 
ní trvale platných podnětů, aleiomy- 
ů jednostranných metod. které se 
V sovětské uměnovědě střídaly a stře- 


taly — od dědictví pozitivismu přes 
komparatistickou metodu po spory 
formalistů s vulgarizujícími sociolo- 
6Y. 

Spoustu podnětů k naším dnešním 
uměnovědným diskusím přináší kniha 
Umění a skutečnost, výsledek několi- 
kaleté práce kolektivu mezioborové- 
ho týmu pro vyjadřovací a sdělovací 
systémy umění, vedeného Sávou Ša- 
boukem. Práce se člení do tší velkých 
oddílů, z nichž první sleduje jednotu 
kontextu antropologického a historic- 
kého, druhý kontext sociologický a 
gnoseologický a třetí je věnován pro- 
blematice axlologické. 


Autoři vysvětlují umění jako zvlášt- 
ní způsob osvojování světa člověkem, 
sledují, v čem tkví specifičnost umě- 
lecké informace, zamýšlejí se nad 
dialektikou obsahu a formy, upozor- 
ňují na meze strukturalistické metody 
a na nebezpečí, bere-li na sebe tento 
směr filozofickou funkci a přeceňu- 
je-li své výkladové možnosti. Upadá 
pak do 1dealistické noetiky, která 
podvazuje rozvoj estetického zkoumá- 
ní. Snaží se o spravedlivé ocenění pří- 
nosu Jana Mukařovského, distancují 
se od jeho omylů, ale zároveň konsta- 
tují jeho snahu © postupné přibližo- 
vání se k marxismu. 


Kolektivní práce Umění a skuteč- 
nost se dotýká klíčových otázek naší 
dnešní uměnovědy a bude třeba sa 
s ní nesporně zabývat v podrobné sa- 
mostatné recenzi. Z řady otevřených 
otázek, které inspirují k zamvšlení a 
polemice, považuji za klíčový pro- 
blém, zda je slučitelná leninská teo- 
rie odrazu s teorií znaku. Autoři shro- 
máždění v týmu to považují za samo- 
zřejmé. Domnívám se, že z faktu, ža 
slovo má nesporně znakovou povahu, 
nelze činit ještě jednoznačný závěr, 
že i složitá struktura slovy vytvořená, 
tj. umělecké literární dílo, má znako- 
vý charakter. Domnívám se, že lenin- 
ská teorie odrazu přináší mnohem di- 
ferencovanější a složitější výklad 
vztahu umění a skutečnosti, než jaký 
je s to poskytnout semiologie. Ale to 
je problém otevřený, který zatím není 
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v dnešní marxistické estetice vyjas- 
něn. 


Pro současné problémy. literární 
tvorby má nemalý význam 1 zpraco- 
vání odkazu velkých tvůrců minulos- 
ti, pokud se neuzavírá jen do kulis 
autorova života a míří k obecnějším 
otázkám. Monografie © Spisovatel- 
ských osobnostech přinášejí přede- 
vším dvě knižnice: melantrišská edi- 
ce Odkazy pokrokových osobností, 
která se blíží už dovršení páté desít- 
ky svazků, a začínající teprve edice 
Portréty spisovatelů V nakladatelství 
Čs. spisovatel, útlejší, populárnější, 
věnovaná především autorům součas- 
ným. 

V melantrišských Odkazech vyšlo 
ve sledovaném období pět monografií: 
Novotného o Kampelíkovi, Zory Dvo- 
řákové Klácel, Johanidesův F. L. Hek, 
Moldanové Božena Benešová, Tiché 
Adam Michna z Otradovic. Vážným 
nedostatkem této záslužné edice je 
rozsahový nepoměr: velikost autorova 
bývá často nepřímo úměrná velikosti 
svazku. Např. Hek zaujímá 593 stran, 
Tiché Michna 403, ale Klácel jen 285, 
Soldanův Machar 303. A položíme-li 
důraz na oba významy V názvu edice, 
tj.. aby šlo o skutečnou osobnost a 
pokrokovou, pak asi těmto nárokům 
vvhoví z loňské pětice jen dva sle- 
dovaní autoři — Benešová a klácel. 

Edice Portrétv spisovatelů, v níž VY- 
šla zajímavá monografie J. Nejedlé 
o Václavu Kaplickém a mnohem méně 
zdařilá Voráčkova o Josefu Rybáko- 
vi, trpí zase nejednotností nejen meto- 
dickou, ale i v uspořádání příloh. Ně- 
které svazky mají prospěšné informa- 
ce bibliografické, jiné je téměř opo- 
míjejí. Třeba však ocenit úsilí edice, 
redigované V. Rzounkem, přinášet po- 
třebné medailóny současných tvůrců. 


Z dalších děl nutno přivítat Čítanku 
českého mvšlení o literatuře, kterou 
uspořádal František Buriánek (přínáší 
úvahy o literatuře počínaje Jungman- 
nem a Havlíčkem a konče Řezáčem a 
Nejedlým). Cenné edici snad chvbí 
jen vysvětlivkový aparát, potřehný 
zvlášť proto, že kniha bude cennou 
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pomocí pro studenty středoškols** 


i vysokoškolské. 


Encyklopedický ráz má příručka | 
Hrabáka, D. Jeřábka a Z. Tiché Prů 
vodce po dějinách české literatur 
Sleduje vývoj české literatury od © 
jích počátků až do Února a je unf | 
na pro informaci širokého čtenářssé: 


ho okruhu. 


Odborné zaměření především Pp? 
potřebu vysokoškolských studenti ' 
sleduje práce Josefa Hrabáka Literár 


ní komparatistika. 


Přínosem pro teoril literatury Dfo 


mládež je kniha O. Chaloupky 8 


Neskusila Vybrané kapitoly z teorf 


dětské literatury II. 


Starší české literatuře se věnu€ 
kniha loní zemřelého literárního © 
torika, profesora Palackého umivěrž* 


Oidřicha Králíka Kosmova kronika 


předchozí tradice. Analyzuje postělí: 
ní tzv. Kristiánovy legendy ve výtě: 


staroslověnského písemnictví a kri!! 
ky se zamýšlí nad Kosmovým pojet. 
osobnosti biskupa Vojtěcha. 


V 


8 


Ů- 
ň 


i 


Bohužel s malým zájmem v den“ 
a dokonce i odborném tisku se setzá 
vají sborníky fakultní; ocenění 1* 


slouží v tomto období alespoň čí“ 
pražská filozofická fakulta vyca.d 


“ 


le: 


Slavica pragensia XVI. (se zajimavy 
mi studiemi našich a sovětských a- 
torů o problematice románu), hrněr 


2- 


ská pak svazek Literatura, umění 3. 
revoluce, v němž vyšly. příspěv 


je 
. 


z konference v roce 1973, věnova"- 
výročím Majakovského a Lunačarské 


ho. 


Z Inspirativních zdrojů marxistč: 


Á 


Jiterární vědy vyšly dva cenné VAS 
českých autorů: Václavkovy Kritici“ 
stati z třicátých let a Neumannův W 
bor Rozuměti umění, a také dajší své- 
zek spisů S. K. Neumanna Stati a je 


jevy VI, shrnující politické 1 I'terái: 


kritické stati a úvahy z let IS- ©- 


+ 


+ 


1929, a Nezvalovy eseje a projevy © 


osvobození (s doslovem Jiřího T 
ral. Po metodologické stránce při? 
nemálo podnětů marxistické Lteré“ 


historiografii druhý | Svazek D5 


francouzské literatury 19. a 20. stok“ 


tahrnující léta 1870 —1930 (redigoval 
| 0, Fischer). 

> Ocenění zaslouží i bohatost ediční- 
. Ovýsěru z literární vědy sovětské. 
V záslužné edici Kmen, kterou pro Li- 
lové nakladatelství navrhl Vladimír 
Jostál, vyšel v tomto období Skafty- 
„lov (Myšlenka a tvar), Vorovskij 
Nepokojní a znepokojení), Fridlen- 
děr (Literatura a estetika), dále B. 
Vathesius (Básníci a buřiči) a F. C. 
Keiskopf [Literární nájezdy). Připo- 
deme-]i k tomu, že Odeon vydal Suč- 
iovovy Historické osudy realismu, Lu- 
ačarského Stati o umění, Lichačovo- 
„U Poetiku staroruské | literatury, 
lachtinova Rabelaise, rozhodně nelze 
ovažovat loňský rok na edičním úse- 
u literární vědy za málo plodný. 


Česká literatura, která překonává 
tíživé dědictví revizionistických ten- 
dencí krizového období, kontaktem 
se socialistickou literaturou mezíiívá- 
lečnou a s marxistickou literární teo- 
rií a estetikou tohoto období získává 
oporu a zakotvení. Ukazuje se záro- 
veň, že i dnešní naše literární histo- 
rie a teorie dovede jí přinést řadu In- 
spirativních podnětů. Loňská produk- 
ce přispěla nejen ke zmapování teré- 
nu vzdálenější i nedávné literární ml- 
nulosti, ale některými pracemi se po- 
sunula -až k hranicím současnosti, 
tam, kde se literární historie stýká 
s literární kritikou a kde impulsy pro 
dnešní tvorbu vyznívají nejnaléhavě- 
ji. 

ŠTĚPÁN VLAŠÍN 


nové knihy 


Marx, K.— Engels, B.: Vybrané spisy 
v pěti svazcích. Svazek 1. 1843—1849. 
Praha, Svoboda 1976. 584 str. První 
svazek Vybraných spisů K. Marxe a 
B. Engelse zahrnuje buď celé Marxovy 
a Engelsovy práce, nebo jejich ob- 
sáhlé výňatky z let 1843—1849, do- 
plněné některým! pozdějšími před- 
mluvamí a úvody. 


Marx, K.: Mzda, cena a zisk. Přel. 
z angl. a něm. orig. Praha, Svoboda 
1977. 72 str. Drobné Marxovo dílo 
z období intenzívní práce na Kapitálu 
objasňuje základní pojmy. politické 
ekonomie. Připojeny jsou také výňat- 
ky ze vzájemné korespondence K. 
Marxe a B. Engelse, která se týká té- 
to problematiky. 


Buržoazní filozofie 20. století. Přel. 
Z rus. orig., Praha, Svoboda 1977. 368 
str. Sborník studií, které kriticky ana- 
lyzují stav soudobé buržoazní filozofie 
a jejích nejvlivnějších směrů. 


Ruml, V.—Buhr, M.—Horstmann, H.: 
Pozitivismus a vědecké poznání. Přel. 
z něm. orig. Praha, Horizont 1976. 196 
str. Sborník je příspěvkem ke kritice 
pozitivistického způsobu myšlení. Ob- 
sahuje tři studie: V. Ruml podává cel- 
kovou charakteristiku přístupů novo- 
pozivitismu, M. Buhr obecně analvzuje 
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pozitivistický způsob myšlení a! 
Horstmann odhaluje podstatu fyz: 
lismu a podrobuje jej detailnímu rc 
boru. 


Zich, F.: Sociologický výzkum. ?:::: 
Svoboda 1976. 272 str. Souborně z;': 
covaná problematika marxistické" 
sociologického výzkumu a úz.. 
marxistické sociologie k zákiac:: 
součástem marxismu. 


Fedorenko, N. P. a kol.: Kompier1 
národohospodářské plánování. i' 
z rus. orig., Praha, Svoboda 195. .“ 
str. Práce se zabývá zdokonalovi“.“ 
národohospodářského plánování, 2 
šením vědeckostí procesu two:ž“ : 
realizace soustavy národohoszoč:: 
ských plánů. 


Swoboda, H.: Moderní statistika. P“ 
z něm. orig., Praha, Svoboda 1977. * 

str. o Zdařilá © popularizační pi“ 
z oboru moderní vědy podává uc?* 
ný vykla teorie statistiky formou F* 

stupnou a přitažlivou nejširšimu Cž"- 
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Třicet let Nové mysli 


LADISLAV ŠTOLL 


Byl jsem požádán pracovníky redakce Nové mysli, abych napsal ju- 
bilejní článek k třicetiletí časopisu. Rád vyhovuji přání svých přátel, 


5“ neboť jsem měl k tomuto časopisu blízko od jeho založení a se zájmem 


jsem sledoval jeho vývoj až do dnešních dnů. Musím se přiznat, že 
jsem byl před třiceti lety autorem úvodního programového článku 
Nové mysli, tehdejší revue obnovené Socialistické, akademie, jejímž 
hlavním cílem bylo probojovat ideje vědeckého socialismu v myslích 
pokrokových lidí a pomoci tak k vítěznému dovršení socialistické re- 
voluce, Byli jsme si vědomi, že příští dějepisci budou tuto chvíli dějin 
Československa hodnotit jako převratný mezník a nijak jsme si ne- 
zjednodušovali představu o složitosti tehdejší situace v oblasti politic- 
ké, ideologické, mravní 1 kulturní. Cítili jsme, jak nová doba přináší 
nevídané energické popudy k rozvinutí tvořivých sil naší společnosti 
a zároveň, jak nás tato doba nutí k přehodnocení zdánlivě ustálených 
nodnot, k důkladné kritické revizi všeho, čím jsme až dosud žili, co 
sme myslili a cítili. V takových chvílích snadno dochází k myšlen- 
Kovému avanturismu, k pravičáckým 1 levičáckým úchylkám. O to vět- 
ší byla naše odpovědnost. 

Stojí jistě za připomenutí náš tehdejší postoj, jímž jsme se otevřeně 
- Másili k humanistickým a demokratickým tradicím českého a sloven- 

ského národního života, které jsme v nových historických podmínkách 
vědomě rozvíjeli, dotvářeli a upevňovali v duchu socialismu. V zmí- 
něném úvodníku lze pak číst tato slova: »Vědomí osudového významu 
komunistické a demokratické ideologie pro náš národ se v myslích 
našeho lidu stalo po staletých zkušenostech tak mocným činitelem a 
vtisklo tak příznačný rys našemu národnímu charakteru, že by se dnes 
sotva kdo odvážil podniknout otevřený útok proti této základní kon- 
cepci našeho myšlení. Podobně je tomu dnes i s myšlenkou socialismu. 
Je proto přímo nápadná podívaná na to, jak odpůrci těchto velkých 
životadárných ideových proudů jsou na rozpacích, jak si dnes netrou- 
fají říci otevřeně své proti, jak své protihumanistické, protidemokra- 
tické a protisocialistické záměry formálně skrývají do humanistických, 
, demokratických a socialistických frází, snažíce se zfalšovat věc, zkazit 
obsah.« 


Platnost tohoto poznatku, který jsme si v redakci Nové mysli uvě- 
domili v bouřlivých letech předúnorových, není, jak se o tom denně 
přesvědčujeme, o nic méně aktuální ani v současné době. Dovolím si 
k objasnění tehdejších programových východisek citovat ještě tut 
myšlenku: »Nám, stoupencům vědeckého socialismu byla věc huma- 
nity vždycky nerozlučně spjata s věcí pravdy. Humanismus nám není 
sterilní, bezzubou, kazatelskou doktrínou, není nám věcí ustavičnéh. 
moralizování a všeobecného objímání, nýbrž úkolem boje za pravdu 
— za pravdu ve vědě, za pravdu V umění, za pravdu v politice. A boj 
za pravdu, stejně v politice jako ve vědě, tak i v umění, je nám 
bojem za zájmy lidu, za důsledný, nikoliv jen formální demokratismus. 
To je nám zákon! Zájmy lidu, dělníků, rolníků, inteligence jsou zájmy 
čestné. Tato drtivě převážná část národa chce pracovat, tvořit, chce 
důstojně žít z práce svých rukou a mozků, chce po práci kulturně 
odpočívat. A tu je důležité si uvědomit, že tyto lidové zájmy nikdy 
nebyly a nejsou a nebudou V rozporu se zájmy pravdy a humanity. 
nýbrž právě naopak, ony byly a budou jejich nejmocnější oporou. Tvto 
zájmy lidu, humanity a pravdy se však střetají se zájmy kořistnictví, 
zpanštělosti a lži. Každému čestnému člověku musí být přece bez dis- 
kuse jasné, že mezi těmito dvěma zájmy není možný smír. To je také 
naše neochvějné stanovisko«. 


Nepřipomínám tyto myšlenky proto, abych glorifikoval svou gene- 
raci a tím méně své osobní stanovisko. Náš tehdejší program byl pro- 
gramem strany, za nějž jsme se s odpovědností i nadšením plně stavěli 
a jemuž jsme chtěli zůstat věrni. Smyslem malé retrospektivy je uká- 
zat na kontinuitu ideologického zápasu strany, V němž určité prvky 
změní svou funkci, ale jiné zůstávají stále v platnosti a stávají se opě“- 
nou linií ve vývoji nejrůznějších oblastí ideologické práce. Proto je 
užitečné vrátit se Čas od času k vlastní minulosti, abychom si oživ: 
jednou — zpravidla za značnou cenu — již nabyté zkušenosti, a přé- 
svědčili se, zda jsme se neodchýlili od vytčené cesty, nebloudíme-: 
v kruhu a nezapomínáme-li na základní principy, dávající našemu usi- 
lování smysl. Učit se z minulosti pro přítomnost a rozhodovat ss 
k novým krokům po vyhodnocení již dosažených cílů je důležitýn 
předpokladem vskutku cílevědomé a efektivní práce jak v teoril, tak 
v politice, v jakékoliv tvůrčí lidské Činnosti. Proto 1Í jubilea mohou 
mít smysl, využijeme-li jich ke kritickému vyhodnocení úspěch“ 
1 nezdarů, k uvědomění jednotlivých prvků, dávajících našemu jednár. 
organickou celistvost a logiku. 


Vstup Nové mysli do politického života spadá do období, kdy ko- 
munistická strana opírající se o rozhodující úlohu dělnické. tříd 
uskutečňovala za podpory lidových mas kurs pokojného přerůstán 
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národní a demokratické revoluce v revoluci socialistickou. Nepřátel- 
ské síly byly sice nastolením lidově demokratického řádu oslabeny, 
ale měly stále ještě dost prostředků k tomu, aby se stavěly do cesty 
novému dějinnému vývoji a pokoušely se za podpory mezinárodního 
imperialismu o zvrat poválečných výsledků rozvíjejícího se revoluč- 
ního hnutí. Buržoazie, ač na ústupu, měla dost sil i možností k tomu, 
aby rozkladně působila i na ideologické frontě, aby klamala a de- 
zorientovala veřejnost. Proto strana potřebovala demaskovat skuteč- 
nou tvář buržoazie a zároveň usilovala o podporu své poliliky nejen 
v řadách dělníků a rolníků, ale také mezi inteligencí. K ní zejména 
se obracela Nová mysl, aby pomohla rozptylovat nejasnosti a mylné 
aredstavy o teoretických i praktických otázkách politiky strany a je- 
ího učení — marxismu-leninismu. Této úlohy se ujala od počátku 
s elánem a dostatečnou poučeností. Navzdory dílčím chybám a his- 
orické omezenosti některých statí poplatných například masary- 
<ismu dokázala vytvořit pozitivní koncepci, která úspěšně čelila 
oúzkladné buržoazní propagandě. 


Zvlášť naléhavé úkoly připadly Nové mysli po vítězství dělnické tří- 

ly v únoru 1948. Pomáhala především sjednocovat stranickou inte- 
isenci na základech marxismu-leninismu a učila ji marxisticky my- 
Jet. Vědomě se přitom opírala o pokrokovou internacionální tradici 
taší levice, představovanou jmény B. Šmerala, M. Čulena, K. Kreibicha, 
1. Zápotockého a další. Zároveň věnovala zvýšenou pozornost i re- 
oluční tradici skutečného, socialistického humanismu a socialisticky 
wientované kultury, kterou nám odkázali do naší přítomnosti J. Wol- 
(er, J. Fučík, S. K. Neumann, K. Konrád, I. Sekanina, J. Šverma, 
„ Urx, B. Václavek aj. Velikou oporou v tomto novém boji byl 1 
d. Nejedlý, který sám také do Nové mysli přispíval. 


Roku 1954 se Nová mysl stala teoretickým a politickým časopisem 
'V KSČ. Obsahové a programové úkoly zůstaly ve své podstatě za- 
hovány, ale rozšířil se akční rádius. Časopis se začal obracet 1 k ši- 
nkému aktivu stranických pracovníků, k propagandistům a agitáto- 
ůúm, přispěl k prohlubování vnitrostranické výchovy a vzdělávání, 
šímal si teoretických otázek výstavby strany a celé řady dalších no- 
vch úkolů, vyplývajících ze ziněn v naší společnosti, budující již 
jednoznačnou rozhodností socialismus. Před naší teoretickou frontou 
vvstalo mnoho nových problémů, jejichž zvládnutí nebylo vždy snad- 
é. Kromě toho vegetovaly v naší společnosti tu živěji, tu skomí- 
avěji — přežítky buržoazní a maloburžoazní ideologie, které byly 
návalu nových úkolů někdy přehlíženy nebo podceňovány. Na sklon- 
u 50. a v průběhu 60. let to bylo patrně největší slabinou ideologické 
ráce, která se projevila i na stránkách Nové mysli. Avšak při cel- 
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kovém hodnocení tohoto období až do roku 1968 je třeba spravedtiiéč 
uznat, že časopis stál i ve složitých situacích na pozicích marxismu- 
leninísmu a proletářského internacionalismu. Pouze v krizových letecz 
1968—1969 došlo k ohrožení základních principů ideologické práce, ji- 
miž se časopis až dosud řídil. Jeho stránky byly zaplňovány pravicovš 
oportunistickými články s revizionistickými koncepcemi, stojícími v hiu- 
boké protivě k dosavadní linii. Krize, V níž se časopis ocitl, netrva:z 
naštěstí dlouho. 


Po dubnu 1969 se Nová mysl plně postavila za nové vedení stran“ 
a aktivně se zapojila do boje s revizionismem a pravicovým oportu- 
nismem; i redakce sama podrobila důkladné kritice celou svou do- 
savadní činnost a učinila rázná opatření k obnově marxisticko-lenin- 
ských principů jako určující programové linie časopisu. 


Od roku 1969 lze hovořit o nové etapě Nové mysli. Redakce si do- 
kázala vytvořit kolem sebe široký okruh spolupracovníků z řad zku- 
šených politických pracovníků, teoretiků, vědců a publicistů, kteří 
prokázali I v nejsložitějším období věrnost marxismu-leninismu a pr? 
letářského internacionalismu; získala 1 mladé síly, s nimiž se pus- 
tila do nové práce. Velkou předností této etapy je promyšlená kon- 
cepčnost, opřená o nashromážděné zkušenosti z minulosti. V polemi- 
kách s nepřátelskými názory Časopis neupadl do nějakého obranářství. 
či  apodiktického © memorování klasiků © marxismu-leninismu. al? 
s odhalováním falešnosti revizionistických tezí se zároveň snažil před- 
kládat pozitivní koncepce ukazující cesty k řešení složitých teoreti?- 
kých otázek a k jejich využití v politické a ideologické praxi. Z jed- 
notlivých statí publikovaných od té doby v Nové mysli je patrný tvůrčí 
přístup a hledání nových cest k řešení aktuálních společenských prů- 
blémů z pozic marxismu-leninismu a v nejtěsnějším souladu s nail- 
tikou strany, s úkoly vyjádřenými v usneseních XIV. a XV. sjezdu 
i v dalších stranických dokumentech. | 


Z posledních 4—5 ročníků Nové mysli jasně vysvítají kvalitativně 
nové úkoly, které naše strana v současném období všestranného roz 
voje socialistické společnosti řeší. Vidíme tu důraz na rozpracová 
teoretickopoznávací a programátorské funkce strany, na rozvoj s? 
lečenských věd a celé ideologické práce, na leninské uplatňová 
vztahu vědy a politiky ve všech důležitých oblastech včetně kultur 
a umění. Z každého čísla je zřejmé, že časopis se snaží o pohatov 
a teoreticky podnětné rozpracování úkolů vytyčených ústředním vý 
borem Komunistické strany Československa. 

Toto těsné sepětí je bezesporu vhodným východiskem obsahovéh 
zaměření časopisu 1 do budoucna. Rozhodující význam pro práci 
dakce v příštích letech mají usnesení XV. sjezdu KSČ a závěry XX 


sjezdu KSSS. Koncepce, kterou si redakce vypracovala, vyplývá ze 
základního poslání Nové mysli jako teoretického a politického časo- 
psu ÚV KSČ. Proto nejdůležitějším úkolem redakce bude analýza a 
osvětlování aktuálních teoretických otázek marxismu-leninismu, po- 
litiky a základních úkolů naší komunistické strany. Časopis, jak vím, 
chce v úzké autorské spolupráci s předními vědeckými pracovníky, 
především ze společenskovědní oblasti osvětlovat důležité politické a 
teoretické problémy, kterými! žije naše strana a mezinárodní komu- 
nistické a dělnické hnutí, a vyzbrojovat tak široký aktiv strany ide- 
jemi marxismu-leninismu. Nová mysl bude nadále vést promyšlený boj 
S antikomunismem, revizionismem a pravicovým oportunismem. Sou- 
stavně chce vysvětlovat a aplikovat tvůrčím způsobem zásady mar- 
Xismu-leninismu ve vztahu ke klíčovým oblastem stranického a spo- 
lečenského života, společenských i přírodních věd. Dalším důležitým 
záměrem Nové mysli je iniciativní nastolování aktuálních politicko- 
ideologických otázek vyplývajících z uplatňování vedoucí úlohy strany 
ve všech oblastech a pomoci tak k usměrňování vývoje na ideologické 
a kulturní frontě. Při řešení svých úkolů chce redakce v neposlední 
řadě využívat zkušeností KSSS a ostatních bratrských stran a přispět 
vlastními silami k dalšímu prohloubení mezinárodní spolupráce na 
ideologické frontě. 

Cesta, kterou Nová mysl za třicet let své existence prošla, nebyla 
Dez nesnází a nebyla zdaleka přímočará. O to je cennější, že časopis 
dovedl překážky úspěšně překonávat, že z omylů či jednotlivých ne- 
zdarů se uměl poučit a že takto nabytých zkušeností využil vždy 
k upevnění linie věrné zásadám marxismu-leninismu a proletářského 
'nternacionalismu. Nová mysl se během třiceti let stala nepostrada- 
ieiným pomocníkem širokého stranického aktivu, studentů, vědeckých 
pracovníků, všech, kteří chtějí hlouběji proniknout k teoretickým zá- 
kladům politiky strany a vědecké ideologie dělnické třídy. Lze jí jen 
přát, aby 1 v příštích letech byla nadále co nejúčinnějším pomocníkem 
V ušlechtilém zápase komunistické strany o šťastnou budoucnost naší 
společnosti, o zajištění míru a spolupráce mezi národy. 


Vstříc 60. výročí VŘSR 


Revoluční učení 
dělnické třídy 


LADISLAV HRZAL 


Velká říjnová socialistická revoluce, socialistická výstavba, úspěchy, 
kterých Sovětský svaz dosáhl za 60 let své existence, podaly přesvěd- 
čivý důkaz o síle a rozmachu revolučního proletariátu vedeného ko- 
munistickou stranou řídící se marxisticko-leninskou ideologií. 

Vítězství Velké říjnové socialistické revoluce, kterým začíná usku- 
tečňování marxismu-leninismu v praxi, mělo také velký význam pro 
vznik našeho státu a rozhodující význam pro vznik a vývoj KSČ. Za- 
ložení Komunistické strany Československa a proces její bolševizace 
pod vedením Klementa Gottwalda znamenaly v podmínkách bur- 
žoazního Československa nejen šíření  marxismu-leninismu, ale 
1 jeho tvůrčí uplatňování a rozvíjení. Už B. Šmeral, A. Zápotocký a 
později zejména Klement Gottwald a řada marxisticko-leninských teo- 
retiků rozpracovali otázky marxisticko-leninské ideologie, především 
dialektiky národního a internacionálního, otázku sepětí národního 
osvobození a národní suverenity Čechů a Slováků s Říjnovou revolucí. 
se SSSR a s třídním bojem mezinárodního proletariátu. Plné osvojení 
dlalektiky národního a internacionálního, spojení revoluční linie KSČ 
s českou a slovenskou minulostí, pokrokovými a demokratickými tra- 
diceml českého a slovenského národa a bojem za národní svobodu a 
sociální spravedlnost, postavilo stranu do čela národa a umožnilo i 
vyjádřit internacionální zájmy dělnické třídy a stejně tak zájmy ná 
rodní, realizovat vedoucí úlohu dělnické třídy v národně osvoboze- 
neckém boji a později v národní a demokratické revoluci i V soci4+ 
listické výstavbě. 

Marxisticko-leninské myšlení se v Československu začalo výrazněf 
rozvíjet po V. sjezdu KSČ ve třicátých letech. K idejím marxismu-l!e- 
ninismu a komunismu se hlásily nebo s nimi sympatizovaly významné 
osobnosti naší kultury. 
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Národně osvobozenecký boj českého a slovenského národa, porážka 
fašismu a osvobození Československa Sovětským svazem vytvořily no- 
vé sociálně politické podmínky a předpoklady pro šíření a rozvoj mar- 
xisticko-leninské ideologie. Novum spočívalo v tom, že hegemonem 
národní a demokratické revoluce se stala dělnická třída. Vystoupení 
dělnické třídy pod vedením KSČ jako hlavní síly národní a demokra- 
tické revoluce podmínilo novou ideovou a kulturně politickou orien- 
taci v naší zemi. Komunistická strana prosadila v té době řadu de- 
mokratizačních a revolučních opatření zejména v oblasti kultury 
(např. znárodnění kulturních zařízení). Tato opatření realizovala po- 
žadavky důsledné demokratizace a lidovosti kultury a princip inter- 
nacionalismu, chápaný v dialektické jednotě s rozvíjením pokrokových 
a revolučních tradic české a slovenské kultury. Významná úloha v té- 
to oblasti připadla tehdy Zd. Nejedlému, který se aktivně podílel na 
formulování kulturně politického programu košické vlády v roce 1945 
a aktivně se zasazoval o jeho realizaci po r. 1945. Jemu také přináleží 
zásluha o to, že už v počátečním období budování lidově demokra- 
tického Československa zvítězila mezi pracující inteligencí Gottwal- 
dova koncepce získat většinu národa pro politiku KSČ a později pro 
socialistickou revoluci. Na VIII. sjezdu KSČ v roce 1946 byl přijat 
Kulturně politický program, který tvůrčím způsobem rozpracoval otáz- 
Ku přístupu k socialistické kulturní revoluci, tj. formuloval ucelenou 
Koncepci kulturní politiky, odpovídající podmínkám přerůstání národ- 
ní a demokratické revoluce v socialistickou. Je skutečností, že žádná 
druhá politická strana nebyla s to vytvořit pozitivní a perspektivní 
program rozvoje české a slovenské kultury myšlení. Kulturně politický 
program VIII. sjezdu KSČ významně přispěl k politické diferenciaci 
v Kulturní a ideologické oblasti. 

Komunistická strana prosazovala svůj kulturně politický program 
V ostrém zápasu s reakčními a buržoazními silami, které měly ještě 
poměrně silné pozice nejen v politické a ekonomické, ale i kulturní 
oblasti. V ideových střetnutích a dialozích, ať už se odehrávaly 
V denním a periodickém tisku, v masové agitaci a propagandě nebo 
na vysokých školách — všude získávala marxisticko-leninská ideolo- 
ble značnou autoritu. Mnohé z metod tohoto boje jsou poučné dodnes: 
koncepčnost, cílevědomost a perspektivnost, taktický postup atd., jimiž 
se vyznačoval přístup strany k realizaci kulturně politického progra- 
mu. 

Šíření a rozvoj marxisticko-leninské ideologie představovaly součást 
politického boje KSČ za přerůstání národní a demokratické revoluce 
v revoluci socialistickou, součást boje za realizaci ideového a kulturně 
politického programu strany. 

V letech 1845—1948 šlo pochopitelně především o propagaci a obha- 
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jobu marxisticko-leninské ideologie, o neustále přesvědčování, že mar- 
xismus-leninismus je jediný schopen dát vědecké odpovědi na otázky 
soudobého společenského a vědeckého rozvoje a odhalit pozitivní vý- 
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vojové perspektivy naší společnosti. V četných polemikách a disku- * 


sích byla dokazována nedemokratičnost a reakčnost buržoazní ideo- 
logie včetně české a slovenské buržoazní filozofie a sociologie, které 
byly ve většině případů provínciálním odvarem zahraničních vzorů. 
Tento zápas o uplatňování marxismu-leninismu neměl abstraktní, 
nadčasový ráz a nebyl odtržen od úkolů, které se řešily v souvislosti 
s národní a demokratickou revolucí a jejím přerůstáním v revoluci 
socialistickou. V tom mimo jiné spočívala a spočívá síla marxisticko- 
leninského učení. Jde o vědeckou ideologii, která je bytostně spjatá 
s praxí, s bojem dělnické třídy. Vznikla z praktické potřeby dě: 
nického hnutí a praxe také prověřila její správnost. Není to učení vy- 
hrazené nějaké elitě, ale učení proletariátu, které se uplatňuje jako 
bojový nástroj revoluční dělnické třídy v přetváření světa. Proto před- 
stavitelé buržoazní ideologie u nás a v celém světě s takovou nenávisti 
útočili a útočí na marxismus-leninismus. Byli a jsou sí vědomi toho. 
že osvojí-li si dělnická třída marxismus-leninismus, řídí-li se jím 
v praxi, pak končí panství buržoazie; skutečnost v SSSR i v ostatních 
zemích socialistického společenství je toho názorným příkladem. Proti 
marxismu-leninísmu, který byl označován za nevědecké, dogmatické 
či utopické učení, byl v naší zemi vyzvedán jako jedině vědecký směr 
pozitivismus či Masarykova ideologie. Naší ideoví odpůrci se snažii 
dokázat, že marxismus je pouhou vírou, stejně jako křesťanství a 
z toho prý pramení jeho úžasná podmanivost pro masy. Klemen: 
Gottwald na IX. sjezdu KSČ k této otázce řekl: »Není náhodou, že 
kapitalisté zavírají před dialektickým a historickým materialismem a 
marxismem-leninismem síně učilišť na devět zámků. Vědí, že je t? 
světový názor nové třídy, třídy, které patří budoucnost, třídy dělnické 
Dopustili bychom se vážného opominutí, kdybychom se nesnažili, a5v 
tento pokrokový světový názor se stal názorem celé naší lidově dě- 
mokratické společnosti.« (Kl. Gottwald, Spisy, sv. 15, s. 244.) 
Podmanivost, přesvědčivost a přitažlivost marxisticko-leninské ideo- 
logie pramení z toho, že je pravdivým učením. Víra v marxisticko- 
leninskou ideologii není náboženské dogma, ale vychází ze zkušenosti. 
z vědeckého přesvědčení. L. Štoll na adresu těch, kteří chtěli metč- 
fyzicky proti sobě postavit vědu a víru, vědu a přesvědčení, na Ili. 
sjezdu spisovatelů výstižně řekl: »Někteří lidé si v boji proti dos 
matismu počínají tak, že to budí dojem, jako by chtěli vyškrotnůut 
z naší řeči slovo víra, slovo věřím, jako by chtěli prohlásit každeno. 
kdo operuje s tímto pojmem, kdo se přiznává, že v něco věří, že např 
věří straně, div ne za fideistu, mystika, který se dostal do rozporů 
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s teoretickým učením vědeckého socialismu... nejen Marx a Engels, 
ale zejména V. I. Lenin na nesčetných místech svého životního díla 
hovoří o své víře v tvůrčí síly mas, o své víře ve vítězství komunis- 
mu... Je samozřejmé, že tento pojem v ústech materialisty nemá nic 
společného se spiritualistickým pojmem víry... Pojem víry v lenin- 
ském smyslu není žádné permanentní nadšení ve smyslu plamene ho- 
řící slámy. Víra v leninském smyslu je v podstatě bytostně socialis- 
tické přesvědčení, vědecky opřené přesvědčení, kterým nemohou 
otřást žádné krize a politické neshody...« (L. Štoll: Víra a vědění, 
Literární noviny 23/1967.) 

Marxisticko-leninská ideologie není »moderní mytologií« ani »my- 
stifikujícím systémem«, neslibuje modré z nebe, ale pravdivě ukazuje, 
že rozhodující silou ve vývoji společnosti jsou pracující masy, které 
»nespasí nikdo« kromě jich samých. Není jednou provždy platným, ne- 
měnným receptem, kde je vše předepsáno, ale je návodem k tvůrčímu 
jednání, vyžaduje konkrétně historický přístup, analýzu konkrétní si- 
tuace. Jakýkoliv konzervatismus, konformismus, trpné přitakávání, pa- 
sívní osvojování sí marxistické ideologie je v hlubokém rozporu s její 
podstatou. Proto KSČ vždy usilovala o tvořivý přístup k marxistické 
ideologii, vedla a vede členy strany k hlubokému studiu marxismu-le- 
ninismu. 

V boji za vítězství socialistické revoluce a socialistickou výstavbu 
Komunistická strana Československa všestranně dokazovala, že jedině 
realizací internacionálních zájmů dělnické třídy, budováním nové so- 
cialistické společnosti v těsném spojenectví se SSSR a v sepětí vědy 
a umění s marxisticko-leninskou ideologií může český a slovenský ná- 
rod rozvinout svou národní svébytnost, rozvinout ekonomiku, vědu, 
kulturu, pokrokové humanistické tradice a povznést se na úroveň sku- 
tečné světovosti. 

V souvislosti se zostřováním třídního boje před únorem 1948 snažili 
se představitelé buržoazní ideologie, jako např. O. Machotka, P. Tigrid, 
H. Ripka, V. Černý vzkřísit znovu k životu staré »argumenty« proti 
»cizáctví« komunistů, šířit nenávist proti komunismu, proti marxis- 
ticko-leninské ideologii, dokazovat její zaostalost, neslučitelnost s tra- 
dicí českého myšlení a kultury aj., přičemž si nejednou osvojovali ter- 
míny nacistické propagandy. Avšak komunisté přesvědčivě dokázali, 
že jen KSČ je právoplatnou dědičkou pokrokových tradic českého a 
slovenského národa. 

Komunisté, řídící se marxisticko-leninskou ideologií, tak často fa- 
lešně kacéřováni buržoazií pro své údajné odcizení se národu, ukázali 
se ve skutečnosti nejdůslednějšími obhájci národních zájmů, a to jak 
v době ohrožení Československa fašismem, tak v období národně osvo- 
bozeneckého boje. Vítězství dělnické třídy v únoru 1948, vítězství mar- 
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xisticko-leninské ideologie otevřelo cestu nejen socialistické pi:- 
stavbě společnosti, ale 1 nové perspektivy českému a slovenskému m“- 
šlení tím, že mu poskytlo předpoklady pro osvojení si nejrevolučně; 


šího učení — ideologie marxismu-leninismu. 
Po únorovém vítězství pracujících nad reakcí přijala KSČ na IX 
sjezdu roku 1949 nový program — program kulturní revoluce, k'e:v 


se opíral o pokrokové tradice našich národů a zároveň vytyčil ci 
vytvořit socialistickou kulturu a dosáhnout ideologického přerodu ve 
vědomí a myšlení lidí. 

Realizace historické mise dělnické třídy, vedené marxisticko-len.?- 
skou avantgardou — komunistickou stranou — ve všech etapách na 
cestě k socialismu a komunismu, je nerozborně spjata s bojem proj 
nejrůznějším projevům buržoazní ideologie, s překonáním revizionis- 
tických úchylek od revoluční teorie a praxe. 

Revizionismus získává živnou půdu všude, kde místo tvůrčího ře- 
šení opakujeme pouze obecné pravdy a poučky, kdy vykládáme »lileru 
marxismu a využíváme litery marxismu proti duchu marxismu: Nč 
náhodou bylo z tribuny XXIV. sjezdu KSSS řečeno: »Opakování sla- 
rých definic tam, kde se přežily, neschopnost nebo neochota přis'u- 
povat nově k novým problémům — to vše škodí věci a vytváří dal 
možnosti šířít revizioniístické překrucování marxismu-leninismu. Pře- 
svědčivost kritiky buržoazních a revizionistických útoků na naší teorii 
a praxe nesmírně vzrůstá, jestliže vychází z aktivního a tvůrčího roz 
víjení společenských věd a marxisticko-leninské teorie.« Ve světě, kdé 
ještě existují antagonistické společenské třídy mohou existovat pou:é 
dvě ideologie: ideologie dělnické třídy — marxismus-leninismus, nesů 
ideologie buržoazních vykořisťovatelských tříd; jiné, třetí cesty ner. 

Zkušenosti šedesáti let od VŘSR — zkušenosti velkého sociálního 
zápasu, ideologického boje, který se odehrál a především nové a nové 
neúspěšné pokusy o revizi marxismu přinesly velké poučení. Ozřejm'.y 
skutečnost, že boj proti buržoazní ideologii není a aní nemůže být jed- 
norázovou kampaní, že pokud zde existuje kapitalismus, nemůže bt 
vybojován jednou provždy. Má-li být úspěšný, nemůže být pouhou Kč: 
tikou těch či oněch dílčích nesprávných, revizionistických názorů, al 
každodenním soustavným bojem, který je vázán na tvůrčí rozvoj marl, 
xisticko-leninské ideologie. | 

Revizionismus a buržoazní ideologie se odvolávají na reálně exis 
tující problémy, vycházející mnohdy z problémů a otázek, které lidh. 
v té či oné době zajímají a vzrušují. Jde často o pokus nalézt né 
nabídnout řešení, které by bylo přijato jako osvobození, a není vžd 
na první pohled zřejmé, že jde o pseudořešení skutečných a naléhavých, 
problémů. V tom je také podstata jejích vlivu a působení i určitých 
úspěchů, kterých dosahují u některých jednotlivců nebo 1 sociálnicík, 


12 


skupin uvnitř dělnické třídy. Dříve či později i tyto skupiny prohléd- 
nou, že na skutečném řešení, vědeckém řešení problémů revizionismus 
parazituje, a to zvláště úspěšně tehdy, kdy naše marxistiícko-leninská 
ideologie neposkytuje včas vědecké řešení, kdy zůstává dlužna odpo- 
vědi na nové otázky. . 

Ideologie, jako souhrn společenských, politických, právních, mo- 
rálních atd. představ určité třídy je odrazem jejich  společen- 
ských zájmů a potřeb, sebevědomím a sebeurčením určité třídy, 
zaměřeným na praktický společenský život. Marxisticko-leninská 
ideologie vyjadřuje zájmy a potřeby dělnické třídy. Avšak zájmy, pře- 
devším základní určující zájmy tohoto dějinného subjektu — dělnické 
třídy — se na rozdíl od zájmů všech dosavadních společenských tříd 
shodují s objektivním zákonitým chodem společenského vývoje. Ideo- 
logie dělnické třídy, marxismus-leninismus tvoří principiálně novou 
Kvalitu, neboť je pravdivým odrazem objektivních společenských vzta- 
hů, které se vytvořily se vznikem a rozvojem dělnické třídy. Ideologie 
dělnické třídy je proto pravdivá, že dělnická třída, ve svém vlastním 
zájmu nehodlá konzervovat své třídní panství jako věčné, nýbrž je 
objektivně určena zahájit novou éru ve vývoji společnosti, skutečně 
»lidské dějiny«, skok lidstva z říše nutnosti do říše svobody. Teprve 
dělnická třída se dostává k adekvátnímu sebeuvědomění, tj. k vědecky 
zdůvodněnému pochopení svého historického poslání. Neděje se to 
automaticky či živelně, ale v ostrém třídním boji s buržoazní ideolo- 
siía s ideologií revizionismu a reformismu. Marxisticko-leninská iceo- 
logie, stejně jako každá ideologie je souhrn poznatků, teorií a vyjád- 
ření určitých cílů a ideálů. Vyjadřuje nejplněji materiální podmínky 
existence dané třídy, vyjadřuje zájmy a snahy třídy, její cíle. Tato 
funkce ideologie je funkcí teoretickopoznávací. Poznatky, představy, 
teorie i cíle jsou idejemi, které je třeba uskutečnit v praxi, jejich 
pravdivost obhájit v ostrém třídním ideologickém boji; v tomto pří- 
Padě jde o praktickopolitickou funkci. Tím, že marxisticko-leninská 
Ideologie vyjadřuje společenskou realitu z hlediska zájmů a snah děl- 
nické třídy, skýtá praktickou orientaci pro její činnost, pro činnost 
třídy jako celku i pro činnost avantgardy revoluční marxisticko-le- 
ninské strany i pro činnost každého jednotlivce, příslušníka strany 
i příslušníka dělnické třídy. 

Na rozdíl od všech předchozích ideologií je marxismus-leninismus 
vědou a ideologií současně. Pojem jednoty vědy a ideologie v mar- 
xismu-leninismu ukazuje souvislost, ale zároveň rozdíl. Nejde o to, 
ztotožnit ideologii a vědu; také v marxismu-leninismu je třeba dbát 
specifických rozdílů vědy a ideologie. Jednota a rozdíl obou pojmů 
naznačuje, že ideologický a vědecký odraz nemají samostatnou, od se- 
de odlišnou existenci, netvoří dvě na sobě nezávislé složky, z nichž 
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jednu je možno odebrat, aniž se tím naruší druhá, anebo libovolně 
spojovat (např. více vědy a méně ideologie, nebo naopak více ideo- | 
logie a méně vědy), nýbrž jde o takovou jednotu, dialektickou totož. © 
nost, která v sobě zahrnuje rozdíl a je na rozdílu konstituována. 

Marxisticko-leninská ideologie neoperuje, jak se pokoušejí její kri- 
tikové neustále dokazovat, neměnnými absolutními dogmaty; také zde — 
platí jako v každém vědeckém poznání dlalektika absolutní a relativní © 
pravdy. Hranice přiblížení poznatků k absolutní pravdě jsou historicky 
podmíněné, nepodmíněna je existence této pravdy. Marxisticko-lenin- 
ská ideologie je síce také dějinně podmíněna, ale nepodmíněno je to. 
že je jakožto vědecká ideologie objektivně pravdivá. Proto pří jejím 
rozvíjení platí principy rozvíjení vlastní jakékoliv vědě. 

V této souvislosti připomeňme slova V. I. Lenina v jeho polemice 
s Bernsteinem, která jsou dodnes aktuální: »Až dosud bylo Marxoro 
a Engelsovo učení pokládáno za pevný základ revoluční theorie, nyní 
se odevšad ozývají hlasy o nedostatečnosti tohoto učení, o jeho za- 
staralosti.« V. I. Lenin revizionistické pokusy a kritiku E. Bernsteina 
ostře odmítl, ukázal, že nepřinesla nic jiného než ústupky buržoazním 
© teoriím. »Víme, že se na nás za ta slova sesype hromada obvinění: 
začnou křičet, že chceme socialistickou stranu změnit v řád „pravo- 
věrných“, kteří pronásledují „kacíře“ za odchýlení se od „dogmatu“ 
za každé samostatné mínění apod. Známe všechny tyto módní břesk- 
né fráze. Jenže v nich není ani krůpěj pravdy, a ani krůpěj smys'u 
Nemůže být silné socialistické strany, není-li tu revoluční theorie, 
sdružující všechny socialisty, theorie, z níž ti všichni čerpají své ná- 
zory, theorie, které používají ke svým způsobům boje a formám čir- 
nosti; hájit takovou theorii, kterou podle svého nejlepšího rozumu po- 
kládáš za pravdu, před bezdůvodnými útoky a před pokusy pokazil 
ji — to ještě naprosto neznamená, být přítelem jakékoli kritiky. | 
Na Marxovu theorii se vůbec nedíváme jako na něco definitivního 3 
nedotknutelného; jsme naopak přesvědčeni, že položila pouze zákiadrí | 
kameny vědy, kterou socialisté musí rozvíjet ve všech směrech dále | 
nechtějí-li zůstat stranou života.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, s. 212 až 
214.) V. I. Lenin určuje jasnou čáru mezi dogmatismem, revizionis- 
mem a tvůrčím rozvíjením marxistické ideologie. Tato hranice nebyla 
pro něj jem poznávacím, vědeckometodickým, nýbrž i praktickopoli: 
tickým určením pro politiku a ideologit revoluční dělnické strany. | 

V intenzívním zápase naší strany s nebezpečím revizionismu opíral; © 
se KSČ o zkušenosti KSSS, která v minulosti i v současné době new | 
stále věnovala a věnuje významnou pozornost ideově teoretickému bo © 
ji. Při rozboru otázek teorie světového revolučního procesu XXV. s'ezč © 
KSSS zdůraznil: »I když ústupky oportunismu znamenají dočasné vý- 
hody, přece jen se koneckonců obrátí proti straně.« XXV. sjezd K3S5 
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ukázal na nesmiřitelnost komunistické ideologie s názory a Číny, jež 
odporují marxisticko-leninskému učení a historickým zkušenostem 
mezinárodního komunistického hnutí a reálného socialismu. 

Pro KSSS byl a zůstává boj proti revizionismu a za tvůrčí rozvoj 
marxisticko-leninské ideologie nikoli otázkou taktiky či předmětem 
konjunkturálních představ, ale principiální linií celého jejího ideově 
politického rozvoje. Tato linie vyjadřuje jednu z nejzávažnějších vnitř- 
ních zákonitostí vzniku a rozvoje komunistické strany ve všech his- 
torických podmínkách. Představuje jeden z rozhodujících předpokladů 
vítězství socialistické revoluce a budování komunistické společnosti. 
KSSS nabyla velkých historických zkušeností-v boji proti revizionismu 
a stojí v prvních řadách bojovníků za tvůrčí rozvoj marxisticko-le- 
ninského učení, vyzbrojuje dělnickou třídu a její spojence pokrokovým 
materialistickým světovým názorem, revolučními idejemi, jež vytyčují 
cestu lidstva vpřed. 

Teoretickometodologickým základem boje proti revizionismu je 
ideové dědictví leninismu a zkušenosti KSSS, jež tvoří jeden celek. 
Tyto zkušenosti jsou klíčem k chápání a hodnocení všech projevů re- 
vizionismu v libovolných podmínkách třídního boje. 

V roce 1920, v době zrodu světového komunistického hnutí vyslovil 
V. [ Lenin při rozboru téměř pětadvacetileté historie boje marxismu 
proti revizitonismu otázku: »V boji se kterými nepřáteli uvnitř děl- 
nického hnutí vyrostl, zesílil a utužil se bolševismus?« To byla a 
zůstala klíčová otázka cest vzniku a rozvoje strany nového typu, ví- 
tězství revoluce a obrany jejích vymožeností. Lenin zdůrazňuje, že 
bolševismus vyrostl především v boji proti oportunismu, jenž zůstává 
nejdůležitějším nepřítelem 1 v mezinárodním měřítku. 

V. [ Lenin vždy přesně definoval prameny, podstatu a formy pro- 
jevu těch či oněch odchylek od marxismu a třídní revoluční politiky 
dělnické třídy. Vypracoval ucelenou teorii kritiky revizionismu a po- 
litický program boje za jeho překonání, ukázal, že revizionismus je 
výrazem buržoazní Ideologie a politiky v proletářské straně a v děl- 
nickém hnutí. 

Soudobý pravicový revizionismus, který se projevil u nás v šede- 
sátých letech, není v dějinách mezinárodního komunistického a děl- 
nického hmutí jevem novým, ani originálním. Do určíté míry převzal 
Ideje, postupy a metody klasického revizionismu. Jeho místo a úloha 
v hnutí zůstává stejná. Ačkoliv v hlavních a podstatných rysech se 
podobá svému předchůdci, je třeba podotknout, že v lecčems došlo 
U soudobého pravicového revizionismu k evoluci více doprava a v lec- 
Čems se liší od bernsteinismu. Pokud se na jedné straně jeho možnosti 
V důsledku vzníku světového socialismu a pokroku mezinárodního ko- 
munisického hnutí citelně zmenšily, pak na druhé straně v zemích 
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státně monopolistického kapitalismu parazitoval na dočasné příznivé 
ekonomické konjunktuře a těžkostech rozvoje revolučního a demokra- 
tického hnutí v jednotlivých zemích. 

Pravicový revizionismus v šedesátých letech byl vyvolán významným 
posunem ve světovém společenském rozvoji, jehož podstatou byl pře- 
chod lidstva od kapitalísmu k socialismu. Marxisticko-leninskou 
„ideologii sl osvojovala 1 řada intelektuálů, kteří měli dříve různé po- 
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chybnosti a nemarxistické názory. V důsledku chyb a omylů, také : 
ovšem v důsledku maloměšťácké nedočkavostí a »deziluzí« z toho, ! 
že vývoj neprobíhá přímočaře a bez rozporů, začal se již po roce 1955 : 
v řadě zemí šířit revizíonismus. Třídním základem revizionismu byl: 


maloburžoazní živel. 

V bojí protí kapitalismu hledá maloměšťák spojenectví s dělnickou 
třídou a přitakává socialismu. Když však zjišťuje, že ani za socialismu 
nemůže uspokojovat svůj dílčí egoistický zájem, že nemůže co něj 
rychlejí a nejradikálněji realizovat své iluze o socialismu, s nenávisii 
se od něho odvrací a obrací se proti němu. Začíná nenávidět ko- 
munisty, protože se cítí jimi »napálen« a »podvedene, začíná nenávidět 
své dřívější »bohy«, protože jím kdysi uvěřil, začíná nenávidět své 
»Cchyby« a »omyly« a jejich příčinu spatřuje v příklonu ke komunismu. 
k marxisticko-leninské ideologii, začíná nenávidět svou minulost a sebe 


sama a jeho nenávist se mění v antisocialismus a antisovětismus. Aby 


zamaskoval svůj radikální přechod od »Velkého přitakání« k »Velkému 
odmítnutí« a své zklamání nad tím, že mu nevyšly vlastní počty, kryje 


se frázemi o obecných zájmech člověka, svobodě myšlení, autenticidé : 


člověka atd. 

Lidé, kteří na začátku padesátých let vystupovali s »hurá komu- 
nistickými« požadavky, kteří nechtěli zkoumat zákonitosti vývoje so- 
cialistické společnosti a usilovali ji radikálně a okamžitě přetvoři: 
podle apriorních schémat (dogmatismus), lidé, kteří kdysi prohlašo- 
vali Masaryka za absolutního reakcionáře, žádali v šedesátých letech, 
zejména pak v letech 1968—1969, obnovu abstraktní absolutní demo- 
kracie, »tržní« socialismus, specifický »československý« socialismus 
s lidskou tváří, umožňující uspokojovat dílčí zájmy maloburžoazie. 
glorifikovali Masarykovy názory a snažili se podřizovat celý myšlen- 
kový vývoj v naší zemi pod kategorie jeho úvah o společenské krizi. 
Tak jako dříve zatracovali reálný pohyb skutečnosti a podřizovali je! 
apriorním konstrukcím, odvolávajíce se přítom na marxismus-leninis- 
mus, tak v podstatě postupovali i v letech 1968—1969 jen s tím roz- 
dílem, že obrátili směr svého myšlení a terč své kritiky o sto osmde- 
sát stupňů. Ideologičtí maloměšťáci z řad kulturních pracovníků a 
teoretiků se začali stylizovat do podoby samospasitelných »mesiašů«. 
kteří rezignovali na řešení nových palčívých otázek socialistického 
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vývoje v těsném spojení s poznávací a praktickokritickou činností 
strany. Z výše svého »kritického« myšlení zavrhovali (jak to konečně 
s velkou názorností předvedli někteří spisovatelé 1 teoretikové na 
„V. sjezdu Svazu československých spisovatelů v červnu roku 1967) veš- 
keré úsilí komunistické strany i dělnické třídy o rozvoj socialistické 
společnosti. Oživovali buržoazní i maloburžoazní názory o vědě a 
ideologii, marxismus-leninismus (pokud leninismus vůbec uznávali) 
byl pro ně falešnou ideologií, vytáhli do boje za deideologizaci. 

Deideologizace marxismu-leninismu byla od první chvíle mj. zamě- 
řena proti leninismu jako marxismu současné epochy. Nebylo vůbec 
náhodné, že Lenin byl obviňován z ideologizování marxismu. Boj proti 
leninismu vedl k odmítnutí a ke kritice diktatury proletariátu, vedoucí 
úlohy komunistické strany a vyústil v požadavek ideového »plura- 
lismu«, »modelů« socialismu a obnovy buržoazní demokracie. Záměna 
internacionálního pojetí socialismu, záměna marxisticko-leninské ideo- 
logie za eklektismus českého »demokratického socialismu« vedly 
K popírání historické nutnosti diktatury proletariátu v období socía- 
lísmu. Revizionisté ji připouštěli jen pro první etapu budování socia- 
lismu (přechodné období), kdy existují ještě antagonistické třídy a 
xdy prý neexistuje demokracie. Odmítali ji pro druhou etapu, kdy jsou 
likvidovány třídní antagonismy a kdy je ji prý třeba nahradit demo- 
kracií. Toto stanovisko je blízké pozícím Kautského. Kontrapozice vědy 
a ideologie se v oblasti politiky objevila jako metafyzická kontra- 
pozice demokracie a diktatury. 

Z pokusu oddělit vědu od ideologie vycházely v podstatě všechny 
vývojové tendence revizionismu, které se plně obnažily později. Úto- 
kem na jednotu vědy a ideologie v marxismu-leninismu začínali už 
dávno všichni revizionisté (K. Manheim, K. Korsch, H. Lefěbvre), jakož 
i soudobí antikomunisté (Z. Bržezinski, D. Bell, R. Aron aj.). Revizio- 
nisté v ČSSR nebyli nijak originální, neboť opakovali staré argumenty 
mezinárodního revizionismu, které vyvrátili již klasikové marxismu-le- 
ninismu, zejména V. I. Lenin. 

Revizionisté v ČSSR, tak jako v historii vývoje revolučního hnutí 
již vícekrát, opět neuspěli. Jejich pokus zvrátit vývoj v naší zemi zpět 
před únor 1948, pokus znovu nastolit buržoazní ideologii byl odra- 
žen. Zdravé jádro ve straně s novým vedením strany, stojící pevně 
na pozicích marxisticko-leninské ideologie, s pomocí SSSR a ostatních 
socialistických zemí překonalo krizi ve straně a společnosti. V rozboru 
»Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ« je zdůrazněno: »...československé události potvrzují, že v ideo- 
logické oblasti nemůže v žádném případě docházet k ústupu před bur- 
žoazní ideologií, 8 níž nemůže být kompromisu. Potvrzují, že strana 
nesmí podléhat prakticismu, oslabit ideovou práci, snížit ji na pouhou 
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propagandu politiky, na abstraktní vysvětlování marxisticko-leninských 
pouček. Ideologická práce strany vždy byla, je a musí být nedílnou 
součástí politického boje strany a dělnické třídy. Každé zanedbár, 
oslabení masové politické a ideologické práce strany, každé rozrušen: 
jejích teoretických, třídních a internacionálních základů využívá iden- 
vý protivník. Zákonitě to pak vede zprvu k pokusům o „vylepšení“ 
či „zdokonalování“ socialismu, k nahrazování internacionalismu na- 
cionalismem, přechází k pěstování ideálu maloburžoazního spotřebí- 
telského socialismu, k vytváření falešných mýtů o socialistické spo- 
lečnosti, až nakonec ústí v odmítání a v popírání socialismu vůbec.« 

Výsledky, kterých bylo v posledním období dosaženo v rozvíjen. 
marxisticko-leninské ideologie, i pozornost, kterou ústřední výboc stra- 
ny věnuje tvůrčímu rozvoji teorie, přináší své výsledky. Na XV. sjezdu 
KSČ generální tajemník strany Soudruh G. Husák řekl: »Aniž bychom 
opomíjell dosud trvající nedostatky v zápase o socialistické vědom: 
člověka, můžeme odpovědně řící, že vliv myšlenek socialismu, marxis- 
ticko-leninské ideologie v naší společnosti zesílil. V každodenní praxi 
se lidé přesvědčují o žívotnosti a pravdivosti naších idejí, o tom, že 
tyto ideje jsou skutečně nejušlechtilejšími a nejhumánnějšímí. Dávaj: 
pracujícímu člověku smysl života, stavějí před něj cíle, které znáso- 
bují jeho energii, optiinísmus, zvyšují jeho uvědomělost a odhadlár. 
zvládnout složité úkoly socialistické výstavby.« Když ve zprávě o čin- 
ností strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ uváděl s. Husát 
zdroje, které jsou základem úspěchů v naší práci, pak vyzdvihl vý- 
znam XXV. sjezdu KSSS, který manifestoval sílu a životnost mar- 
xismu-leninísmu. 

XV. sjezd KSČ uložil velmi náročné úkoly ve výchově nového, so- 
cialistického člověka, vyzval všechny členy strany, pracovníky na 
ideologické frontě pak zvláště, k aktivní tvůrčí práci V rozvoji ma:- 
xisticko-leninské teorie. Podtrhl i skutečnost, že žijeme v období 
intenzivního ideologického boje, že se na každém kroku setkáváme 
S pokusy buržoazní ideologie a revizionismem všeho druhu ovlivňova: 
vědomí naších lidí. Přes dosažené vítězství v boji s buržoazní ideologii 
jsme si plně vědomi toho, že boj nekončí. Jde nám o to, aby se mar- 
xisticko-leninská ideologie stala vnitřním přesvědčením všech pracu- 
jících, všech naších občanů, aby se projevila v činech, při plnění usne- 
sení XV. sjezdu strany. 
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Sociální politika KSSS 


J. J. VOLKOV 


V mnohostranné činnosti KSSS při řízení výstavby komunistické 
solečnosti má velký a stále rostoucí význam sociální politika, která 
a základě vědeckého poznání objektivních společenských zákonitostí 
2guluje vztahy mezi třídami, sociálními skupinami, mezi společností 
iko celkem a jejími členy. Zásadní koncepce týkající se náplně a 
xolů sociální politiky v podmínkách rozvinutého socialismu stejně 
ko hlavních otázek hospodářské politiky vyhlásil XXIV. sjezd KSSS. 
ýsledky jejich realizace zevrubně analyzoval XXV. sjezd, byly kon- 
retizovány a rozvinuty pro nadcházející pětiletku i pro dlouhodobější 
erspektivu. 
Sociální úkoly, před nimiž stojí naše země, jsou přesně vymezeny 
»Hlavních směrech rozvoje národního hospodářství SSSR na léta 
976—1980« přijatých na sjezdu. V tomto dokumentu se praví: »Na zá- 
ladě rozvoje ekonomiky a zvyšování efektivnosti společenské výroby 
ajistit plnější uspokojování rostoucích materiálních a kulturních po- 
'eb lidu, důsledné rozvíjení socialistického způsobu života, další zdo- 
onalování sociální struktury sovětské společnosti.« 
Sociální politika v socialistické společnosti — to je především po- 
idka zaměřená na zajištění stále většího uspokojování potřeb lido- 
ých mas, především materiálních potřeb. Avšak při veškerém vý- 
namu práce v této oblasti sociální politika, jak je vidět z uvedených 
kolů, nespočívá jenom v tom, ale zahrnuje mnohem širší okruh So- 
álních vztahů a procesů. Je to vědecké řízení procesů spojených 
rozvojem a zdokonalováním všech těch společenských vztahů, které 
sou základem sociálního zřízení, sociální organizace socialismu. 
Není těžké vidět — a v literatuře byla tato myšlenka vyslovena už 
ejednou, že termín »sociální« má přinejmenším dva významy. V šir- 
ím smyslu se jím označuje vše, Co se týká lidské společnosti, tedy 
ekonomické jevy a fenomeny společenského vědomí a dokonce celá 
druhá příroda« vytvořená člověkem při přetváření přírodního pro- 
tředí. Máme-li však mluvit o ekonomických, sociálních, politických 
kulturních cílech, úkolech a předpokladech, o úspěších v hospo- 
ářské, sociální a kulturní oblasti, o sociálních a dalších společen- 
kých potřebách, o sociální politice a sociálním plánování jako dru- 
ích činnosti při řízení a usměrňování společenských procesů, používá 
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se tento termín 1 v druhém, mnohem užším smyslu, k označení pou: 
určité části společenských jevů a procesů. 


V současné marxistické vědě bylo dostatečně přesvědčivě ukázá:: 
— i když dosud zbývá rozpracovat mnoho detailů — Že ve struktu': 
společenského života lze vyčlenit čtyři hlavní sféry: výrobně ekor- 
mickou, sociální (zde je tento termín užíván v užším smyslu) p.. 
tickou a Kulturní. Těmto sférám odpovídají i hlavní směry politické: 
řízení vnitřního života naší společnosti.- 


Při posuzování obsahu, cílů a hlavních směrů politiky KSSS je tře: 
mít na zřeteli, že všechny sféry společenského života, které jsou obje- 
tem politického řízení, jsou velmi těsně a organicky navzájem spia“. 
Často se prolínají dokonce v některém jednom procesu nebo dru. 
lidské činnosti. Proto také politika, která je řídí, je jediným celkez, 
zde se dá fakticky mluvit jenom o sociálních aspektech jednotné p- 
litiky strany. Avšak teoreticky i prakticky je důležité vyčlenit twi 
aspekty, které ve svém souhrnu tvoří to, co je obvykle nazýváno s-- 
ciální politikou. 


V systému vztahů mezi společností jako celkem a jejími členy 5- 
ciální politika směřuje k harmonickému souladu společenských a 
osobních zájmů zdokonalováním celého souhrnu podmínek životní č:!- 
nosti lidí. Toto zdokonalování, které umožňuje na jedné straně “- 
tvářet stále širší možnosti pro uspokojování různých potřeb prac- 
jících a na druhé straně stále více upevňovat v jejich vědomí a !:: 
nání normy a hodnoty socialismu, formovat lepší společenské viž“- 
nosti, prohlubovat snahu věnovat všechny své síly a schopnosti služ- 
cílům a zájmům společnosti a zdokonalovat socialistický způsob i 
vota. V systému vztahů mezi třídami, sociálními skupinami a dalši: 
společenstvími v podmínkách socialismu je sociální politika zaměř“: 
na důsledné překonávání podstatných rozdílů mezi nimi, na stále vě = 
upevňování jejich jednoty a semknutost při růstu vedoucí úlohy č“ 
nické třídy. 

Obě jmenované skupiny cílů a výsledky jejich realizace navzZái:“ 
velmi těsně souvisejí: vytváření stále příznivějších podmínek Živ2ť 
činnosti a rozvoje pracujících přispívá k překonávání zbytků ne: 
nosti mezi nimi a ke zdokonalování sociální struktury společn:: 
směrem k vytváření stále větší sociální homogenity společnosti. je č. 
ležitou podmínkou svobodného všestranného rozvoje každé osobn:s' 

Společenské vztahy jak mezi třídamí, sociálními skupinami a s: 
lečenstvími, tak i mezi společností jako celkem a jejími členy (s: 
Ječností a jednotlivcem) se rozvíjejí podle objektivních zákonitost, '*' 
jsou dány samotnou podstatou socialistického společenskoekonor. 
kého zřízení. Optimální směr příslušných procesů je zároveň zajii 
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 ván usměrňujícím vlivem strany, tím, že na základě poznání vypra- 
covala objektivní zákonitosti vědecky zdůvodněné sociální politiky a 
její realizace. 

-© Strana buď přímo, nebo prostřednictvím státních a společenských 

- organizací ovlivňuje rozvoj sociálních vztahů a používá metod spe- 
- cifických pro sociální řízení. Kromě toho sociální politika strany svým 
způsobem »ukládá« své cíle dalším směrům politického řízení a řídící 
činnosti. 

Politické řízení rozvoje sociálních procesů a vztahů uskutečňuje 
- Strana na základě vědeckých, marxisticko-leninských zásad prověře- 
„ných praxí socialistické a komunistické výstavby. Těmito zásadamí 
jsou: soulad politické linie s objektivnímí zákonitostmi a potřebamí 
© rozvoje socialistické společnosti, respektování celého souhrnu kon- 
- krétních historických podmínek, využití vědeckých údajů, podporování 
- všeho nového, pokrokového, co se rodí ze společenské praxe, socia- 
> listický internacionalismus, respektování zájmů celého socialistického 
společenství, demokratický centralismus v přípravě a realizaci poli- 
tických rozhodnutí, opírání se o iniciativu a podporu mas. 


Pokrokové sociální změny v procesu výstavby komunismu se usku- 
. tečňujína základě a s postupem úspěšného řešení hospodářských úko- 
„ dů. Není to však proces automatický a žádoucí výsledky nepřicházejí 
samočinně, nýbrž díky cílevědomému politickému přístupu. Ve stra- 
nických dokumentech se neustále zdůrazňuje, že řídící orgány, všichni 
hospodářští pracovníci musí přihlížet k sociálním důsledkům přijíma- 
ných rozhodnutí, vycházet nejen z vnitřních potřeb a kritérií, jimi ří- 
zených systémů a institucí, nýbrž 1 z vyšších cílů politiky strany. 
| Tento smysl zejména spočívá ve stranických pokynech o tom, že řízení 
musí být vždy považováno za politickou činnost, že k němu nelze při- 
| Supovat z úzce hospodářského nebo technokratického hlediska. 


Bezprostřední úkoly řízení v ekonomické oblasti spočívají například 
ve volbě optimálních variant využití investic, rozmístění výrobních sil, 
obnovy technické základny a technologie, specializace a kooperace 
výroby atd. Pro danou oblast vnitřním kritériem volby je ekonomická 
efektivnost společenské výroby, která varianta ji může zajistit v maxi- 
mální míře. Zásady socialismu zároveň vyžadují řídit se přitom také 
sociálními kritérii a cíli, aby nodle možnosti byly voleny tak: 7é va- 
rianty, které zároveň zlepšují podmínky práce a života, činí prácí 
intelektuálnější, přispívají ke sblížení dvou forem vlastnictví, ke sblí- 
žení duševní a fyzické práce, města a venkova, k rozvoji a sbližování 
národů a národností naší země. Z ekonomického hlediska efektivní ře- 
šení nemusí být v každém případě optimální z hlediska sociálního. 
Proto se v praxi vyskytují takové situace, kdy zavádění nové techniky 
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a technologie, které je ekonomicky velmi efektivní, je doprovázeno 
nikoli zlepšením, nýbrž zhoršením pracovních podmínek, nikoli zvý- 
šením, nýbrž snížením jejího tvůrčího obsahu (připomeňme si zavá- 
dění běžících pásů nebo poloautomatů), nebo kdy v zájmu rychlejšího 
zavedení výrobních kapacit jsou všechny síly a prostředky věnovány 
na tento účel a kulturně sociální výstavba vázne atd. V některých pří- 
padech jsou takové situace podmíněny nezvratnými objektivními mož- 
nostmi a potřebami a je třeba se s nimi smířit. Je třeba uplatnit opa- 
tření, která dávají velký ekonomický efekt, 1 když nepřinášejí bez- 
prostřední sociální užítek a dokonce mají některé z tohoto hlediska 
negativní důsledky. Vždyť za socialismu zvyšování efektivnosti spo- 
lečenské práce slouží nakonec sociálním cílům, především růsit 
životní úrovně pracujících. Požadavky sociální politiky v těchto při- 
padech nutí nalézat jakási kompenzující opatření, aby byly v mar. 
málně možné míře bezprostředně uspokojovány také sociální potře- 
by. Například další materiální výhody nebo — při sociálně nevýhod- 
ném technickém řešení — využití změny práce v těch či oněch for- 
mách atd. 


V jiných případech jsou ekonomicky efektivní, avšak sociálně ne- 
příznivá řešení výsledkem čistě subjektivního opomíjení této stránky 
věci ze strany hospodářských orgánů nebo jiných orgánů přijímajících 
příslušné rozhodnutí. Sociální politika má takové situace vyloučit, jeií 
»zásahy« do technickoekonomického řízení mají zajišťovat, aby př: 
objektivních možnostech byla schvalována a realizována taková tech- 
nickoekonomická řešení, která jsou efektivní nejen z ekonomického. 
nýbrž i ze sociálního hlediska, to znamená, že slouží optimalizac: 
podmínek a způsobů životní činnosti lidí a důslednému překonáváni 
prvků sociální nerovnosti mezi nimi. Skutečně lidová politika strany 
je spolehlivým kompasem, který umožňuje za všech okolností naléza: 
správné řešení, které odpovídá cílům a ideálům socialismu. 


Během deváté pětiletky byly na základě realizace usnesení XXIV 
sjezdu KSSS učiněny významné kroky při praktické realizaci cílů so- 
cialistické sociální politiky, především při všestranném zdokonalován 
životních podmínek lidu. 


V souladu s hlavním úkolem pětiletky strana věnovala a věnue 
prvořadou pozornost růstu životní úrovně sovětských lidí. Tato orien- 
tace vůbec neznamená orientaci na takzvanou »konzumní společnost«, 
jak se to pokoušejí tvrdit mnozí naší ideoví odpůrci, počínaje (vv 
loženými antikomunisty a konče revizionisty. Zvyšování životní úrovně 
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okládáme nikoli za samoúčelné, ale pouze za uspokojování prvořa- 
ých potřeb a za prostředek k vytvoření nezbytných podmínek pro 
3, aby lidé, zbaveni starostí o »chléb vezdejší«, věnovali své úsilí 
spokojování vyšších potřeb, což zajišťuje jejich všestranný rozvoj. A 
rávě to je naším hlavním cílem a zvyšování hmotné životní úrovně 
2 důležitý předpoklad pro jeho dosažení. Je to však zcela nezbytný 
ředpoklad, neboť jenom ti, kdo sami nepoznali nouzi, zkostnatělí 
ektáři nebo pokrytcí, se mohou domnívat, že »bída je dobrá věce«, že 
rý napomáhá duchovnímu rozvoji člověka. 


KSSS se neochvějně řídí Leninovým učením o tom, že socialismus 
ná umožnit, »aby život všech pracujících byl co nejvíce ulehčen a 
oskytoval jim možnost blahobytu« (Spisy, sv. 27, str. 410) a že v tom 
2 důležitý předpoklad formování nového člověka, výchovy »všestran- 
č vyspělých a všestranně vyškolených lidí« (Spisy, sv. 31, str. 43). 
vlášť rozsáhlé možnosti pro řešení tohoto úkolu se vytvořily V sou- 
asných podmínkách vybudováním rozvinutého socialismu, o čemž 
vědčí výsledky dosažené v letech uplynulé, deváté pětiletky. Soudruh 
. L. Brežněv řekl na XXV. sjezdu o jejích výsledcích: »A první, 
čem je třeba se zmínit, jsou úspěchy v plnění úkolu, který XXIV. 
jezd KSSS stanovil jako hlavní — zvýšení životní úrovně lidu. Dějiny 
emě nepoznaly tak rozsáhlý společenský program jako byl ten, který 
yl splněn za uplynulé období.« Desátá pětiletka upevňuje a rozvíjí 
rientaci strany na stále plnější uspokojování materiálních a kultur- 
ích potřeb sovětských lidí, na všestranné zdokonalování podmínek a 
nůsobu jejich života. Tato orientace je uskutečňována v několika vzá- 
2mně souvisejících směrech. 


Na základě dynamického a proporcionálního rozvoje společenské 
ýroby a zvyšování její efektivnosti se neustále zvyšuje podíl a abso- 
uwní rozsah prostředků vyčleňovaných z národního důchodu na spo- 
řebu, na zvyšování jak individuálních příjmů různých kategorií oby- 
atelstva, tak i výplat a výhod ze společenských spotřebních fondů. 
' deváté pětiletce byly bezprostředně na zvyšování životní úrovně lidu 
četně prostředků na bytovou a sociálně kulturní výstavbu věnovány 
tyři pětiny národního důchodu. Reálné příjmy na jednoho obyvatele 
e zvýšily o 24 procent. 


Mzda dělníků a zaměstnanců vzrostla v deváté pětíletce průměrně 
120 procent a odměna za práci kolchozníků o 25 procent. Díky zvý- 
ení minimálních mezd a také platů kategorií dělníků a zaměstnanců 
"odvětvích materiální výroby se středními příjmy, díky zvýšení platů 
ókařů, učitelů a vychovatelů v předškolních institucích, zavedení 
Jlastních koeficientů a díky některým dalším opatřením při zvyšo- 
ání platů, při rušení nebo snižování daní určitých kategorií pracov- 
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níků, se zvýšila odměna za práci více než 75 miliónů lidí. Asi “ 
miliónů lidí dostává zvýšené důchody, podpory a stipendia. 


Všechny výhody a výplaty ze společenských spotřebních fondů 
vzrostly v pětiletce 1,4krát. Velké prostředky se věnují na bytovou vý- 
stavbu (jak známo, v deváté pětiletce se zlepšily bytové podmínky 5: 
miliónům občanů), na rozšíření sítě zdravotnických institucí a soči- 
álních služeb, na zlepšení pracovních podmínek. Celkem bylo na zvý- 
šení životní úrovně lidu v deváté pětíletce věnováno tolik prostředků, 
jako za dvě předcházející pětiletky dohromady. 


V desáté pětiletce se počítá s dalším zvýšením průměrných mezd 
dělníků a zaměstnanců o 16—18 procent a do konce pětiletky se ma:. 
tyto mzdy zvýšit nejméně na 170 rublů měsíčně a současně se ma: 
zvýšit výplaty a výhody ze společenských spotřebních fondů o 28—3u 
procent. Odměna kolchozníků za práci ve společném hospodářství se 
zvýší o 24—27 procent. Reálné příjmy v přepočtu na jednoho obyvatele 
se mají zvýšit o 20—22 procent. S velkými částkami se počítá na by- 
tovou výstavbu (směrná čísla k pětíletce uvádějí 550 miliónů čtve- 
rečních metrů), na rozšíření sítě dětských institucí, na další zlepšen. 
práce, odpočinku a ochrany zdraví sovětských lidí. 


Reálný růst hmotné životní úrovně závisí na tom, v jaké míře můž: 
obyvatelstvo využít rostoucích příjmů k uspokojování svých potře). 
pokud jde o spotřební zboží a služby, o objem výroby a kvalitu těcin': 
služeb. Strana a stát v minulé pětiletce udělaly mnoho pro zajiš:žn. 
podstatného růstu výroby a zlepšení jakosti spotřebního zboží, pr: 
zdokonalování práce obchodu a služeb. ÚV KSSS a rada ministrů SSS! 
přijaly v posledních letech řadu důležitých usnesení, která stanov. 
konkrétní kroky k dalšímu rozvoji výroby spotřebního zboží (197) 
zlepšení obchodu a jeho technické vybavenosti (1972), zdokonaien. 
plánování a ekonomického stimulování výroby zboží v lehkém prů 
myslu (1974). Ústřední výbor strany zevrubně analyzoval Činnost strž- 
nických, sovětských a hospodářských orgánů Ukrajinské SSR ve v*- 
robě spotřebního zboží a ve zvláštním usnesení (červen 1974) koz 
statoval dosažené výsledky a zároveň poukázal na vážné nedostatky 
na nevyužívání rezerv V uspokojování potřeb obyvatelstva a nastíní 
cesty ke zlepšení práce v této oblastí. Úkoly zde vytyčené se týkali 
pochopitelně nejen Ukrajiny, ale všech stranických, státních a hos 
podářských orgánů země. 


Stále plnější uspokojování materiálních a sociálních potřeb lidu zá 
visí v mnohém na tvůrčí iniciativě pracujících, na maximálním využit 
zdrojů a možností přímo na místě — v každé republice a obiás 

v každém městě, okrese a pracovním kolektivu. Strana se neustá 
opírá o tuto iniciativu, zajišťuje rozšiřování všeho nejlepšího, co 
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rodí z aktivity místních stranických, státních a hospodářských orga- 
nizací. Ústřední výbor KSSS a stranický tisk podporovaly cenné int- 
ciativy z posledních let. Patří k nim například orlovské zkušenosti 
z kontinuálního plánování ve stavebnictví, které umožňují značně 
urychlit odevzdávání nových bytů a také sociálních a kulturních 
objektů při zlepšené kvalitě staveb; iniciativa stavebních organizací a 
podniků Leningradské, Novgorodské, Doněcké a Vitebské oblasti, které 
usilují o urychlené odevzdání výrobních kapacit v závodech lehkého, 
potravinářského, masného a mlékárenského průmyslu; ke zlepšení 
výroby spotřebního zboží směřující iniciativa kolektivů stavebních 
organizací a podniků lehkého a potravínářského průmyslu Ukrajinské 
SSR, Běloruské SSR, Moldavské SSR, Ivanovské, Leningradské, 
Moskevské a Rostovské oblasti. Byly schváleny 1 další iniciativy, které 
si zasluhují všestranné rozšíření. 


O výsledcích mnohostranné práce strany, zaměřené na stále plnější 
sspokojování materiálních a sociálních potřeb lidu, lze usuzovat podle 
oho, že v pětiletce se objem výroby spotřebního zboží zvýšil o 37 pro- 
zent, obrat zboží o 36 procent a rozsah služeb obyvatelstvu 1,6krát. 
Jesátý pětiletý plán počítá s dalším podstatným růstem výroby spo- 
řebního zboží (o 30—32 procent) a služeb (1,5krát). Jak konstatoval 
„„ 1. Brežněv na XXV. sjezdu, tyto úkoly jsou pokládány za minimální. 
strana od státních a hospodářských orgánů vyžaduje, aby projevovaly 
niciativu zaměřenou na využití rezerv v zájmu urychleného rozvoje 
idvětví skupiny »B« a věnovaly zvláštní pozornost kvalitě výroby. 


Sociální politika strany vytváří stále širší možnosti pro uspokojování 
nateriálních potřeb pracujících a zároveň směřuje k zajištění pod- 
nínek, které by maximálně přispěly k rozvoji schopností lidí, které 
ny jim umožnily pracovat ze všech sil pro blaho společnosti, posli- 
ovaly by v nich pocit hospodáře výroby; odpovědnost, kázeň a další 
ozitivní sociální vlastnosti. 


Proto při řešení sociálních úkolů a při řízení sociálních procesů je 
řeba posuzovat I opatření strany zaměřená na upevnění stimulující 
lohy systémů odměňování za práci, dalších forem rozdělování a ná- 
strojů zvyšování hmotné životní úrovně v organické jednotě s nej- 
fektivnějším využíváním morálních stimulů, na vytváření ovzduší vy- 
oké vzájemné náročnosti, koordinovanosti a maximálního pořádku při 
reanizaci výroby a práce v každém kolektivu, pří zdokonalování so- 
jalistického soutěžení, v jehož procesu se vytváří komunistický vztah 
i práci a vysoké morální kvality lidí. 


Koncepce obsažené v programu KSSS i v usneseních stranických 
jezdů byly v posledních letech konkretizovány a rozvinuty v takových 
sneseních ústředního výboru strany, jako je usnesení »0 dalším zlep- 


25 


šování organizace socialistického soutěžení« (1971), »O opatřeních kc 
snížení ztrát pracovní doby a k odstranění porušování pracovního 22- 
kona o režimu práce a odpočinku dělníků a zaměstnanců« (1972), +0 
prácí stranické organizace Minského traktorového závodu při zvýš. 
vání výrobní a společenskopolitické aktivity pracujícího kolektiv: 
(1972), v řadě usnesení ÚV KSSS, rady ministrů SSSR. VCSPS a 
ÓV VLKSM o rozvoji všesvazového socialistického soutěžení za splněn: 
ročních národohospodářských plánů a celé pětiletky před termínez 
1 v dalších dokumentech. 


ÚV KSSS analyzoval a zvláštními usneseními doporučil všestranně 
rozšiřovat zkušenosti stranické organizace a hospodářského veden. 
Moskevského (Podrezkovského) experimentálního závodu na | výrou 
dřevotřískových desek a součástí pří mobilizaci kolektivu na odna- 
lování vnitřních rezerv výroby; zkušenosti stranického výboru staveb- 
ního trustu č. 38 Glavzapstroje, nositele Leninova řádu, při organ. 
zování politickovýchovné práce; iniciativu kolektivů nejlepších brigád 
a úseků v uhelném průmyslu“ zaměřenou na dosažení vysokých vy- 
robních ukazatelů a na splnění socialistických závazků; iniciativu 
nejlepších mechanizátorů zemědělství dosahujících nejvyšší produkt- 
vity práce. 

Splnění grandiózního programu rozvoje našeho národního hosně- 
dářství vyhlášeného XXV. sjezdem závisí nejenom na technickoeko- 
nomíckých, ale také na sociálních faktorech, které mohou zajist.! 
růst efektivnosti a kvality výroby. Sjezd proto zdůrazníl nutnost zle?- 
šovat systémy a formy odměňování za práci, dále zdokonalovat so- 
cialistické soutěžení a celou organizačně výchovnou prácí zaměření 
na rozvíjení pracovní aktivity mas. 


Všestranné zdokonalování životních podmínek lidu organicky zahr- 
nuje £ zvyšování kulturní úrovně lidí. A to znamená nejen vytvářen: 
příznivých možností pro uspokojování duchovních potřeb, nýbrž i je 
jich další rozvíjení a neustálé zvyšování. Bez toho všeho je nemys.- 
telný rozkvět osobnosti. 


Během deváté pětiletky bylo v tomto směru mnoho uděláno. Na kt“ 
turu, školství, vědu, zdravotnictví, tělovýchovu, sociální zabezpečení a 
sociální pojištění byly věnovány obrovské prostředky. Zatímco v tocé 
1940 bylo na tyto účely věnováno 4,1 miliardy rublů, čili 24 pracen 
všech výdajů státního rozpočtu, v roce 1975 to bylo 76,8 miliardy raut 
lů, to znamená 36,9 procenta. Kromě toho se sociální a kulturní ps 
třeby uspokojují také z prostředků podniků, kolchozů. odborů a dal 
ších společenských organizací. Bylo postaveno mnoho Kulturně osvč: 
tových institucí a škol, značně se rozšířilo vydavatelství, kinema:t* 
grafie, televize a rozhlas. Další velké prostředky se na tyto úče'y vš- 
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nují v desáté pětiletce. Počítá se s dalším zdokonalováním školství 
a práce kulturně osvětových institucí. 


Vytvoření materiálních a organizačních podmínek pro uspokojování 
kulturních potřeb je pouze jednou stránkou věci. Je důležité vzbuzovat 
u lidí samotných touhu po duševním růstu. Strana věnuje velkou po- 
zomost tomu, aby zájmy a potřeby pracujících se neomezovaly jenom 
na hmotnou spotřebu, aby si stále Širší masy osvojovaly duchovní 
hodnoty. Strana pečuje o to, aby se neustále prohluboval výchovný 
vliv pracovních kolektivů, aby se "zdokonalovala práce kulturních a 
rekreačních středisek a aby se také vytvářela účinná výchovná atmo- 
sféra v místě bydliště. 


Sociální politika KSSS počítá také se zdokonalováním politických 
podmínek pro životní činnost pracujících mas, s dalším rozvíjením so- 
cialistické demokracie. Znamená to rozšíření reálné účasti členů spo- 
lečnosti na řízení jejich záležitostí. 


L. I. Brežněv řekl na XXV. sjezdu KSSS: »Zdokonalování naší so- 
cialistické demokracie chápeme především jako neochvějné zajišťová- 
ní stále rozsáhlejší účastí pracujících na řízení všech záležitostí spo- 
lečnosti, jako další rozvoj demokratických základů naší státnosti, jako 
vytvoření podmínek pro všestranný rozkvět osobnosti. V tomto směru 
strana pracovala a bude pracovat i nadále.« 


Činnost strany napomáhá tomu, aby se všemožně rozvíjela spole- 
čenskopolitická aktivita mas, jejich schopnost a přání podílet se na 
státním a hospodářském řízení a zároveň aby se zvyšovala úloha stát- 
ních 1 společenských organizací, jejichž prostřednictvím pracující 
prakticky uplatňují tyto funkce, aby různé organizační formy socialis- 
tické demokracie získávaly stále reálnější obsah. 


V posledních letech se podstatně zlepšila práce sovětů poslanců 
pracujících, upevnilo se jejich sepětí s masami, rozšířila se práva 
odborů a dalších společenských organizací. Usnesení ÚV KSSS 
=O stranickém řízení orgánů lidové kontroly v Lotyšské SSR« (1975) 
nastínilo rozvinutý program prohloubení úlohy těchto důležitých 
orgánů pro zapojování pracujících do řízení státu. 


Cílem prohlubování socialistické demokracie je mj. vytvořit všude 
takové podmínky, které by zajišťovaly pracujícím možnost Bez pře- 
kážek vyslovovat kritické připomínky a návrhy a realizovat tyto ná- 
vrhy v praxi řízení. Strana neustále pečuje o důsledné plnění tohoto 
úkolu. Jasným důkazem této péče bylo usnesení ÚV KSSS »0 stavu 
kritiky a sebekritiky v Tambovské oblastní stranické organizaci« a 
usilovná práce stranických organizací pří jeho realizaci, při vytváření 
zdravého morálně psychologického ovzduší ve všech pracovních ko- 
lektivech. Boj za navázání skutečně soudružských vztahů, za zásado- 
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vou a vzájemnou náročnost a zároveň vytvoření příznivého ovzduší ' * 
nedílnou součástí sociální politiky strany. 


V různorodé činnosti strany se výrazně projevuje skutečně de- 
mokratický a humánní charakter její sociální politiky. Slouží člověk: * 


blahu člověka a lidu. 


Pod usměrňujícím vlivem politiky strany pokračuje nepřetržitý p:* 
ces zdokonalování sociální struktury rozvinutého socialismu, upevní. 
sociální a ideově politické jednoty sovětského lidu, upevnění sociá“. 


homogennosti naší společnosti. Neustále roste řídící úloha dělnické : 


třídy, jsou překonávány podstatné rozdíly mezi dělnickou třídou č 


kolchozním rolnictvem, mezi těmito třídami a inteligencí, podstail? © 
rozdíly mezi městem a vesnicí, mezl fyzickou a duševní prací al.. 


značné míry byly odstraněny vnitřní třídní rozdíly; ještě více * 


upevnilo bratrské přátelství národů naší mnohonárodní vlasti, © 


nější je jejich všestranná spolupráce. 
Všechny tyto vzájemně související problémy řeší strana technick“ 
ekonomickými, organizačně politickými a výchovným! prostředky. 
Strana především zajišťuje nepřetržitý rozvoj socialistické společe:- 
ské výroby. Ačkoli právě zde se sledují ekonomické cíle, jejich ( 
sažení vede k významným sociálním důsledkům. 


| 
ŽE 
| 
i 


Hlavní z nich je neustálý početní růst a pokrokové kvalitativní změ 


ny dělnické třídy — vedoucí sfly rozvoje naší společnosti — celé“ 
procesu vytváření sociálně homogenní společenské struktury kom 


nismu. Již v době vybudování rozvinutého socialismu v naší zemi 4 


řila dělnická třída absolutní většinu obyvatelstva a její růst pokračt“ 


Bouřlivý rozvoj ekonomiky vedl k růstu absolutního početního sté“ 


dělníků za čtyři roky pětiletky — ze 64,3 na 70,2 miliónu lidí. Ler“ 
rozmísťování výrobních sil a resortní struktury výroby bylo přiroze.“ 


doprovázeno formováním nových kádrů dělnické třídy ve všech 


publikách a oblastech. Díky politice strany se ve vědě a technice nr: 
rychleji zvyšuje stav vysoce kvalifikovaných dělníků, kteří mají 


sokou, odborně technickou a všeobecně vzdělávací průpravu a P 


jevují velkou společenskou a politickou aktivitu. 


Zvyšuje se také technické vybavení zemědělské výroby a pří“ 
v zemědělství (jak v sovchozech, tak v kolchozech) nabývá stále 1 


průmyslového charakteru. A to je důležitá cesta, která vede k přeí — 


nání podstatných rozdílů v charakteru a náplní práce mezl kolch * 


m 


níky a zemědělskými dělníky, mezi oběma těmito skupinami a 7 


myslovým jádrem dělnické třídy. Zatímco při soupisu obyvateli 


28 


i 


roce 1959 rolníci, kteří neměli určitou specializací a kteří se tudíž 
bývali nekvalifikovanou ruční prací, tvořili dvě třetíny všech kol- 
nozníků, dnes se jejich podíl zmenšil. Z tohoto hlediska je zvlášť 
iežitý neustálý růst počtu mechanizátorů: na jaře 1974 jich bylo 
kolchozech dva milióny 148000 a v sovchozech 1 650 000, to zna- 
ená šestina všech pracujících v zemědělské výrobě. Podle průměr- 
ch. ukazatelů kvalifikace, odborné přípravy, kulturně technické 
'ovně a odměňování za práci se stále méně liší od dělníků v prů- 
vslové výrobě. 


Důležitou úlohu hrají sociálně ekonomické změny v zemědělství a 
st úrovně zespolečenšťování kolchozního družstevního vlastnictví. 
vtváří to sociálně ekonomický základ pro překonání rozdílů mezi 
Ilchozním rolnictvem a dělnickou třídou ve vztahu k výrobním pro- 
ředkům. Strana v posledních letech za podpory iniciativy zdola vy- 
ásila takovou cestu řešení tohoto složitého a důležitého problému, 
ko je všestranný rozvoj kooperace mezi kolchozy a také kooperace 
ezi kolchozy a sovchozy a zemědělskoprůmyslové integrace. Proces 
iižování obou forem socialistického vlastnictví se bude v desáté pě- 
etce rozvíjet ještě intenzívněji. Tam, kde místní stranické organizace 
tivně uskutečňují tyto pokrokové změny, se na nich už podílí velmi 
lačná část zemědělské výroby a vesnického obyvatelstva. Například 
Moldavské SSR asi čtvrtina základních výrobních fondů v kolchoz- 
m družstevním sektoru připadá na sdružené hospodářské podniky; 
v nich zaměstnáno 12 procent pracujících a dávají více než třetinu 
skeré produkce tohoto sektoru. 


Rostoucí pozornost věnuje strana zvyšování kulturně technické 
ovně pracujících, což je nezbytným faktorem a podmínkou pro pře- 
nání podstatných rozdílů mezi fyzicky a duševně pracujícími. Plá- 
vitý rozvoj a zdokonalování systému všeobecného a odborného 
dělání, přípravy a zvyšování kvalifikace kádrů vede k růstu počet- 
ho stavu a ke zlepšení kvality přípravy odborníků, ke zvyšování kul- 
mě technické úrovně dělníků a kolchozníků, kteří bezprostředně 
tvářejí materiální hodnoty. V roce 1939 připadalo na každých 1000 
borníků a zaměstnanců 6,5krát více osob s vysokoškolským a stře- 
školským. (dokončeným i nedokončeným) vzděláním, než na 1000 
lníků a 30x více než na 1000 kolchozníků, kdežto v roce 1973 byl 
Ito poměr pouze 1,5X vyšší a dvakrát vyšší. 


Nesmírný význam pro stírání hranic mezi fyzickou a duševní prací 
de mít dokončení přechodu ke všeobecnému středoškolskému vzdě- 
1 a rozvoj dálkových a večerních forem vzdělávání. Odborně tech- 
zká učiliště se stávají hlavní školou pro odbornou průpravu mládeža 
pro vytváření důstojné rezervy dělnické třídy. ÚV KSSS a rada mi- 
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nistrů SSSR na základě zkušeností získaných v Leningradě v usnese“ 
z 23. června 1972 vyhlásily nutnost dalšího rozšíření a doplnění s': 
těchto odborně technických učilišť, kde žácí vedle odborné kvalifik::: 
získávají také všeobecné středoškolské vzdělání. Nyní se na těchto št) 
lách učí přibližně 40 procent všech žáků zahrnutých v systému odb 
ného technického vzdělávání. Nyní jde o to, aby touto cestou byly pf 
pravovány nejen dělnické kádry pro průmysl, stavebnictví a doprair 
usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR z 28. ledna 1975 předpoklí:. 
rozšíření sítě středních zemědělských odborně technických učilišť : 
zdokonalení jejích práce. 


Pokrokovým změnám sociální struktury slouží také intenzívní b» 
strany za další zvýšení úrovně komunistické uvědomělosti a Sp. 
čenské aktivity pracujících. Protože tyto vlastnosti se projevují v růs“ 
jejich pracovní aktivity, v jejich účasti na socialistickém soutěže? 
na řízení státu a hospodářství, na vědeckotechnické tvůrčí činnos: 
v rozvíjení duchovních hodnot, vykonávají stále širší masy dělníxů. 
kolchozníků takové funkce, které v minulosti byly vlastní hlavně in'€ 
ligenci. Tímto způsobem — spolu se změnou samotné náplně príc 
dělníků a kolchozníků — se rozvíjí proces stírání hranic mezi fvzx 
kou a duševní prací, mezi třídam! socialistické společnosti a takova 
sociální vrstvou, jako je Inteligence. 


V podmínkách rozvinutého socialismu se početní stav intelice:" 
rovněž zvyšuje a inteligence hraje stále větší úlohu ve výstavbě * 
munismu. Byla přijata řada opatření k dalšímu zlepšení příprav“ 
zvýšení kvalifikace odborníků ve všech odvětvích národního hos: 
dářství, k rozšíření účasti vedoucích a inženýrskotechnických prac“ 
níků na ideově politické výchově členů pracovních kolektivů. urč 
nění úlohy odborníků ve výrobě v kolchozech a sovchozech. pří r* 
školování a zvyšování kvalifikace řídících kádrů. Sovětská intelieer: 
si stále více osvojuje nejlepší společenskopolitické kvality děnic* 
třídy a její představitelé, kteří pocházejí z řad dělníků a rolníků. ": 
předávají vědeckotechnické a společenskopolitické znalosti. Velký 
znam pro takové vzájemné obohacování mají například různé for: 
tvůrčí spolupráce odborníků s dělníky a kolchozníky, vědeckých ins 
tucí a vysokých škol s výrobními kolektivy při společném řešení v 
robně technických problémů. To poskytuje nejen hmatatelný ekcn 
mický užitek, ale slouží to také pokrokovému sociálnímu rozvoji rů 
ných společenských skupin. 

Významnou součástí sociální politiky strany je orientace na neustá 
sbližování životní úrovně městského a vesnického obyvatelstva a r 
ných vrstev společnosti. Příjmy kolchozníků, které byly ještě v p 
měrně nedávné minulosti v průměru značně nižší než mzdy zam" 
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anců státních podniků, se v deváté pěťiletce zvyšovaly rychleji. 
J usnesení rady ministrů SSSR »O některých opatřeních ke zlepšení 
Jánování a ekonomického stimulování průmyslové výroby« se zvlášť 
důrazňovala nutnost odstranit během pětiletky neodůvodněné rozdíly 
'e výši materiálního stimulování pracovníků v jednotlivých odvětvích, 
' závodech a organizacích. Diferenciace v odměňování práce přiro- 
eně v současné etapě a ani v blízké budoucnosti nemůže být úp!ně 
řekonána, neboť umělé prosazování tohoto procesu by nevyhnutelně 
legativně působilo na produktivitu práce a poškodilo by pokrokový 
ozvoj naší společnosti. 


Sociální politika strany zajišťuje sbližování různých kategorií měst- 
kého i vesnického obyvatelstva jak podle bytových podmínek, tak 
odle úrovně služeb. Zatímco v celostátním průměru se má objem slu- 
eb v desáté pětiletce zvýšit 15X, na venkově vzroste 1,7X. 


Všechny tyto změny vedoucí k postupnému překonávání sociálních 
třídních rozdílů se projevují u všech národů a národností v naší 
emi, ve všech jejích oblastech, ale nejrychleji tam, kde zůstala jako 
úsledek minulosti větší zaostalost, nebo se vzhledem k některým 
onkrétním příčinám projevuje zaostávání. Vedle známých faktů rych- 
ho sociálně ekonomického pokroku bývalých zaostalých národnost- 
ích okrajových území. je novým názorným vyjádřením této politiky 
bsáhlý program dalšího rozvoje zemědělské výroby v nečernozemním 
ásmu RSFSR. Internacionalismus sociální politiky strany zajišťuje 
alší rozkvět a sblížení, upevnění bratrského přátelství a spolupráce 
šech národů a národností naší země, což je důležitým aspektem vzní- 
u sociální homogenností komunistické společnosti, kterou budujeme. 


V důsledku této politiky je sovětská společnost stále více jednotná 
semxuutá. Jak řekl soudruh L. I. Brežněv, v SSSR se »poprvé v dě- 
nách řeší rozsahem a významem nevídané problémy hlubokých změn 
e struktuře společenských vztahů«. Stále více se sb'ižují třídy a so- 
'ální skupiny, které tvoří sovětskou společnost. A to je, soudruzi, vel- 
u dobře: postupujeme dále a dále po cestě ke komunismu. 

Sociální politika KSSS založená na zásadách marxismu-leninismu 
ijistila dosažení takových výsledků, které mají vskutku světodějný 
znam. Jak je vidět z dokumentů schválených XXV. sjezdem KSSS, 
avé pětileté období, do něhož vstoupila sovětská společnost, se bude 
Yyznačovat ještě větším rozsahem při plnění sociálních úkolů. 


31 


Na ekonomické téma 


Efektivnost a cenv 


PEDŘICH HABART 


Hospodářský a sociální vývoj v šesté pětiletce se opírá předevšín 
o další nezbytný růst efektivnosti naší ekonomiky. Je to dáno sa- 
ciHtickým! podmínkami ČSSR, o nichž generální tajemník ÚV KSČ sc- 
druh Husák na XV. sjezdu strany řekl, že zšestou pětiletkou vstí 
pujeme do nové etapy, V níž se naše ekonomika bude vyvíjet za ná 
ročnějších vnitřních 1 vnějších hospodářských podmínek. Extenzivn 
zdroje růstu jsou prakticky vyčerpány, zvýšené úkoly bude třeba plni 
V podstatě s dosavadními a někde i s menšími počty pracovníků. p“ 
pomalejším přírůstku energie a surovin. Růst společenské výroby nut 
ný pro další vzestup hmotné a kulturní úrovně lidu bude klást stáit 
větší nároky na využití Intenzívních růstových faktorů, na efekrivr 
chod celého hospodářství, na proporcionální rozvoj výrobních i né 
výrobních oblastí, na ochranu našeho životního prostředí«. Z toho dái 
vyvodil jednoznačný závěr V tom směru, že »pro všechna odvětví ná 
rodního hospodářství, pro výrobní 1 nevýrobní oblast je základním ps 
žadavkem zvyšovat efektivnost, produktivitu a kvalitu práce. Vyrá?* 
efektivně, pracovat kvalitně, to je příkaz dne, to je hlavní předpokia 
splnění šesté pětiletky a růstu životní úrovně.« 

Obdobné kvalitativní rysy se projevují také v hospodářských úko 
lech dalších socialistických zemí. Tak L. I. Brežněv na XXV. sjezc. 
KSSS k této problematice uvedl, že »k úspěšnému splnění  mnoh? 
stranných ekonomických a společenských úkolů, které má před seb“ 
naše země, není jiná cesta než rychlý růst produktivity práce a pu: 
statné zvýšení efektivnosti veškeré společenské výroby. Důraz na efe* 
tivnost — a o tom je třeba mluvit stále a znovu — je nejdůležitě:: 
součást naší hospodářské strategie«. 

Z toho všeho plyne, že požadavek neustálého a rychlého růstu efeb 
tivnosti ekonomiky se stal v socialistických zemích obecným a trva 
lým. Jde o zásadní princip, který musíme mít všichni neustále na zře 
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teli, ať již při tvorbě národohospodářských plánů nebo při jejich re- 
alizaci, v jednotlivých dílnách a na polích i na úrovni centrálního ří- 
zení. Musí mu být podrobena nejen konkrétní hospodářská rozhodnutí, 
ale musí prostoupit i celý systém plánovitého řízení ekonomiky. 


Nezbytným předpokladem správného měření a tím i zajišťování růs- 
tu efektivnosti jsou racionální ceny. 


Ekonomická efektivnost — základ žádoucího vývoje cen 


Souhrnným vyjádřením ekonomické efektivnosti je stupeň, při kte- 
ém národní hospodářství v daném období a s danými prostředky 
zdroji) dokáže zabezpečit co největší rozsah rostoucích konečných 
jotřeb společnosti (užitných hodnot). Vzhledem k tomu, že dané pro- 
iředky 1 výsledek jejich užití lze převést na spotřebu společenské 
jráce, se v této souvislosti jako o základním principu hovoří o zákonu 
'konomie času. Tak např. K. Marx k tomu uvádí, že »hospodaření 
. časem, na to se koneckonců redukuje veškerá ekonomie«.! Cílem 
i výsledkem žádoucího působení zákona ekonomie času je tedy do- 
ahování úspor společenské práce, které můžeme oprávněně ztotožnit 
, ekonomickým efektem. 


Tato úspora abstraktní společenské práce se projevuje jako úspora 

Dolečensky nutné pracovní doby potřebné na výrobu konkrétního 
roduktu, a tedy jako pokles jeho hodnoty a v peněžním vyjádření 
ako snížení společenských nákladů na jeho výrobu. 


Lze tedy říci, že růst ekonomické efektivnosti možno považovat za 
ynonymum takových kategorií, jakými jsou růst společenské produk- 
Ivity práce, hospodárnost či snižování nákladů. Vyplývá to i ze sta- 
'ovisek ekonomů zabývajících se hledáním definic efektivnosti. 


To je závěr nesmírně důležitý pro praxi, resp. pro plánovité řízení 
árodního hospodářství a jeho další zdokonalování. Dosud v této otáz- 
e existuje řada nejasností, které vedou i k obcházení reálných po- 
adavků zvyšování efektivnosti; obsah této kategorie je zamlžován a 
asto zaměřován jen na okrajová a nekomplexní ekonomická hlediska. 


Výše uváděný přístup je proto nejen plně odůvodněný, ale také vel- 
1 racionální, neboť umožňuje spojovat dosahování ekonomického 
iektu s reálným snížením nákladů, ať již je zabezpečeno zvýšením 
roduktivity živé práce, nebo úspor zvěcnělé práce včetně zvýšeného 
yuživání výrobních fondů, úspor dosahovaných u jednotlivých výrob- 
ů nebo v rámcí celého oboru výroby, v tuzemské výrobě a oběhu 
ebo v zahraničním obchodě atd. 


" K. Marx: Rukopisy »Grundrisse«, I, Praha, Svoboda 1971, str. 129. 
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Získává se tak mimořádně důležitá základna pro měření a propei' 
efektu, pro stanovení konkrétních cílů i zhodnocení jejich skutečného 
splnění. Umožňuje také odlišit podstatné — tj. komplexní úsporu 
— od dílčího a méně podstatného, tj. od jednotlivých faktorů jejíhi 
dosažení (úspora pracovníků, snížení nákladů na spotřebu  Surovin 
zefektivnění vývozu, zvýšení směnnosti a využití kapacit apod.). Nen: 
přitom rozhodující, zda je dosaženo ve výrobě a oběhu, v investiční 
výstavbě, technickém rozvoji, mezinárodní dělbě práce či ve spotředž 
neboť všechny tyto směry jsou stejně důležité a jejich výsledek lzs 
zásadně rozlišit jen výší, popř. relativní výší dosaženého efektu.?ž 

Současně z hlediska cenové politiky platí i princip, podle něhbcí 
růst efektivnosti a snižování nákladů je nezbytným základním pici 
pokladem žádoucího vývoje cen. Úroveň 1 relace cen jsou založezy 
úrovní a relacemí společenských nákladů. To současně znamená, í: 
případné zvyšování cen založené zhoršováním stupně efektivnosti vě- 
de zcela jednoznačně i ke zvyšování nákladů a tedy 1 cen — a naopsk. 
Proto je třeba ocenit vnitřní konzistenci směrnice pro hospodářský a 
sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980 schválenou XV. sjezdem KSŽ. 
která počítá s potřebou zajištění základního cíle cenové politiky, U. 
stabilíty cen základních Žívotních potřeb, jejím rozhodujícím věcnvů 
předpokladem, tedy růstem efektivnosti národního hospodářství. 


Ceny a hodnocení efektivnosti 


Pro praxi zdaleka nestačí jen dosažení shody o uvedeném hlavnž 
principu. Ekonomické plánování a rozhodování na všech stupních if! 
zení vyžaduje, aby byla i poměrná jistota o stupni efektivnosti E:2- 
krétních ekonomických opatření, aby mohlo být prováděno jejich hcč- 
nocení a výběr optimální (nejlepší, nejefektivnější) varianty. 

V tomto směru stále probíhá řada dosud neuzavřených disky: 
— nejen u nás, ale I v jiných zemích RVHP — spojovaných zpravil.: 
také s návrhy formulací nejvhodnějších způsobů a ukazatelů (kritérii 
měření efektivnosti a s jejich obsahem. Protože přitom nejde o uk- 
zatele naturální, resp. takové ukazatele mají zpravidla jen okrai-* 
význam, ale hlavně o ukazatele hodnotové, je s tím současně spo! 
1 problém jejich kvantitativního vyjádření. 

I když se ukazatele efektivnosti používají v různých oblastec* č 
souvislostech (na úrovni národního hospodářství, oboru, konkrá:r:': 
výrobku, organizace, územního celku, období apod., v oblasti různí: 
ekonomických opatření atd.), všeobecně přitom jde o poměr pou? 


2 Je ovšem třeba od ekonomické efektivnosti odlišit »sociální efektivnrc' 
v nevýrobní sféře, kterou se v tomto článku nezabývám. 
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telného výsledku (efektu) k nákladům vynaloženým na jeho dosažení 
při dané ekonomické operaci. Porovnáním jednotlivých nákladů a vý- 
sledků, s nimiž se tyto náklady spojují, lze dostat řadu známých uka- 
zatelů efektivnosti, např. produktivitu živé práce, reprodukční náklady 
vývozu, rentabilitu výroby a oběhu a jiné. 


Z předchozího vyplývá, že přitom nejde o vyjadřování absolutní 
úrovně, ale jen o vyjádření jejich relativního stupně v rámci prove- 
deného porovnání nejméně dvou možností (skutečností) — variant; 
absolutně lze vyjádřit a srovnávat jen dosaženou nebo možnou úsporu 
společenské práce u jednotlivých variant (vyjadřovaných za srovna- 
telných věcných, objemových, místních a časových podmínek). Určení 
(propočet) stupně (míry) efektivnosti srovnatelných variant podle zá- 
sad zvoleného ukazatele je pak rozhodující pro výběr (určení pořadí 
2fektivnosti) těchto srovnávaných a vzájemně zaměnitelných variant, 
lapř. investiční výstavby, záměny živé práce novou technikou, orga- 
lzačních opatření, záměny výrobních surovin a materiálů, záměny vý- 
oby a spotřeby různých druhů produktů atd. 


Tyto možnosti jsou z hlediska dané země navíc kombinovány mož- 
lostmi zahraničního obchodu, tedy změn v mezinárodní dělbě práce, 
ejichž výsledkem jsou nebo mohou být záměny tuzemské výroby do- 
'ozem Či naopak, určení optimální teritoriální 1 komoditní struktury 
'ývozu a dovozu a jiné; to je mimo jiné 1 základem rozhodování 
) uzavírání mezinárodních dohod o specializaci a kooperaci výroby 
' rámci RVHP. Hledání a hodnocení optimality variant je v podstatě 
levyčerpatelné a probíhá v zásadě neustále, tedy jak v etapě přípravy 
lánů a rozhodnutí, tak i v etapě jejich realizace. 


V tomto článku nejde o rozbor věcných podmínek zajištění srov- 
tatelnosti jednotlivých variant, ale jen o jejich hodnotovou stránku, 
j. o požadavek jednotného (shodného) hodnotového vyjádření jejich 
úkladů a výsledků práce. Případný nedostatek v tomto směru zavi- 
uje, že se ve zjištění stupně efektivnosti promítá buď nedostatečné, 
bo dokonce nesprávné vyjádření vynaložených nákladů nebo doci- 
ovaných výsledků, a tím je přirozeně zkreslen i zjištěný výsledný 
lekt. Za takových podmínek — ať již je plně zabezpečena věcná srov- 
atelnost variant a používáme-li ty nejkomplexnější ukazatele pro 
astní vyjádření stupně efektivnosti — je celý výsledek takové práce 
ejen pochybný, ale může být dokonce škodlivý. Může totiž orientovat 
výděru (hodnocení) a prosazování sice formálně optimální varianty, 
však ve skutečnosti — posuzováno při správném ocenění vstupů a 
vstupů těchto variant — půjde o variantu méně optimální nebo do- 
mce zcela degresívní, a proto nesprávnou. 


Z toho plyne, že správné ocenění vstupů a výstupů společenské prá- 
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ce či jejich společensky nutných nákladů je rozhodující, nepost: * 
datelnou a nezastupitelnou podmínkou vyjadřování a měření efekt. 
nosti ve všech oblastech aplikace příslušných ukazatelů (s výhrad“ 
použítí naturálních ukazatelů). Přitom pokud jde o určení [měření 

velikosti společensky nutných nákladů, nutno je chápat jako Marxe: 
vyjádřené množství »společensky nutné pracovní doby« (hodnoty), n. 

koliv však v naturálním množství pracovní doby, ale po jejím převodi 
na vyjádření peněžní. 


V socialistické ekoonomice platí princip, podle něhož »relace ce? 
se mají přibližovat relacím společensky nutných nákladů« (viz na? 
usnesení XIV. sjezdu KSČ). Existuje tedy bezprostřední věcná souvis 
lost mezi ekonomickými kategoriemi: společensky nutná pracovní d» 
ba (hodnota) — společensky nutné náklady práce — cena, resp. č 
cionální (kriteriální) cena. Proto také rozhodující, nepostradateln 
a nezastupitelnou podmínkou vyjadřování a měření efektivnosti vt 
všech oblastech je použítí racionálních cen k ocenění vstupů a té- 
stupů příslušné ekonomické operace. Na druhé straně ovšem plat, * 
potřebný rozsah ocenění jednotlivých složek vstupů není použitím r+ 
cionálních cen plně vyčerpán; ty se vztahují k ocenění výrobní sp. 
třeby (v širším slova smyslu í k ocenění amortizace výrobních fondť 
jakož i výkonů výrobní a nevýrobní povahy), ale také komplexnr 
oceněním živé práce, v prvé řadě mezd a odměn za práci. To je Všát 
samostatná problematika, která na výše uvedeném předpokladu n. 
nemění. 


Pro naše dnešní praktické potřeby měření efektivnosti vycház.T: 
z předpokladu, že dosažení či přinejmenším zvýšení racionality vt. 
koobchodních cen bylo cílem komplexní přestavby velkoobchodní: 
cen, na jejímž základě byly k 1. 1. 1977 v ČSSR uplatněny praktic“: 
v celém národním hospodářství nové velkoobchodní ceny. K tomu D'. 
zaměřena zásadní systémová opatření zpracovaná už v etapě příslis- 
politickohospodářské směrnice a schválená vládou, která byla 17 
v průběhu přestavby v podstatě dosažena. 


V nové soustavě velkoobchodních cen naše ekonomika ziskala č 
statečně spolehlivý nástroj, který může uvedené požadavky při měř“: 
efektivnosti plnit. Současně ovšem musíme mít na paměti, že tak ': 
nejsou stálé ekonomické podmínky, které byly v této soustavě cen z. 
loženy, tak nemohou mít trvalý charakter ani tyto nové velkooboh'č" 
ceny. Z toho pak plyne nezbytný závěr, že neustále probíhající zm?7. 
ekonomických podmínek výroby a oběhu nás nutí ke stále plynus! 
(pružnější) reprodukci racionality soustavy cen, a tedy i posiloví“ 
těch prvků řízení cen, které umožní ve stále větší míře aplikovat 7 
třebné změny velkoobchodních cen v co nejbližší Časové návazno“ 
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a primární změny těchto ekonomických podmínek; tedy k omezo- 
ání strnulosti a větší plynulosti změn velkoobchodních cen. To je 
všem třeba chápat relativně, především jako orientaci na meziroční 
rněny cen založené ve státním plánu a dané výraznými a trvalými 
rněnami ekonomických podmínek. Systém řízení  zdokonalovaný 
tomto směru musí být řešen komplexně, jako soubor technických, 
rganizačních i normativních opatření; V žádném případě se nelze 
rezit jen na pouhou úpravu nebo změnu existujících předpisů. Musí 
ýt také propojen důsledně s dalšími oblastmi plánovitého řízení ná- 
odního hospodářství, zejména financí, evidence a plánování. 


Z hlediska forem realizace dalšího zdokonalování cenové soustavy 
újde zejména o založení koncepčně uceleného ekonomického systému 
lánování cen. Jeho základním cílem musí být běžné zajištění zásadní 
acionalizace cen V souladu s vývojem objektivních ekonomických 
odmínek působících na dynamiku a změny jednotlivých určujících 
ložek cen. 


Z obsahového hlediska se musí především prosazovat nezbytná a 
růběžná aktualizace soustavy velkoobchodních cen ve vazbě na vývoj 
konomických podmínek v zájmu maximální podpory hospodárnosti a 
uimulace technického rozvoje jak ve výrobě, tak i v oblasti užití; 
rosazování efektivnějšího zhodnocování a změn Surovin, zvyšování 
akostí výrobků, žádoucí inovace sortimentu a růst efektivnosti vý- 
OZU. 


Výroba a oběh 


Kriteriální funkce cen, resp. správně určená velkoobchodní cena 
racionální kriteriální VC) vytváří tlak na zajišťování a zvyšování hos- 
odárnosti výroby a oběhu. Vazba cen na společensky nutné náklady 
fedpokládá, že při jejich kalkulaci se eliminují mimořádně nepřízni- 
É ekonomické podmínky a vysoké náklady všeho druhu; pokud po- 
'm u konkrétního výrobce vznikají, působí mu snížení zisku nebo do- 
once vznik ztráty. A naopak, zlepšování těchto ekonomických pod- 
"nek podnikům zisk zvyšuje. V tomtéž rozsahu se důsledky racio- 
ájní tvorby cen a vývoje nákladů projevují i v ukazatelích produk- 
vity práce. 

V tomto směru tedy velkoobchodní ceny působí jako jakási horní 
fanice či limit možných nákladů, jako zábrana jejich růstu a podnět 
to jejích snižování na bázi zhospodárňování výroby a oběhu. 


Rozhodující podmínkou společensky účinného působení velkoob- 
Xodních cen je nekompromisní dodržení určené kvalitativní stránky 
frobků. Snižování nákladů na úkor kvality výrobku je v rozporu se 
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společenským zájmsm, umožňuje spekulativní, fixtivní rlnění Didn. 
vaných úkoiů neodpovídající reá.nému růstu dočcávek konkramncš 
užitných hodnst, se všemi nepříznivémi národohospodářssými důsled 
ky. Je to závažné porušování cenové disciplíny, je to cesta tzv. skrý- 
tého zvyšování cen. Takovému počínání a zneužívání cen je nutné p>. 
stavit v rámci řídící soustavy tvrdé bariéry. Jednou z nich ie důsiedn“ 
kontrolní systém podpořený důrazným sankcionováním zjištěných pře- 
stupků. 

Neméně důležité je využití kriteriální funkce cen jako nástroje bez- 
prostředního zvyšování efektivnosti procesu výroby a oběhu. Jde 0 je- 
jich využití při vyhodnocování efektu (úspor) dosahovaných např. pš. 
substituci výrobních prostředků, zejména surovin a materiálů, orzě- 
nizačních a racionalizačních opatřeních, záměnách Živé práce nov.c 
technikou, změnách odbytových a dopravních cest a způsobů, popť. 
1 pří převodech výroby mezi organizacemi apod. 

Způsob spolehlivého zjištění efektu je vcelku jednoduchý a spočívá 
ve srovnání kalkulací nákladů výroby a oběhu daného produktu (sku- 
piny produkce) dosahovaných dosavadním způsobem, tj. v podstatě ná 
bázi výsledné kalkulace, s předpokladem vyplývajícím z uplatnění nů- 
vých uvažovaných ekonomických opatření, jejichž příklady byly uťe- 
deny. Lze je provádět a využívat na různých organizačních stupnich. 
od dílny přes podnik až na úroveň celého oboru. Závěry mohou bť 
realizovány jak přímo v procesu výroby a oběhu, tak £ v účelnějším 
rozmístění výroby mezi jednotlivé výrobce (např. zvýšením rozsah- 
výroby v podniku pracujícím s nižšími náklady), v odbourání neex:- 
nomických obchodních mezičlánků apod. 

Základním předpokladem takového využívání velkoobchodních cen 
— kromě uplatnění správných principů zakládajících racionální sov 
stavu velkoobchodních cen — je maximální uplatnění spolehlivýc! 
metod tvorby cen umožňujících co nejreálnější vyjádření společen- 
ských nákladů a přirozeně 1 provádění jejich změn v návaznosti n: 
výrazné a trvalé změny ekonomických podmínek. 

Zdokonalování metod tvorby cen je v podstatě trvalým úkolem sys 
tému řízení cen, přičemž v ČSSR bylo v tomto směru dosaženo tvý 
znamných: úspěchů; spočívají především ve významném omezení tv: 
by cen na bázi individuální cenové kalkulace a jejich nahrazení obje 
tivními metodami, především tzv. cenovým porovnáním, které by: 
mezitím konkretizovány v řadě přesně vymezených způsobů (ceno: 
normativy, cenová stavebnice, cenové řady apod.). 

Zde byl významný pokrok dosažen i v rámci komplexní přestav5' 
velkoobchodních cen k 1. 1. 1977. Ukazuje to přehled o změnách v raz 
sahu použitých způsobů tvorby velkoobchodních cen za obory v pů 
sobnosti národních cenových úřadů (podíl z objemu výroby v %]: 
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š do konce r. 1976 od 1. 1. 1977 
© čen ústředně místním | ústředně místním 
řízeném řízeném 
— cenové normativy 49,0 0,9 50,0 41,6 
— stavebnicový způsob 1,1 0,7 1,7 1,2 
— cenové řady 2,5 0,4 2,4 2,6 
— ostatní parametrické 
způsoby 3,2 23 3,3 4,7 
I.skupina (celkem) 95,8 43 57,4 50,1 
II. skupina — kalkulační . 
porovnání 38,9. 43,8 37,7 37,1 
IM. skupina — individuální 
kalkulace 5,3 51,9 4,9 12,8 
zelkem 100,0 100,0 100,0 100,0 


Metody tvorby cen zahrnuté do I. skupiny se považují za nejspo- 
ehlivější, ve III. skupině pak za nejméně kvalitní. Z přehledu je vidět 
'ásadní zlepšení především v oblasti místní výroby; avšak i v ústřed- 
ně řízeném průmyslu došlo k dalšímu posílení podílu dokonalejších 
netod, přičemž zde byl už dříve velmi významný (zejména cenové 
iormativy). 

Tím ovšem práce na zkvalitňování tvorby cen zdaleka nekončí. Pře- 
Jevším se počítá s dalším omezováním podílu individuální eenové kal- 
culace a zejména pak kalkulačního porovnání ve prospěch spolehli- 
'ějších metod, podle podmínek v jednotlivých oborech. Přitom za zá- 
Jad zlepšení třeba považovat budování dokonalejší a širší cenové 
iormativní základny zahrnující soustavu jednotných norem zakláda- 
ících skladbu ceny na úrovní ověřených a jednotných ekonomických 
nodmínek a umožňujících plnou preventivní i následnou kontrolu 
vorby cen; to současně zvýší 1 její operativnost. 


Kromě toho je nutno důsledně přistoupit k řešení specifického úko- 
u XV. sjezdu KSČ, podle něhož má být při tvorbě cen zajištěno re- 
ativní snižování cen na užitné parametry výrobků, hlavně u výrobních 
rostředků (strojů, výrobního zařízení). Východiskem k tomu bude 
»ředevším uplatňování tzv. rozboru vlivu efektu nového výrobku při 
eho použití u odběratelů. Tím se v podstatě rozumí zjištění výše úspo- 
v nákladů, které takový nový výrobní prostředek umožní; tak se 
oučasně určí 1 objektivní horní hranice jeho velkoobchodní ceny, 
tterá nesmí přesahovat výši, při níž by nebylo této úspory dosaženo, 
rebo kdy by byla nepodstatná. 
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Investiční výstavba 


Je nesporné, že zásadní význam pro růst efektivnosti národního hos 
podářství má investiční výstavba, a to především investice racion2- 
lizačního charakteru. Zatímco dosahování efektu v procesu výroby a 
oběhu může většinou využít jen dílčích rezerv daných zdokonalovánív 
organizace a běžnou substitucí faktorů výroby ve vazbě na inovac 
materiálů, polotovarů a zařízení, má investiční výstavba přinášet ro- 
hodující úspory projevující se v národním hospodářství velmi výra: 
ným skokem a v podstatě trvale, protože se opírá o zásadní technické 
a konstrukční změny, umožňuje široké uplatnění výsledků výzkumu 
a vývoje apod. Tím Současně představuje hlavní potenciální zdroj sni- 
žování nákladů i stěžejní základ pozitivního vývoje cen. 


V procesu výstavby se kriteriální funkce cen využívá obdobníz 
způsobem, jako je tomu ve výrobě a oběhu. Jde tedy o maximální pr“- 
věření rozpočtových nákladů staveb a fakturovaných Cen za skutečre 
dodávky stavebních a montážních prací a strojů. To je nejen úko!le? 
ale i prvořadým zájmem příslušných investorů. Současně však v té: 
oblasti velmi intenzívně pracuje i cenová kontrola, která v uplynulýc“ 
letech pomohla odhalit Často značná porušení cenových přednis!. 
znamenající významné možnosti snížení nákladů a cen staveb. Doctá: 
k účtování nesprávných vyšších cen, fakturaci vyššího než skuteč:: 
dodaného množství, používání neoprávněných přirážek anDod., Což "* 
obecně umožněno i nedostatky ve vedení stavebních deníků a ostatr. 
dokumentace staveb, a také neplněním kontrolní funkce ze strany 
investorů. 


Na druhé straně se ukázalo, že přímý podíl vlivů cen na růst cí 
kladů výstavby klesá. To je nejen důsledkem upevnění cenové kázr:. 
ale hlavně odhbouráváním »paušálního« a nesprávného vysvětlován 
růstu investičních nákladů ze strany podniků. Tak zatímco byly ce 
nové vlivy uvedeny jako příčina jejich růstu v I. pololetí 1975 (úda> 
ČSÚ v rozsahu 15,5%, klesly po ověření v I. pololetí 1976 jen as. 
o 1%. Tzn, že hlavní příčiny jsou věcné a spočívají zpravid!lá v p 
hodnocení rozpočtů a dodatečných věcných. změnách. budovaní:: 
staveb. Zůstávají ovšem také důsledky růstu cen zařízení Z dovaT 
z kapitalistických států. které bylo v posledních letech v celostásníT 
průměru odhadováno na 10 až 12% z celkového růstu investičních 2: 
kladů. : 


Kontrola cen investičních prací, a to zejména v etapě tvorby r 
počtů je velmi důležitou součástí řízení cenového vývoje Přesto S 
cenové orgány orientují na její další zintenzívnění a zvýšení její úč. 
nosti, na rozhodující stavby a materiálové vstupy. Současně se st;- 
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ve větší míře cenové orgány zaměřují na preventivní působení. Tak 
od 1. 7. 1976 se začaly v bytové výstavbě uplatňovat nové progresivní 
formy oceňování, především tzv. souhrnné ceny podle druhů staveb. 
Už dnes se zde na základě jejich používání ukázala řada rezerv, které 
by jinak zůstaly neodhaleny, např. neekonomičnost nízkopodlažní zá- 
stavby, neúnosně vysoké náklady úzkých sekcí bytových jednotek, 
neefektivnost dispozičních řešení některých typů staveb, Zásadní a 
neodůvodněné rozdíly u některých druhů povrchových úprav, strop- 
ních konstrukcí, úprav domovních prostorů apod. Nyní se tyto výsled- 
Ky vyhodnocují a současně se připravuje další rozšíření souhraných 
cen i na občanské vybavení a zemědělské stavby. Podobně budou po- 
zitivně působit i provedené změny relací cen stavebních prací, které 
omezí výhodnost zahajovacích a zvýší výhodnost cen dokončovacích 
prací. 

Především je Však nutno ceny využívat už v procesu přípravy vý- 
stavby, ve fázi tvorby a vyhodnocování investičního úkolu a jeho bu- 
joucího ekonomického efektu. To je základ veškeré prevence, pokud 
jde o zajištění pozitivního vývoje nákladů budoucí výroby v nových 
kapacitách nebo s novými výrobními fondy. Prostředkem k tomu je 
oředběžné i průběžné vyhodnocení efektivnosti konkrétních investič- 
jich akcí s využitím spolehlivých cen, především v rámci expertizního 
ízení, do něhož jsou odůvodněně zapojeny v poslední době i cenové 
Jrgány. Třeba zdůraznit, že to je velmi složilé a náročné, prolože hod- 
1ocené varianty nejsou vždy věcně zcela srovnatelné, a někdy se mo- 
iu týkat značně rozdílné výstupní produkce. Bez toho by však nebylo 
nožno spolehlivé ověření efektu stavby spočítat, a tedy ani zabezpečit 
„při tvorbě plánu, i při jeho realizaci). 

Touto cestou se bezprostředně napomáhá zabezpečení úkolu stano- 
veného ve směrnici XV. sjezdu KSČ, podle něhož třeba »výstavbu no- 
vých staveb přísně posuzovat z hlediska maximální efektivnosti a ná- 
čratnosti vložených prostředků«. Zkušenosti ukázaly, že se až dosud 
iodnotová kritéria stále podceňují, ačkoliv jedině ta jsou komplexní 
1 proto i rozhodující; efekt se musí prokázat na nižších nákladech 
arodukce nových nebo rekonstruovaných kapacit. Stejným způsobem 
se přitom posuzují nejen nové stavby, ale i dodatečné požadavky na 
zvýšení rozpočtových nákladů. Cenová politika tak musí přinést pod- 
statný vklad pro ozdravění investiční výstavby, a to v koordinaci 
5 opatřeními realizovanými v plánu a ostatních oblastech řízení. 
Zejména bude třeba uplatňovat rozhodnější postup všude tam, kde se 
arokáže neefektivnost investice, resp. nedostatečná nebo ne dost jed- 
ioznačná efektivnost. 
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Vědeckotechnícký rozvoj 


O významu vědeckotechnického rozvoje pro růst efektivnosti naše: ; 


národního hospodářství není třeba hovořit. Jeho výsledky se projetu'. 


bezprostředně ve výrobě a oběhu, především prostřednictvím investi- 


ní výstavby, kde má zakládat pozitivní technickoekonomické parame: 
ry budoucí produkce, kterou investice zabezpečují. 


+ 


Nerozhoduje přitom, zda jde o výsledek řešení státních, resortn. 


nebo podnikových plánů rozvoje vědy a techniky, i když je nespíru 
významnější v případech zahrnovaných do státního plánu, zejnéc: 
svým rozsahem a širším dopadem na ekonomiku více oborů, ns“ 
i organizací. Z hlediska zaměření tohoto článku je však důležité s 
uvědomit, že se projevuje zásadně dvěma směry. Za prvé jako zék':č 
změny vlastní techniky a technologie výroby a oběhu a za druhé '3'* 
základ změny užitných vlastností (podstatných kvalitativních, ps“ 
i dodacích podmínek) konkrétních dodávaných výrobků a výkonů. i- 
bo dokonce vzniku kvalitativně zcela nové produkce. V prvém přína“ 
se efekt vědeckotechnického rozvoje projeví jako úspora spolece“ 
ských nákladů u dodavatelů, ve druhém případě hlavně u odběrate!“ 
přičemž přitom zde může jít také o uspokojování některých zcela n“ 
vých potřeb (např. nová technika umožní zavedení zcela nové p'- 
gresívní technologie); často se ovšem výsledky vědeckotechnické.“ 
rozvoje budou prolínat a projeví se současně oběma efekty. V tor 
směru lze tedy konkrétní akce vědeckotechnického rozvoje srovná'“ 
s budováním nových výrobních investic, resp. s akcemi ve výstav“ 


včetně dodávek nových strojů a zařízení (s výjimkou výhradně k: | 
pacitních investic), kde jsou z hlediska budoucího efektu obdobné 2 


měry i výsledky. Proto i možnosti a praktické přístupy cenové polit? 
jsou zde velmi podobné; také tady se hledají na jedné straně reze?“ 
jejichž využití vede ke snížení nákladů a ceny výzkumných a vý'* 
jových prací, a na druhé straně sleduje zajištění maximálního elek 


těchto prací při jejich pozdějším uplatnění v národním hospodářs“ 


Významný rozdíl je ovšem v tom, že v oblasti vědeckotechnické“ 


rozvoje je plně odůvodněné počítat i s přiměřeným stupněm eko: 


a. 


míckého rizika, a tedy i se ztrátou společenské práce při nezbyti“: 
zastavení výzkumu a vývoje, jeho významných změnách, resp. *!* 
z objektivních důvodů nedojde k jeho plnému nebo částečnému * 
užití. Také stupeň technického ujasnění jednotlivých vědeckovýzst! 
ných akcí k okamžiku jejich zadání a stanovení příslušných plé:- 
vaných úkolů je často výrazně nižší s tím, že se postupně v průtě“. 
práce upřesňuje. Proto také v tvorbě a kontrole cen vědeckých a Ná 
zkumných prací se k těmto zvláštnostem musí přihlížet. Zvlášť v 
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namné je zde postupné zpřesňování cen podle výsledků předem sta- 
ovených etap těchto prací s tím, že je umožněno určité zvýhodnění 
eny pro dodavatele v případech, kdy dochází ke snížení původně kal- 
ulovaných nákladů. 


Určitým nedostatkem však je, že cenové orgány nejsou zatím za- 
ojeny do předběžného vyhodnocování jejich předpokládaného eko- 
omického efektu, jako je tomu např. v oblasti investic. Proto se také 
| současné době zvažuje i účelnost takové spolupráce. AŽ dosud totiž 
ákladní závaznou formou preventivního určování budoucího efektu 
ýzkumu a vývoje je stanovení předběžných a konečných cenových 
irmnitů (horní hranice cen) na rozhodující produkci, která má být na 
Bho základě vyráběna (podrobnosti stanoví příslušné cenové předpí- 
y); předběžný limit se má stanovit jako součást podkladů vymezu- 
jcích úkol rozvoje vědy a techniky, konečný limit pak po ukončení 
ýÝvoje nového výrobku v případě, že je po schválení prototypu roz- 
'odnuto o jeho výrobě. 


Zatím však v tomto směru trvá řada nedostatků. Protože jde zřejmě 
») požadavek náročný, který navíc znamená pro výzkum i dodavatele 
'ýznamný závazek, byl až dosud rozsah jejich stanovení velmi nedo- 
tatečný, nebo k tomu dochází opožděně, případně se limity neurčují 
lostatečně progresivně. Protože až dosud tyto cenové limity stanoví 
lebo předkládají návrhy VHJ, orientují se cenové orgány také na zin- 
enzívnění své účasti při jejich tvorbě, a to už ve výchozích etapách 
ýzkumu a vývoje, v zájmu zlepšení současného stavu a postupného 
výšení tlaku na růst efektivnosti výzkumu a vývoje. 


Mezinárodní dělba práce 


Národní hospodářství všech zemí je prostřednictvím exportu a 
mportu zapojeno do mezinárodní dělby práce; její rozsah v poměru 
. úhrnnému společenskému produktu je však v zásadě tím větší, čím 
e daná země menší. To platí i pro ekonomiku ČSSR, země zhruba 
15 mil. obyvatel. Přítom trendy rozvoje zahraničního obchodu z po- 
ledních desetiletí ukazují na jeho rychlý růst, který zpravidla před- 
tihuje tempo ekonomického růstu, čímž se jeho váha neustále a do 
načné míry zákonitě zvyšuje. 


Dávno už hlavním cílem mezinárodní dělby práce není zajistit si 
bybějící suroviny nebo potraviny, ale především dosahovat jejím pro- 
třednictvím úspor národní práce, a tím i odpovídající národohospo- 
ářský efekt. Dociluje se v zásadě tím, že se dováží produkce, jejíž 
ýroba v zemí by byla nákladnější, a exportuje se naopak produkce, 
s níž společenské náklady na výrobu a oběh umožňují při prodejí 
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v zahranicí dosahovat ekonomické výhody [(údpovída jící přínos Čistělo 
důchodu). Jde tedy o významný nástroj intenzif:kace ekonomiky zem. 
umožňující růst produktivní síly národní práce na vyšs.m stupni, t 
V mezinárodním oběhu zboží. 


Z toho je zřejmé, že zjištění efektu výrobku a jeho stupně ve vývau 
a dovozu se opírá o srovnání vnitřní velkoobchodní ceny (spoiečer- 
ských nákladů) a dosažené zahraniční ceny — upravených na shoč 
nou dodací paritu — přičemž rozdíl bezprostředně udává zisk nel; 
ztrátu čistého důchodu, která z konkrétních zahraničně obchodn.. 
operací vyplývá. Lze tak zjišťovat větší nebo nižší stupeň jejich vý- 
hodnosti podle jednotlivých položek, skupin výrobků nebo oborů. pod- 
le teritorií apod. V praxi se za tím účelem vvužívají zejména zněérté 
a zavedené ukazatele ve formě reprodukčních ukazatelů nebo repre- 
dukčních koeficientů, samozřejmě kromě dalších doplňujících uka!2 
telů. 


Strategickým cílem naší mezinárodní dělby práce je stále důsiel- 
nější propojování naší ekonomiky s ekonomikami dalších zemí RVF?. 
jak to odpovídá Komplexnímu programu socialistické integrace | 7í 
věrům XV. sjezdu KSČ. Proto se také oprávněně cenové orgány zvláší 
pozorně věnují i otázkám souvisejícím s vytvářením lepších podmínek 
pro plnění tohoto záměru na úseku cen, zejména v zájmu vytvářen 
podmínek pro urychlený rozvoj mezinárodní specializace a kooperace 
výroby států RVHP. 


Posláním tohoto článku bylo zdůraznit významnou a nezastupiteiňvj 
úlohu cen v procesu konkretizace kategorie ekonomické efektivnosti 
a jejího měření. Je třeba vidět, že v oblasti cenové politiky byla 
k zajištění  těchlo úkolů realizována řada významných. opatřen 
z nichž prvořadý význam má komplexní přestavba velkoobchodní 
cen uplatněná k 1. 1. 1977. Kromě toho je třeba vidět i řadu další 
pozltivních opatření podle jednotlivých oblastí společenské produk: 
která už byla v systému řízení cen realizována nebo která se zvažujé 
nebo už postupně v praxi aplikují. | 
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Využitie pracovných síl 


MICHAL HRONSKÝ 


Všestranný rozvoj pracujúceho človeka je hlavným dlhodobým Cie- 
lom socialistickej výstavby. K nemu smeruje úsilie o uspokojovanie 
materiálnych aj nehmotných potrieb členov socialistickej spoločnosti, 
V zvyšovanie ich kultůrnej a odbornej úrovne a vytváranie potrebných 
materiálnych a spoločenských podmienok uplatňovaním politiky hos- 
podárskeho a sociálneho rozvoja podla princípov vysokej  sociálno- 
zkonomickejefektívnosti a kvality. Spoločenská úloha pracujůceho člo- 
veka a pracovných kolektívov v rozvinutej socialistickej spoločnosti 
sa zvyšuje. 

Pracujúci človek s jeho schopnosťami a danosťami je súčasne stále 
zšte vedůcou zložkou výrobných síl spoločnosti. Do výrobného a pra- 
Zovného procesu vstupuje ako jeho hybná sila a sůčasne ako jeden 
z výrobných činitefov. Výrobného a pracovného procesu sa zúčastňuje 
zelou svojou osobnosťou a ako subjekt spoločenských vzťahov. Vo vý- 
'obnom a pracovnom procese realizuje svoje individualne, fyzické a 
ntelektuálne danosti na jednej strane a na strane druhej to pred- 
aokladá, že V práci nájde uspokojenie svojich individuálnych i Ko- 
ektívnych potrieb a záujmov, vyplývajůcích tak z jeho účasti Vo vý- 
obnom a pracovnom procese, ako aj zo širších sociálnych vzťahov 
" podniku Í mimo neho. 

Spoločensky efektívne využitie pracovnej sily predstavuje preto zlo- 
žité súůbor ekonomických a sociálnych javov a procesov, ktorý si vy- 
raduje komplexný prístup. Ide o to, aby sa naplňalo kritérium eko- 
1iomickej efektivnosti, ktoré je v súčasnej etape rozhodujúcim, a reš- 
jnektovala sa súčasne objeklívna nutnosť dodržania optmálneho vzťa- 
1u medzi ekonomickými a sociálnymi cielmi a prostrnedkami vyna- 
dAdadanýrmi na ich dosiahnutie. 


Práve v oblasti pracovnej sily existuje dostatok dokazov účinnosti 
com plexného pristupu k ludskému činitefu vo sfére riadenia, ktoré 
vedčia sůčasne aj o jeho mimoriadnej náročnosti. Výrazným príkla- 
lom je realizácia straníckych uznesení o výchove mladej generácie 
" rozvoji všeobecného vzdelania. Všeobecné vzdelanie má popredné 
niesto medzi potrebami socialistickej spoločnosti a jej členov. Patrí 
nedzi najcennejšie kultúrne hodnoty spoločnosti, národa i jednotliv- 
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cov. Rozvoj všeobecného vzdelania prináša však súčasne aj značí 
ekonomický efekt, pretože je základom, na ktorom a z ktorého Sa ru 
víja odborná kvalifikácia, homogenizuje sa pracovná sila a preh!'buí 
podnety pre vedeckotechnický pokrok, racionálnu ozanizáciu práce 
a sociálny rozvoj pracovných kolektívov. Podobne je to napr. i s vo! 
ným časom, ktorého hlavná spoločenská funkcia leží mimo výrob 
a pracovný proces a je zakotvená v oblasti socialisticzého životněh) 
spósobu. Rozsah a úroveň využitia volného času však má tiež ve'mi 
výrazný vplyv na pracovnáů výkonnosf, spokojnosť s povolaním, za- 
mestnaním a prácou. Komplexný prístup z pozície sociálno-ekonomic- 
kej efektívnosti sa V poslednom období úspešne uplatnil v pooi- 
lačných opatreniach v prospech žien a rodín s defmi, ktoré bez cite! 
nejších ekonomických strát plnia významnů dlhodotů spoločensků 
funkciu. 


Rozvoj národného hospodárstva na báze sociálno-ekonomickej efek- 
tívnosti vytvára stabilné podmienky pre zabezpečenie práva na práci 
všetkým členom spoločnosti vzhladom na ich schopnosti, kvalifikáciu 
a zdravotný stav i predpoklady pre racionálne využívanie pracovních 
schopností všetkých členov spoločnosti, vrátane tých, ktorí majú z 
zdravotných, vekových a rodinných dóvodov obmedzeně možnosti prš- 
covných príležitostí. 


V súčasnom období, ktoré je charakterizované sústredeným úsil'z 
o splnenie uznesení XV. zjazdu KSČ v oblasti hospodárskeho a so- 
ciálneho rozvoja pri vysokej náročnosti na zdroje, efektívnosť vy- 
užívania pracovného potenciálu spoločnosti vystupuje zvlášť výrazne dů 
popredia. i 


Nepriaznivý súbeh ekonomických a demografických Íaktorov ako 8; 
nedostatočná účinnosť nástrojov plánovitého riadenia a metód hosrů- 
dárenia v podníkovej sfére robia z nedostatku pracovných zdrojov £ 
pracovných síl jeden z najdóležitejších ekonomických a spoločenskýc" 
problémov ďalšieho rozvoja našej socialistickej spoločnosti. 

Velmi dóležitou otázkou v tejto súvislosti je vzájomný vzťah dyna 
miky výroby a služieb, pracovných zdrojov a produktivity práce. 
Najmenšiu dynamiku vykazujů pracovné zdroje, pričom v období šíes- 
tej a siedmej páťročnice je ich prírastok tak malý, že vyžaduje mt 
moriadnu pozornosť a kompenzovanie ich kvantitatívnej nedostatoč: 
nosti vyššou úrovňou ich kvalitatívneho využitia. Od zvýšenia ekono- 
mickej efektivnosti ich využitla sa právom očakávajů aj prínosv 
v oblasti sociálnej a sociálno-psychologickej. 

Stranícke orgány sa neraz zaoberalí rastácim napátím medzi zdror 
mi pracovných síl a požiadavkami na pracovné sily v národnom hs- 
podárstve. Na základe smerníc XIV. zjazdu KSČ a uznesení ÚV KSČ 
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sa v minulých rokoch uskutočnil rad opatrení, ktoré zabezpečujů, aby 
sa dodržalo vysoké tempo rastu národného hospodárstva aj pri 
obmedzených zdrojoch pracovných síl a pri nutnosti riešiť súůčasne 
ďalšie upevňovanie sociálnych istót obyvatelstva, rozvíjanie socialis- 
tického spósobu Života, uspokojovanie vyšších sociálnych potrieb a 
rozvoj osobnosti členov socialistickej spoločnosti. Hlavnou črtou opa- 
trení, ktorými sa realizujů smernice strany na národohospodárskej 
úrovni, je orientácia na zvýšenie účinnosti využívania ludského činite- 
la vo výrobnej oblasti aj v nevýrobnej sfére. Napriek tomu, že práve 
v efektívnom a racionálnom využívaní pracovných síl existujú značné 
nedostatky, treba vidieť, že takto zamerané úsilie prinieslo a prináša 
pozitívne výsledky. O tom svedčí skutočnosf, že rast spoločenského 
produktu v súčasnom období je založený predovšetkým na raste pro- 
Cuktivity práce. Vďaka tomu, že produktivita práce a účinnosť využitia 
pracovnej sily sa sústavne zvyšuje, bolo a je možné plniť plánované 
úlohy aj pri zhoršených demografických podmienkach, pri zníženom 
fonde pracovného času v dósledku realizácie velkorysého programu 
jeho skrátenia, pri ďalšom prehlbovaní starostlivosti spoločnosti 0 ro- 
dinu s deťmi predlžením materskej dovolenky a zvýšením materských 
príspevkov a pri vytváraní priaznivých podmienok pre ďalší rast vzde- 
lanostnej úrovne mladého pokolenia. 


Rozhodujůci význam rastu produktivity práce pre ďalší rozvoj ná- 
rodného hospodárstva a celej spoločnosti znovu podčiarkol XV. zjazd 
KSČ. Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v r. 1976—1980 
výstovne ukladá »rast výroby a výkonov vo všetkých odvetviach ná- 
rodného hospodárstva založiť predovšetkým na raste produktivity prá- 
ce a na lepšom využití kvalifikácie pracovníkov... Rozšírením mecha- 
nizácie, automatizácie a zavádzaním progresívnych technológií znižo- 
vať podiel živej práce vo všetkých odvetviach národného hospodárstva 
a racionalizovať údržbu, dopravu, manipuláciu a skladovanie surovín, 
nateriálov 1 hotových výrobkov. Ďalej zvýšiť účinnosť racionalizácie 
' oblasti riadenia a správy, i v odvetviach služieb. Lepšie využívat 
aracovné sily v nevýrobnej sfére.«* 


Orientácia na trvalý rást produktivity práce a účinnosti využívania 
Jracovnej sily je trvalou a dlhodobou zložkou politiky hospodárskeho 
V soctálneho rozvola, náročnosť a význam ktorej v súčasnom období 
1 v blízkej budúcnosti sú Zznásobované nutnosťou zabezpečit rozvoj 
árodného hospodárstva pri limitovaných zdrojoch pracovných SÍL. 
'fsledky doterajšieho úsilia a úlohy postavené XV. zjazdom KSČ ho- 
oria pre to, že podstatným nie sd faktory demografické, ale úroveň 


" XV zjazd KSČ, Pravda, Bratislava 1976, str. 148—149 
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rladiacej činností na všetkých stupňoch a účinnost nástrojov, kto:: 
má riadenie k dispozícii. Práve v tejto oblasti sa mařrkantne preukz 
zuje nevyhnutná potreba komplexného prístupu. Komplexného pred: : 
všetkým tým, že naplňa kritériá sociálno-ekonomickej efektivnosti : 
ucelene a systematicky pósobí na všetky rozhodujúůce faktory, kto 
ovplyvňujů účinnosť řudského činitela v ekonomickom a sociálnoz 
rozvoji. Tento prístup súůčasne vyžaduje intenzívne pčísobenie tak n3 
oblasť zdrojov, ako aj na oblasť potrieb pracovných síl a vytvárani 
pracovných príležitostí a požiadaviek na pracovná sílu. 


Medzi opatrenía zamerané na zvýšenie zdrojov pracovných síl patr.: 
predovšetkým opatrenia na podporu rodiny a materstva, ktoré má. 
výrazný propopulačný význam; ďalej opatrenia, ktoré umožňujů zs 
pojiť do výrobného a pracovného procesu skupiny  pracovník“. 
s obmedzenými možnosťami pracovných príležitostí, ako sú ost), 
v postproduktívnom veku, osoby so zmenenou pracovnou schopnosíč: 
ženy vychovávajúůce malé deti. Sem patrí stále ešte ai zapojenie | 
kálne viazaných pracovných zdrojov vytváraním nových pracovníci 
príležitostí. Treba však vidief, že propopulačné opatreria sů dlnod* 
bého dosahu a ich efekt pre zvýšenie počtu práceschopného obyvate“ 
stva sa prejaví zhruba až o dve desafročia. Aj ostatné opatrenia z: 
merané na aktivizácíu všetkých potenciálnych pracovných zdro'* 
majú pomerne obmedzený dosah a sú často ekonomicky a spoločenss: 
značne nákladné. 


Z hladiska efektívneho a racionálneho využitia pracovnej sily T- 
podstatne váčší význam realizácia politiky štrukturálnych zmien v čs 
rodnom hospodárstve, orientovaná na odvetvia a odbory s vysck“- 
úrovňou produktivity a efektivnosti. Rozvoj týchto odvetví a ich přec 
nostné zabezpečenie pracovnými silami cestou plánu a systému ré 
gulácie patrí medzi najvýznamnejšíe a súčasne najobťažnejšie úl 
politiky hospodárskeho a sociálneho rozvoja. 

V rámci rozdelenia pracovných síl podla kritérií spoločenskéj s* 
ciálno-ekonomickej efektivnosti rozhodujůcu úlohu hrá  zvyšovít: 
produktivity práce vedeckotechnickým rozvojom, zameraným nie. 
na zvyšovanie technickej úrovne výroby, ale'aj na úspory pracovav: 
síl. Významný podiel má tiež racionalizácia práce, posilňovanie P“ 
nikovej a osobnej zainteresovanosii pracovníkov a pracovných ko.zs 
tívov na úsporách pracovného času a pracovných síl, rozvoj ich U: 
rivej inicialívy a aktivity na báze hmotných, ale najmá sociálnych fi“ 
torov. 

Do tejto poslednej oblasti sa sústreďujů hlavné súčasné prodiš“. 


.. bo. 


a účinnosť úspešne realizovaných opatrení je najvyššia. 
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Presadzovanie typu vedeckotechnického rozvoja, ktorý šetrí pracov- 
né sily, zvyšuje produktívnu silu práce, mení zásadným spósobom 
vzfah V reprodukčnom procese v prospech intenzifikácie a je fažis- 
kovým opatrením pre zachovanie dlhodobej proporcionálnosti medzi 
reprodukciou základných prostriedkov a reprodukciou pracovnej sily. 
Vysoký podiel akumulácie v národnom dóchodku vytvára priaznivé 
predpoklady pre jeho realizáciu. Súčasne s tým však je nutné využívat 
aj možnosti krátkodobejšieho dosahu, ktorých hlavným účelom je do- 
držať súůlad medzi technickou vybavenosťou pracovnej sily a produk- 
tivitou práce. Medzi nimi majú rozhodujúce postavenie socialistická 
racionalizácia a prehlbovanie tvorivej iniciatívy na základe osobnej 
zainteresovanosti pracovníkov. 


Naše vlastné skúsenosti aj skúsenosti ostatných socialistických kra- 
jin ukazujú, že technická modernizácia výroby je najefektivnejšia vte- 
dy, ak je spojená s racionalizáciou organizácie výroby a práce a SYS- 
tému riadenia. Racionalizácia výroby a práce, hoci nepatrí medzi 
štátne racionalizačné programy, poskytuje bohaté možnosti pre zvy- 
Sovanie efektivnosti využitia pracovnej sily. Podla údajov zo ZSSR 
v poslednej páťročnici 20—25 % prírastku produktivíty práce dosiahli 
práve uplatňovaním vedeckej organizácie práce. Najvyšší efekt v opa- 
treniach racionalizácie práce sa dosahuje tam, kde sa sústreďuje na 
racionalizáciu ucelenýcn organizačných celkov a je zameraný tak na 
stránku výrobnů, ako aj organizačnů a na vlastný pracovný proces. 


Socialistická racionalizácia je nemysliteřná bez aktívrej spoluúčasti 
pracujácich, ktorých sa racionalizačné opatrenia dotýkajů. Pozitívne 
výsledky popredných brigád socialistickej práce, komplexných racio- 
nalizačných brigád a iných progresívnych foriem socialistického sú- 
ťaženia sú toho jasným dókazom. Podla všetkého však úroveň orga- 
nmzačných riešení na mnohých pracoviskách stále ešte zaostáva za vý- 
siedkami týchto popredných Kolektívov. Obťažne sa presadzujů najmá 
také riešenia, na základe ktorých je úspora pracovného času spravidla 
spojená aj s rozširovaním a obohatením pracovnej Činnosti (napr. 
združovanie | pracovných  funkcií,  rozširovanie  náplne | pracovných 
tunkcií, striedanie pracovných činností a pod.). Nie vždy sa berie do 
úvahy, že rozvoj tvorivých prvkov v práci je vecou niel2n spoločenskej 
axtivity pracujůcich, ale aj technickoorganizačného zabezpečenia. 

Velké možnosti sú skryté tiež v lepšom uplatňovaní racionalizač- 
ných princípov v štádiu projektovania. Toto sa týka ako samotnej 
organizácie pracovísk, delby práce a kooperácie, tak najmá uplatňo- 
vania ergonomických požiadaviek na pracovné prostriedky a pracovné 
prostredie. Nedostatočné je tiež uplatňovanie metodiky typových orga- 
nizačných riešení pri projektovaní nových a racionalizácii existujúcich 
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pracovísk a pracovných procesov (ako jeho vyšší stupeň), typovýc: 
riešení ucelených organizačných celkov na základe typízácie organ. 
začných štruktúr. 


Pozornosť zasluhuje skutočnosť, že aplikácia systémov riader:i 
v technologických procesoch Ss využitím elektronickej výpočtos:; 
techniky citelne predstihuje aplikáciu výpočtovej techniky v oblast 
riadenia výroby a správy. Je nesporné, že táto oblasť je podstatne z'c- 
žitejšia, je však rovnako skutočnosťou, že len na základe tvorby svs- 
témov riadenia, ktoré vyžadujú a umožňujů nasadenie týchto najvýš- 
ších technických prostriedkov, móže priviesť k efektívnym a trvalýT 
úsporám pracovníkov v oblasti riadenia a správy, ktoré sů dnes ta: 
žiadúce. Pritom existuje viacero prípadov, keď prípravné obdobie, ktc- 
ré niekedy zvyšuje nároky na počty pracovníkov, trvá príliš dlho prá- 
ve pve neprispósobenosť systémov riadenia. 


Modernizácía a racionalizácia majú značné perspektívy v oblas:: 
obslužných a režijných prác, najmá v manipulácil s materiálom. V te» 
to sfére je najváčší počet pracovníkov zamestnaných na jednoduchých) 
ručných prácach a úroveň ich využitla je citeřne nížšia ako vhlavnéc: 
technologických procesoch. Je tu značný podlel neatraktívnych prác 
obsadzovanie ktorých sa v dósledku zvyšovania kultúrnej a technické 
úrovne pracujúůcích stáva stále váčším problémom. Celkový nedostatů: 
pracovných síl sa tak ďalej prehlbuje štrukturálne, deformuje sa kva: 
Mfikačná a mzdová štruktůra. Aj objektívny trend rozširovania služíet 
móže byť v podmienkach existujúceho globálneho a  štrukiurálnet: 
napátia medzi zdrojmi a potrebami pracovných síl realizovaný len p" 
podstatnom zintenzívnení komplexnej racionalizačnej činnosti v tej: 
sfére. 

Samostatným a doteraz málo teoreticky a metodicky spracovanýr 
problémom je vázba medzi Činnosťfamí v oblasti racionalizácie práce 
a v oblasti sociálneho rozvoja. V tejto stykovej oblasti sú značné ré 
zervy pre zvýšenie efektivnosti ako racionalizačnej činnosti, tak na'r“ 
činností zameraných na vytváranie priaznivých pracovných podmien“* 
nehmotnej povahy. Niektoré nové faktory spojené s rastom uvedome 
losti, vzdelanostnej a kvalifikečnej úrovne a zlepšením celkových ž. 
votných podmienok pracujúcich st takýto prístup priamo vyžadujú. 

Racionálne využitie pracovnej sily v podniku vyžaduje vytvoriť a s 
stavne udržiavať súlad medzi osobnými, skupinovými a celospolučen 
skými záujmami. Vyžaduje všestranné podporovať proinovačné post? 
ako vo vzťahu « technickej úrovni, tak aj vo vzťahu k úrovní oréč 
nizácie a riadenia, ale aj vlastných pracovných metód. 

Pre presadzovanie celospoločenských záujmov na neustálom zč: 
konafovaní socialisi.ckej výroby má zvlášť velký význam plný sůis“ 
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medzi hmotnými a nehmotnými stímulmi. Skúsenost ukazuje, že pra- 
covníci a pracovné kolektívy v mnohých podnikoch sů Často stavaní 
pred nutnosť rozhodovať sa medzi bezprostredným hmotným záujmom 
na dosahovaní krátkodobých hospodárskych výsledkov na úkor spo- 
ločensky Žžiadúcích a spoločensky presadzovaných osobných a kolek- 
tívnych prínosov v podobe dlhodobo zameraných inovácií. Spravídla 
je tomu tak tam, kde sa pri posudzovaní činností podniku kladie príliš 
velký dóraz na parciálne krátkodobé výsledky na úkor výsledkov, kto- 
ré zabezpečujú dlhodobý proporcionálny rozvoj. V samotnej oblasti 
hrmotnej zainteresovanostií majú pre ráacionálne využitie pracovnej sily 
najváčšiu váhu tie formy, ktoré stimulujú plneníe výrobných úloh pri 
súčasnom zvyšovaní technickej a organizačnej úrovne výrobného, pra- 
covného a riadiaceho procesu. 


Nie menej významnou podmienkou je systematické udržiavanie úrov- 
ne a vyváženosti progresívnych noriem a normatívov a mzdových fo- 
riem, ktoré sa rozvíjajů na základe racionalizácie prace a mzdových 
sústav, ako aj stimulovanie vyššieho využitia základných fondov a tým 
aj zvyšovania produktívnej sily práce zvyšovaním smennosti. Z hla- 
diska racionálneho využitia pracovnej sily treba za perspektívne po- 
važovať intenzívnejšie uplatňovanie ekonomických nástrojov a foriem 
odmeňovania zameraných na zvýšenie reálnej hmotnej zainteresova- 
nosti podnikov, pracovných kolektívov a jednotlivcov na uvolňovaní 
pracovných síl. 


Hmotné a nehmotné podnety zamerané na odhařovanie rezerv pri 
hospodárení s pracovnými silami a rozvinutý systém práce s fuďmi ' 
s ciefom racionálneho využitia pracovných síl napomáhajů nielen do- 
sahovanie ekonomického efektu a zvyšovanie úrovne výrobného a pra- 
covného procesu, ale aj zvyšovanie sociálno-ekonomickej efektivnosti 
v činnosti pracovných kolektívov a spokojnosti s prácou ako hlavných 
ukazovatelov sociálneho rozvoja „pracovníkov socialistického podniku. 
V tomto smere aktívne pósobia tiež komplexné plány starostlivosti 
o pracovníkov najmá tam, kde sú orientované na konkrétne, ekono- 
micky podložené opatrenia pre vytváranie lepších pracovných a So- 
Ciáinych podmienok pracujúcich. 

V tejto súvislostí treba sa zmieniť o tom, že niekde sa vyskytujú 
nesprávné názory práve v súvislosti so vzťahom medzi ekonomickými 
a sociálnymi aspektmi zamestnanosti, akoby socialistické  hospodár- 
stvo mohlo a malo tolerovať neracionálne využívanie pracovných síl 
na pracoviskách a v podnikoch práve z dóvodov akýchsi sociálnych hla- 
dísk. Zabezpečenie práva na prácu a trvalej zamestnanosti pre všet- 
kých členov spoločnosti ako aj zabezpečenie tých, ktorí zo spoločen- 
sky uznaných dóvodov nemóžu pracovaf, je predmetom hospodárskej 
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bos a o raZ a polo ckovýchovnej a orzan:začnej práce. Črovež p- 
004101016, a orpam:zeacnej práce vo velkej miere rozhoduje D.e- 
len ty reslizác k opatření vyšších stupňov riadenia, ale aj o mobilizáčii 
vezevy, Výnšiné Ktorých závisí od úrovne socialistíckého uvedomenia 
Vozhoduje a rozvoji tvorivej aktivity a iniciativy kolektívov | pracu- 
jee, vojnu jekého sáťaženia, o využití morálnych faktorov zvý- 
govámia elektivnosti, o upevňovaní pracovnej disciplíny a 0 potlaču 
vání proti .poločenských javov, akými sú plytvanie pracovným Časom. 
nežiádůcía Shuktnácia a pod. 


Pohlaď na problematiku využívania pracovných síl z hfadiska kri 
térit soctálno ekonomickej efektivnosti ukazuje, že fažisko | riešenia 
problému je vo využívaní rezerv ekonomických a sociálnych nástroj“ 
rladenka na všetkých úrovniach, najmá na úrovní vnůtropodnikovéh? 
vlade Zvýsenle účinností Tudského činitela vyžaduje, aby sa rid- 
denle ako systém, aj ako proces čínností aj v oblasti pracovných sil 
stále vlac opioralo © intenzifikačné faktory a riešilo otázky efektiv- 
neho u raclonálného využívania pracovnej sily ako neoddelitelnů sť- 
čast. celóáho komplexu. zdokonafovarňia sústavy plánovitého riaden.3 
hospodarského n soclálneho rozvoja. : 


R = a 
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Ideově politické otázky 


Ideologický boj 
a prostředky masové 
informace a propagandy 


ZDENĚK ŠUMBERA 


Za posledních patnáct dvacet let se v oblastí masové informace a 
propagandy objevily — především v důsledku vlivu a uplatnění vě- 
deckotechnické revoluce — četné nové jevy a procesy. Často se vliv 
vědeckotechnické revoluce popisuje pouze kvantitativními charakte- 
ristikami a údaji. Například se uvádí, že v současnosti je na zeměkoull 
více než 300 miliónů televizorů a televizní přenosy sleduje více než 
miliarda lidí. Rádiové signály, které vysílá kolem 23 tisíc rozhlasových 
vysílaček, přijímá 700 miliónů radiopřijímačů. Hovoří se o více než 
o400 denících, jejichž náklad se rovná 390 miliónům výtisků. 


Zajímavosti nepostrádají ani údaje o počtu hodin strávených před 
obrazovkou, podle níchž např. občan USA stráví před televizorem prů- 
měrně 6,2 hodiny denně a Angličan takto prosedí za 70 let života ce- 
lých 12 let. 

Na základě těchto údajů se na prostředky masové informace a pro- 
pagandy někdy pohlíží jako na věrného souputníka naším všedním ži- 
votem, jako na přítele, který vstupuje večer co večer do našich do- 
novů, aby nás pobavil a informoval. Zůstaneme-li u této jednostranné 
a romanticky laděné představy, pak se dotýkáme pouze jevové strán- 
<y, pak zůstáváme pouze »na povrchu poznání« jevů a procesů, které 
nají mnohem širší a hlubší význam. 

Kvantitativní rozšíření tisku, rozhlasu a televize — prostředků ma- 
sové informace a propagandy — má nesporně vážné důsledky, neboť 
sede k enormní explozi informací vyvolávající nutnost jejich výběru, 
ačelného zpracovávání a zprostředkování. Vlivem uplatnění vědecko- 
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technické revoluce ztratila geografická vzdálenost a tím i časový fak- 
tor na svém dřívějším omezujícím významu. Přenos informací na dru- 
hou stranu zeměkoule je dnes již po stránce technické běžně zvlád- 
nutelnou Operací. 

Vědeckotechnická revoluce se také projevila v zekonomičtění sdě- 
lování a zpracování informací. Z dřívější v převážné míře záležitosti 
jednotlivců se oblast masové informace a propagandy přeměnila ve 
sféru, která je řízena moderními průmyslovými metodami a vybavena 
moderní informační a dokumentační službou. 

Tyto jevy a stránky působení prostředků masové informace a pro- 
pagandy nám ještě nic neříkají o obsahovém zaměření jejich Činnosti. 
o jejich cílech, o charakteru svobody slova atd. Jedná se však o otázky 
mimořádně důležité a závažné, jak velmi názorně ukazují některé jevy 
a události posledního období. 


Prostředky masové informace a propagandy nepředstavují ve spo- 
lečnosti nějakou autonomní a nezávislou oblast. Již od svého vzniku 
plní určité společenské funkce a jsou úzce spjaty s politickými a eko- 
nomickými procesy. Není dokonce ani náhodou, že k rozšíření tiskař- 
ského lisu dochází až tehdy, když se jej používá k tištění nejrůzrěj- 
ších vládních, tj. svým významem politických vyhlášek, nařízení, pro- 
volání atd. již F. Bacon si povšiml, že za činností tisku »stály« různé 
politické skupiny a strany. 

Tisk jako první z prostředků masové informace a propagandy vzniká 
v souvislosti s bojem měšťanstva proti feudalismu. »Snaha předsunout 
skutečný počátek žurnalistiky před dobu její objektivně dané nutnosti, 
společenské potřeby a nezbytnosti a líčit ji jako odvěký nástroj jen 
uspokojování přirozené touhy člověka dozvídat se o všem novém a 
zajímavém je falešný výklad. Faktem totiž zůstává, že periodicky vy- 
cházející noviny s aktuálním obsahem, určené široké veřejnosti, se 
objevily až ve zcela určitém, historicky konkrétním období v zemích, 
kde společnost dospěla k určitému stupní ekonomického vývoje.« 
(V. Hudec: Základní otázky žurnalistiky, I, Praha, Novinář 1973, 
str. 26.) 

Noviny se objevují pod tlakem ekonomické nezbytnosti. Jejich vznik 
je spjat s rozvojem kapitalistického způsobu výroby, s vytvářením ná- 
rodního a mezinárodního trhu, s potřebou vlastníků výrobních pro- 
středků získávat pravidelně, periodicky a v masovém měřítku infor- 
mace o jevech a událostech majících vliv na jejich podnikatelskou ; 
činnost. 
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Již velmi záhy plní buržoazní tisk svou třídní funkci — propagátora 
buržoazního pořádku. Buržoazie totiž zjišťuje velmi brzy, že tisk může 
využít politicky k prosazení a obhajobě svých třídních zájmů, k ovliv- 
nění myšlení a jednání lidí. Třídní funkce tisku je projevem vztahů, 
které odhalili již K. Marx a B. Engels: »Myšlenky vládnoucí třídy jsou 
v každé epoše vládnoucími myšlenkami, tj. třída, která je vládnoucí 
materiální silou společnosti, je zároveň její vládnoucí duchovní silou. 
Protože vládnoucí třída má k dispozici prostředky materiální produk- 
ce, disponuje zároveň prostředky duchovní produkce, takže si tím zá- 
roveň zpravidla podřizuje myšlenky těch, kterým chybějí prostředky 
čuchovní produkce.« (K. Marx — B. Engels; Spisy, sv. 3, str. 59—60.) 

Kdykoli buržoazie pocítila větší stupeň ohrožení svých třídních zá- 
jmů ze strany revolučního dělnického hnutí, neváhala použít ani těch 
nejhrubších a nejsurovějších metod, aby zamezila revolučním přemě- 
nám a uhájila tak své pozice a zájmy. Toto inklinování buržoazie - 
k »tvrdým« metodám a prostředkům se plně odráží i v Činnosti a pů- 
sobení buržoazních prostředků masové informace a propagandy. 
Historie nám poskytuje nepřeberné množství důkazů. Když například 
poprvé v historii uchopili dělníci v Paříži moc do svých rukou a Vy- 
hlásili Komunu, »kapitalistický tisk celého světa rozpoutal zuřivou 
kampaň proti Pařížské komuně, prvnímu pokusu vytvořit vládu dikta- 
iury proietariátu. Kampaň přešla v pravé běsnění ve francouzském 
i německém tisku. Provázela ji záplava pomluv proti mezinárodnímu 
sdružení dělníků (I. internacionále), proti jeho vůdcům a především 
proti Karlu Marxovi. Po vstupu versailleských do Paříže začaly se je- 
čen za druhým vyrábět falešné manifesty, nesčetné senzační výmysly 
o internacionále, o Marxově dopisu atd. Téměř denně je znovu a znovu 
vyráběla pařížská policie a tisk a vzápětí po nich je opakoval tisk 
v celé Evropě. Se sžíravým Ssarkasmem a rozhořčením Marx napsal: 
Dovolte otázat se, co je horší: zda francouzský bulvární tisk, který 
ve službách policie vyrábí nejhnusnější pomluvy proti zabitým, zaja- 
'fm nebo skrývajícím se komunardům, nebo anglický tisk, který ne- 
ustále opakuje tytéž pomluvy přes své na odiv vystavované opovržení 
k. bulvárnímu tisku. Buržoazní listy snadno nalézaly společný jazyk, 
když šlo o obranu pilířů kapitalismu.« (J. B. Čerňak: Přízraky starého 
světa. Praha, Mladá fronta, 1974, str. 55.) 

Je užitečné si připomenout, jak reagoval buržoazní tisk na Velkou 
říjnovou socialistickou revoluci. Ve většině případů předvídal brzký 
krach sovětské moci. Například New York Times napsaly koncem lis- 
topadu 1917: »Bolševici se dále řítí po Cestě, která o překot žene do 
záhuby je samé i celé Rusko... Bolševici vyřadili svou zemi ze spo- 
iečnosti civilizovaných vlád zasluhujících úctu.« New York Tribune 
uvedla 9. listopadu 1917: »Bolševická strana u moci, beroucí na sebe 
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vládní odpovědnost -— to je beznadějná a nehorázná anomálie.: 
V období Nepu napsal W. Churchill do Manchester Guardian: »Pří- 
klad Ruska, napsaný ohnivými písmeny, svědčí o naprostém krachu 
socialistické a komunistické teorie.« Na adresu bolševiků a sovětské 
moci vyplodily buržoazní listy vychloubající se svou objektivnosti ne- 
přeberné množství lží, pomluv, podvrhů. 

Šedesát let od VŘSR přesvědčivě ukazuje, jakou »anomálií« bylo na- 
stolení sovětské moci a jaký je skutečný charakter a síla marxisticko- 
leninské teorie. 

I v současné době, přes změněný poměr sil, se antikomunismus 
svých původních cílů na zničení socialismu nevzdává. Hledá neustále 
nové formy a prostředky k dosažení svých cílů. Čím menší má mož- 
nosti užít hrubé síly a teroru, tím větší naděje vkládá do svého ideově 
diverzního působení, tím více vymýšlí pomluv a dezinformací. Zvláště 
"je tato tendence patrná v podmínkách uvolňování napětí. Antikomu- 
nismus se snaží zapojit do ideologického boje proti socialismu, me- 
zinárodnímu dělnickému hnutí a revolučnímu hnutí v rozvojových ze- 
mích celý systém buržoazních prostředků masové informace a pro- 
pagandy a všechny své instituce ideového působení. 

Reakční síly se snaží zvrátit proces uvolňování mezinárodního na- 
pětí, dát tomuto procesu svůj obsah, zmařit mírové soužití států s roz- 
dílným společenským zřízením. Výstižnou charakteristiku tohoto pro- 
cesu podal na berlínské konferencí soudruh L. I. Brežněv: »Úspěšné 
uvolňování mezinárodního napětí inspirovalo a upevnilo síly míru a 
pokroku, zvýšilo jejich autoritu a vliv v masách. Ukázalo opodstal- 
něnost stanovisek, jež zaujali realisticky uvažující představitelé vlád- 
noucích kruhů buržoazních zemí. Současně však znepokojilo a zakt- 
vizovalo reakční a militaristické síly, všechny ty, kdo by chtěli zavléci 
Evropu a celý svět zpět do dob studené války a balancování na p-- 
kraji jaderné katastrofy. Poplašili se ti, kdo se obohacují na výrobě 
nástrojů smrti a zkázy, kdo si nedovedou představit jinou politickou“ 
kariéru než rozpoutávání „křižáckého tažení“ proti socialistickým ze-$ 
mím, proti komunistům nebo kdo otevřeně vybízejí k „přípravám naj 
novou válku“, v níž počítají s výhodou pro sebe.. .« 

Zvláště silně hovoří buržoazní prostředky masové informace a pro- 
pagandy o »sovětské hrozbě«, aby realisticky uvažujícím vládním kru- 
hům v západních zemích »svázaly ruce« při akcích na podporu ome“ 
zení výzbroje. Nejedná se o nic jiného než o staronovou taktiku. 

V padesátých letech rozpoutaly prostředky masové informace v US: 
halasnou kampaň o americkém zaostávání V »bombardovacích letou 
nech« jako záminku k schválení rozsáhlých vojenských programů 
Když byly programy schváleny, přiznalo se, že počet sovětských bon- 
bardovacích letadel byl zveličen nejméně trojnásobně. 
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V šedesátých letech se rozhořela kampaň o »raketovém zaostávání«a 
Spojených států za SSSR. Opět byly schváleny finance na rozsáhlé vo- 
jenské programy a po schválení následovalo přiznání, že »raketová 
hrozba« byla zveličena třícetinásobně. 

Nyní se opět uchylují reakční síly k rozpoutávání hysterické kam- 
paně. Je zde možno nalézt určitou souvislost s tím, že v říjnu tohoto 
roku končí platnost dočasné dohody mezi SSSR a USA z roku 1972 
o některých opatřeních k omezení strategických útočných zbraní. 
V zostřování antisocialistických a antisovětských kampaní se odráží 
také prohlubující se krize kapitalistického systému a růst revoluční 
aktivity mas. 


Výrazem nové taktiky antikomunismu a jeho snahy dát procesu 
uvolňování vhodný smysl je stále silnější volání po »svobodné výměně 
informací«. Idea O »volném a neomezeném« šíření informace ve svě- 
tovém měřítku není však nová; byla vypracována americkými ideo- 
logy ještě před ukončením druhé. světové války. Veřejně byla poprvé 
oroklamována delegací USA na panamerické konferenci v Mexiku po- 
čátkem roku 1945. Vládnoucí kruhy Spojených států se snažily vy- 
tvořit si pomocí této koncepce vhodné podmínky pro ideologickou 
ofenzívu proti komunismu a pro duchovní expanzi do celého světa. 


Objevily se dokonce pokusy zneužít k prosazení »volného« šíření 
informací Organizace spojených národů. Na ženevské konferencí OSN 
o svobodě informací v roce 1948 přednesl zástupce USA tezi o úplné 
svobodě tisku a vyslovil požadavek, aby prostředky masové informace 
a propagandy nepodléhaly kontrole žádných orgánů. Delegát Sovět- 
ského svazu naproti tomu zdůrazňoval, že abstraktně chápaná svoboda 
sku neexistuje. Upozornil také na procesy monopolizace a koncen- 
race tisku v kapitalistických zemích, které vedou K soustřeďování 
moci v rukou úzké skupiny lidí a k zneužívání proklamované svobody 
informací. Vývoj událostí ukázal, jak oprávněné bylo upozornění de- 
egace SSSR. 


Buržoazie vždy měla obavy z revolučních myšlenek. I dnes, stejně 
jako v minulosti, se snaží »vvkořenit« a zniČit marxismus a zachrá- 
nt tak »svobodný svět« před »záhubou«. Vzniká tedy otázka, odkud 
Jramení její tak nepřekonatelná touha po svobodné výměně informací 
2 idejí. 

Proklamování požadavku svobodného toku informací a idejí se ve 
skutečnosti stalo součástí antikomunistických pokusů narušovat su- 
*erenitu socialistických zemí a zasahovat do jejich vnitřních záleži- 
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tostí. Cílem není zlepšit vzájemnou informovanost, ale využít procesu 
uvolňování napětí k ideologickému pronikání do socialistických zemí 
a k ideovému oslabení socialistické společnosti. Pomocí požadavku ně 
»svobodný tok informací« by reakční kruhy chtěly legalizovat svou 
antikomunistickou diverzní a podvratnou činnost. 

Tyto snahy jsou v ostrém rozporu se zásadami mezinárodního prá- 
va. Uveďme například jednoznačné ustanovení dokumentu, tzv. har- 
wardských zásad Mezinárodního práva budoucnosti vzniklých koncen 
druhé světové války: »Mají-li žít státy pospolu jako dobří sousedé ve 
společenství národů, nestačí k tomu, aby se zavázaly, že se budou zdr- 
žovat oficiálního vměšování do vnitřních záležitostí jiných zemí... 
Vnitřní bezpečnost každého státu musí být garantována i před pod- 
vratným vlivem neoficiální Činnosti jiných zemí... Zákonnou povin- 
ností každého státu je nedovolit na svém území organizování činnosti. 
jejímž cílem je podněcovat na území kteréhokoli státu nepokoje.« 
(The American Journal of International Law, 1944, roč. 38, str. 78.) 
V roce 1966 ředitel Ústavu světové politiky při Georgetownské uni- 
verzitě v USA profesor W. V. O'Brien v duchu těchto zásad zdůraznil: 
»Je samozřejmé, že všechny státy mají za povinnost v rámci své ju- 
risdikce zabraňovat činnostem, které by ohrožovaly územní celistvost! 
a politickou nezávislost svrchovaných států, s nimiž udržují mírové 
vztahy... Vzhledem k dobře známému významu propagandy V Suou 
časných mezinárodních vztazích je nezákonné takové počínání státu, 
který povoluje či podporuje propagandu, jež podněcuje k válce a d' 
verzím nebo v některých případech utrhá na cti. (W. V. O'Brien: 
International Propaganda and Minimum World Public Order. New 
York, International Control of Propaganda 1967, str. 155.) Hlasatelé 
myšlenky »svobodného šíření informací« se pokoušejí tvrdit, že tato 
koncepce již v minulosti nalezla širokého uplatnění V praxi meziná- 
rodních vztahů. Přijaté fnezinárodní dohody a rezoluce ukazují však 
něco jiného. Například již v třicátých letech v souvislosti s rozšiřo-, 
váním rozhlasu se otázka výměny informací široce diskutovala. V záři 
1936 se v Ženevě za účasti 37 států sešla mezinárodní konference, 
která přijala dohodu — konvenci o využívání rozhlasového vysílání 
v zájmu míru. Přijatá dohoda představuje jeden z nejvýznamnějších 
dokumentů z předválečného období o mezinárodní výměně informaci 
Cílem dohody bylo — jak se uvádí v preambuli — stanovít taková 
pravidla o využívání rozhlasového vysílání, aby vysílání »nepoškoza 
valo mezinárodní harmonii a sloužilo šíření myšlenek a lepším 
vzájemnému porozumění národů«. Připomeňme si také rezolucí schvá 
lenou Valným shromážděním OSN v roce 1947, podle níž se odsuzu' 
propaganda zaměřená na ohrožení míru. 

Rovnoprávné mezinárodní styky ve sféře informací jsou možné je 
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při respektování konkrétních zájmů jednotlivých zemí. Tento požada- 
vek je zcela pochopitelný, uvědomíme-lí si, že mezi státy existují roz- 
díly v kulturních tradicích, sociálně politickém vývoji, v míře vyba- 
venosti prostředky masové informace. 


Socialistické země se nebrání výměně informací. Odmítají stanoví- 
sko, podle něhož by v podmínkách mírového soužití rozdílnost ideo- 
logií byla nepřekonatelnou překážkou výměny informací — výměny, 
která přispívá k sblížení a porozumění mezi národy. Požadují, aby to 
byla výměna uskutečňovaná na určitých zásadách, které vyplývají ze 
vzájemných závazků států, a byla přitom respektována svrchovanost 
států. Ještě před konferencí v Helsinkách se k této otázce zcela jasně 
vvjádřil soudruh L. I. Brežněv ve známém projevu k 50. výročí vzniku 
SSSR, když uvedl, že Sovětský svaz je pro takovou spolupráci v kultuře 
a výměnu informací, bude-li při ní »respektována svrchovanost, zá- 
kony a zvyklosti každé země a bude-li to sloužit vzájemnému duchov- 
nímu obohacování národů, růstu jejich vzájemné důvěry, prosazování 
myšlenek míru a dobrých sousedských vztahů«. (Brežněv, L. I.: Pro- 
jevy a stati. 1970—1972. Praha, Svoboda 1973, str. 325.) 


Naše stanovisko k otázce výměny Informací a kulturních hodnot 
lormuloval na konferenci! v Helsinkách soudruh G. Husák těmito slo- 
vy: »Za důležité hledisko všestranného rozvoje člověka v podmínkách 
míru považujeme co nejširší zpřístupnění skutečných kulturních hod- 
not lidstva. Proto jsme pro nejširší vzájemnou inspirací kulturními 
statky. Pro výměnu idejí a informací, jež slouží mírovému dorozumění 
a všestrannému rozvoji člověka. Jsme pro širokou výměnu osob, která 
bude napomáhat věcné, všestranně užitečné a prospěšné spolupráci 
1 vzájemnému poznání. Takovouto efektivní, tvůrčí spolupráci rozví- 
jíme již nyní v mnoha směrech s řadou zemí všech kontinentů. Stále 
širší kontakty navazujeme mezi společenskými organizacemi, mládeží, 
představiteli vědy, kultury a umění 1 v oblasti sportu a turistiky. Při- 
čemž jsme pevně přesvědčeni, že čím spolehlivějí budou zajištěny 
podmínky míru a bezpečností, tím příznivější budou možnosti dalšího 
rozšiřování styků 1 v jiných oblastech.« (Dokumenty o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě, Helsinky '75. Praha, Svoboda 1975, str. 91—92.) 


Socialistické státy odmítají takové pojetí šíření informací a Kultur- 
ních hodnot, které by vnucovalo ostatním zemím kulturní standardy, 
lež jsou v rozporu s jejich kulturními normamí. Odmítají onu produkci 
buržoazních prostředků masové informace a propagandy, která není 
ničím jiným než apologetikou násilí a patologických úchylek, která 
propaguje válku. 


I při výměně informací a kulturních hodnot nutno respektovat zá- 
sady nezasahování do vnitřních věcí ostatních států. Pokusy o šíření 
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informací a kulturních hodnot, které jsou v rozporu se zásadami S$:- © 
cialistické kultury a jsou neslučitelné se socialistickou morálkou, hoc- 
notí socialistické země jako narušování suverenity států. »Márme za to. 
že kulturní výměna a informační prostředky — zdůraznil na konferen-., 
ci evropských komunistických a dělnických stran v Berlíně soudru! 
L. I. Brežněv — musí sloužit humánním ideálům, míru, upevňování d? 
věry a přátelství mezi národy. Na území některých evropských zer 
však působí známé podvratné rozhlasové stanice, jež si přisvojily ta 
kové názvy, jako je Svoboda a Svobodná Evropa. Sama jejich exis:en2e 
otravuje mezinárodní ovzduší a je v přímém rozporu s duchem i i- 
terou helsinských ujednání. Sovětský svaz je rozhodně pro zastave?: 
činnosti těchto nástrojů „psychologické války“.« (RP, 30. 6. 19'* 
str. 3.) I v kapitalistických zemích roste počet těch, kteří podvratné 
rozhlasové vysílačky hodnotí jako »pozůstatky studené války« a odsů- 
zují jejich Činnost. 

Zcela neopodstatněné je tvrzení některých kruhů na Západě o ob2 
vách socialistických zemí z rozšíření výměny informací a kulturniců 
hodnot a snahách socialistického společenství výměnu omezovat. 8! 
tistické údaje ze všech oblastí duchovního života společnosti nezvra' 
ně ukazují, že »dlužníkem« jsou zde spíše západní země. V social:s 
tických zemích je nesporně zveřejňováno více informací o Živa 
v západních zemích než na Západě o životě v zemích socialistických 
Socialistické země přijímají také více filmů, televizních programů. 
dramatických děl, knih, časopisů atd. Je to projev a výsledek trvalé“. 
zájmu socialistických zemí o vzájemné poznávání a rozvoj mírové sp'- 
lupráce, jak zdůraznil na konferenci komunistických a dělnický““ 
stran v Berlíně soudruh L. I. Brežněv: »My v Sovětském svazu P: 
važujeme za důležité, aby naši lidé víc věděli o minulosti 1 přítomnos“: 
jiných národů, aby důkladněji znali jejich kulturu, aby si uměli vál: 
historických zkušeností a úspěchů jiných zemí. Sovětský svaz prot 
všemožně podporuje kulturní výměnu — upevňuje ji mezivládními d- 
hodami a rok od roku ji rozšiřuje. Naše země dnes udržuje kultury 
styky se 120 zeměmi celého světa.« 

Hodnotíme-li rozsah a Charakter vzájemné výměny informací a kv. 
turních hodnot mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi, lze ř 
ci, že buržoazní prostředky masové informace a propagandy poskvit 
lidem v západních zemích v mnoha případech spíše dezinformaci. p 
mluvu a lež než informaci. Finský prezident U. Kekkonen vědom * 
této skutečnosti vyzval na mezinárodním semináři televizních expev"“ 
v roce 1973 v Tampere západní prostředky masové informace k tor 
aby působily v zájmu míru, přátelství a mezinárodního porozuměr 
Na důkaz plodnosti a prospěšnosti výzvy uvedl příklad ze své zem? 
»U nás ve Finsku začaly například prostředky masové informa'* 
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v posledních letech více hovořit o Sovětském svazu a průzkumy uka- 
zují, že tyto dokumentární materiály odstraňují mnohé předsudky, 
mající původ v naprosté neznalosti faktů.« 


Při šíření výmyslů, lží a polopravd, při dezinformování veřejnosti 
v kapitalistických a rozvojových zemích se snaží imperialistické kruhy 
využít všech vhodných vymožeností vědeckotechnické revoluce, pře- 
devším z oblasti sdělovací techniky — kabelové předávání fotografií, 
předávání zpráv prostřednictvím družic, Široké užití samočinných po- 
čítačů. Navíc se plně snaží zneužívat pozic, které v oblasti předávání 
informací v průběhu kapitalistického vývoje získaly. Jaké je v těchto 
podmínkách skutečné uplatňování tak vytrvale a halasně proklamo- 
vané »svobody slova«? Skutečnou situaci výstižně charakterizoval fin- 
ský prezident U. Kekkonen v jíž uvedeném vystoupení: »Politická di- 
ierenciace tisku je ve zřetelné disproporci s poměrem politických sil 
v parlamentu, zvoleném ve svobodných volbách. V současné době 
v parlamentu existuje nepatrná tzv. buržoazní většina, avšak tiskové 
prostředky hlásající její způsob myšlení, činí více než 90 procent no- 
vin a Časopisů. rozšiřovaných mezi Finy. Tak tedy všeobecná svoboda 
jednání neumožňuje svobodu slova jednání pro všechny.« 

I když buržoazie halasně proklamuje »svobodu tisku«, »svobodu 
projevu« a zdůrazňuje »nadstranickost« a »objektivnost« svých infor- 
mací — a v tomto směru by nám chtěla udílet lekce a rady — činí 
vše pro to, aby skutečnou svobodu omezila a upevnila svůj informační 
nonopol a vliv. 

Atmosféru a podmínky, v nichž působí tisk v kapitalistických ze- 
ních, označil V. I. Lenin za »bludičku« buržoazních »svobod«. Řada 
příkladů potvrzuje, že »toto klamné světélko stále slaběji probleskuje 
ja pozadí sociálního rozkladu buržoazního pořádku«. (G. I. Kunicin: 
V. I. Lenin o stranickosti a svobodě tisku, Praha, Svoboda 1974, str. 
295.) 

Potvrzuje to například i vyjádření Jima Garrisona, který se pokoušel 
idhalit okolnosti vraždy Johna Kennedyho. Ještě před bezúspěšným 
rocesem uvedl: »Překonáme-li přece jen nějakým způsobem... těž- 
tosti a dojde-li k soudu, pak se objeví problém, jak překonat kontrolu 
ládců země nad informační službou, nad tiskem. Dnes již nejsem tak 
řesvědčen jako dříve, že se nám podaří: a) vyvolat soudní řízení; 
») zpřístupnit všechna fakta veřejnosti. Existují lidé, kteří mohou za- 
"avit soudní řízení, odstranit lidi a hlavně kontrolovat tisk. Mají svůj 
liv v každé zpravodajské službě, v každém článku tiskové mašinérie. 
vntrola je v jejich rukou.. .« (Litěraturnaja gazeta, 29. ledna 1969.) 
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Lze nalézt nepřeberné množství faktů ukazující, že svoboda Si0v2 
a svoboda tisku je v kapitalistické společnosti prázdným heslem a pov- 
hou fikcí. Tuto situaci označil U. Kekkonen v jíž zmíněném vystoupetv 
za »buržoazní hegemonii« v oblastí prostředků masové informace a 
propagandy. U. Kekkonen upozornil však také, že stále širší kruhy vé- 
řejnosti docházejí k názoru, že »čístě liberální svoboda prosiřelz. 
masové Informace není neutrálním ideálem, nýbrž politikou těch, kč- 
vládnou velkými prostředky k upevnění jejich duchovní hegemoni? 
nad slabšími«. 

Buržoazní prostředky masové informace a propagandy kromě »le- 
gemonie« uvnitř svých zemí se snaží uplatňovat také »informačr. 
imperialismus« v rámci mezinárodním. Markantně o tom svědčí jejic“ 
vztah, jejich informační politika k zemím rozvojovým. Antikomunis- 
mus nebojuje jen proti světové socialistické soustavě, nevede jen ú:0- 
ky proti mezinárodnímu dělnickému hnutí, ale pokouší se také ro:- 
vrátit národně osvobozenecké hnutí porobených národů a nalézi a 
uplatnit nové metody neokolonialismu. »...Perspektiva zesílení anti- 
imperialistického boje rozvojových zemí nutí USA a další západní z€- 
mě hledat nové způsoby a prostředky, aby tyto země zachovaly v sou 
stavě světového kapitalistického hospodářství a zaměřily je kapita!is- 
tickou cestou rozvoje.« (A. S. Kodačenko: | Neokolonialistická str 
tegle USA, SŠA, č. 9, 1976.) 

V současnosti jsou vyspělé kapitalistické země nuceny revidova! 
svou dřívější kolonialistíckou strategii. Výrazem snahy nalézt nov“ 
zahraničně ekonomickou politiku vůčí rozvojovým zemím jsou úvat“ 
o nové »kolektivní strategií« — jednotné, koordinované zahraniči 
ekonomické politice imperialismu. Podpořit tuto strategii má ini-" 
mační imperialismus, nadvláda mamutích západních tiskových agťi- 
tur. 

Roli tiskových agentur západního světa přirovnal Juan Somavia. 
jeden z účastníků semináře o úloze prostředků masové inform:*7é 
v rozvojových zemích, který se konal v roce 1974 v Mexiku, k újozé 
reflektoru automobilu — úkolem jehož je »osvětlovat cestu, possv“ 
tovat řidiči Informace o tom, co se vztahuje k jeho zájmům, oslňovat 
nebezpečné elementy, pomáhat pří volbě cesty. Ač jsou fyzicky mz: 
stejně jako reflektory automobilu hrají rozhodující úlohu. Nadnároč! 
kapitalismus by bez agentur ztratil svou operační schopnost a úč: 
nost a hrozilo by mu nebezpečí, že se rozbije na neočekávaných ud 
lostech.« 

Vliv informačního monopolu imperialismu není sice již tak zjevn 
jako za kolonialismu, ale o to nebezpečnější, neboť silně půs 
na sociálně politické procesy v rozvojových zemích. Informační m 
nopoly západních zemí se snaží odvést rozvojové země od antiin 
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rialistického boje, snížit přitažlivou sílu marxisticko-leninských idejí 
a očernit budovatelské úspěchy socialistických zemí. Vychvalují ka- 
pitalistickou společnost, buržoazní demokracii, buržoazní »svobodye«, 
propagují kapitalistický způsob života, západní standard sociální a du- 
chovní kultury. Informace a hodnoty předávané světovými tiskovými 
agenturami jen velmi málo odpovídají skutečným potřebám rozvojo- 
vých zemí, jen velmí málo přispívají ke změně psychologie formované 
v období koloniální nadvlády. Mají-li prostředky masové informace a 
propagandy volné pole pro své působení, mění se v nástroje potla- 
čování národního uvědomění, ničení národní kultury a potlačování 
odporu vůči silám reakce a imperialismu. 

Podle oficiálních statistik ovládají informační sféru ve světě (kromě 
socialistických zemí) z 90 % čtyři největší informační agentury — Uní- 
'ed Press International (UPI), Associated Press (AP), Reuter a Agence 
rrance Presse (AFP). Posuzujeme-li vývoj zpravodajských agentur od 
roku 1835, kdy Charles Havas založil v Paříži první agenturu (Agence 
Havas, která se stala předchůdkyní dnešní AFP), až do současnosti, 
vystupuje nám do popředí úzká spjatost jejich Činnosti s imperialis- 
ickou expanzí a snaha nastolit »zpravodajskou diktaturu« nad celým 
světem. 

V souvislosti s koloniálními výboji a se zostřováním boje imperia- 
lismu za rozdělení světa usilovaly zpravodajské agentury o rozšíření 
sfér svého vlivu. V oblasti informací došlo k situací, kterou charakte- 
'izoval V. I. Lenin v díle Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalis- 
nu: »Koloniální výboje Francie a Německa vzrostly právě v těchto dva- 
:eti letech. Viděli jsme už, že vrcholného rozvoje předmonopolistického 
<apitalismu, kapitalismu, kdy převládala volná konkurence, bylo do- 
saženo v šedesátých a sedmdesátých letech. Vidíme nyní, že právě 
79 tomto období nabývají koloniální výboje nesmírného „rozma- 
zhu“ a že se boj za teritoriální rozdělení světa neobyčejně zostřuje. 
© tudíž nesporné, že -přechod kapitalismu ke stadiu monopolistického 
sapitalismu, k finančnímu kapitálu, je spojen se zostřením boje 
» rozdělení světa.« (V. I. Lenin: Spisy, sv. 22, str. 275—276.) 

Již v minulém století se v činnosti i největších tiskových agentur 
ieimí zřetelně odrážejí tehdejší politickomocenské poměry. Agentury 
la jedné straně podporují imperialistickou expanzi a na druhé straně 
laézají podporu u svých vlád. Anglický Reuter proniká do nových 
b'astí v závislostí na koloniálních výbojích Anglie. francouzský Havas 
ozšiřuje svou aktivitu pomocí podpory francouzské vlády a německá 
sentura Wolffsches Telegraphenbiiro (zvaná zkráceně Wolff) nalézá 
vou podporu v Bísmarckovi. V roce 1870 uzavírají tehdejší tři největší 
wentury, Havas, Reuter a Wolff, dohodu, na základě níž si rozdělují 
éry svého výlučného zpravodajského postavení a vlivu. Ale ani po 
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této dohodě nedochází k zmírnění urputného boje o rozšíření sfér m- 
nopolního zpravodajského vlivu. Postupně dochází k rozkladu starých 
agenturních monopolů vytvořených v minulém století a ke vzniku no- 
vých informačních monopolů kapitalistického světa. Tento vývoj, př? 
který je charakteristický především tvrdý postup amerických agentur. 
je odrazem úpadku starých imperialistických mocností a růstem sí'v 
mocností nových. 

V současnosti zaujímají nejvýznamnější postavení americké zpvavo- 
dajské agentury United Press International (UPI) a Associated Press 
(AP). Podle oficiálních statistik se uvádí, že asi 65% »světového 
obchodu« s informacemi dnes ovládají Spojené státy. Největší ageniur3 
UPI je současně nejmladší. Vznikla v roce 1958 sloučením United 
Press s International News Service. Má asi 10000 zaměstnanců a 235 
agenturních kanceláří po celém světě. Ze svého ústředí v New Yorku 
vychrlí denně asi 4,5 miliónu slov. 

Rozvojové země sl stále více uvědomují, jak škodlivá a nebezpečná 
je činnost imperialistických zpravodajských agentur ve vztahu k de- 
kolonializačním procesům. Dekolonializace není jenom politická a 
hospodářská, ale zahrnuje i procesy v oblastí nadstavby, které jso. 
v mnoha směrech nejsložitější a postupují nejpomalejším tempnen. 
Podle H. Bumediena kolonialismus »zabíjí rovněž duši«. Proto se něbdy 
hovoří o tom, že způsobuje tzv. okcidentalizaci myšlení, tj. ideovvJ 
a kulturní orientaci vzdělaných lidí z rozvojových zemí na země 74 
padní. Četné rozvojové země považují »dekolonializací ducha« liču. 
důslednou likvidaci ideologického diktátu imperialismu, který se sna- 
žil u celých národů vypěstovat pocit vlastní duchovní a kulturní mé- 
něcennosti, za svůj prvořadý úkol. Cílem je změnit psychologii zíor- 
movanou v letech koloniální nadvlády a nastolit nový mezinárodní řaj 
v oblastí informací, kterému se přikládá stejný význam jako nověmu 
hospodářskému řádu. 

Rozvojové země usilují o rozvoj národního tisku, rozhlasu a televize. 
zřizují vlastní národní informační agentury. Tyto snahy jsou úzcč 
spjaty s procesem posilování politické a hospodářské nezávislosti. Při- 
tom musí rozvojové země překonávat tíživé pozůstatky kolonialismu. 
Rozvoji informačních prostředků brání jak nedostatečná materiální 4 
technická vybavenost, nedostatek vlastních žurnalistů, tak i nízká ku!- 
turní a vzdělanostní úroveň obyvatelstva, která spolu s Vysokou cht- 
dobou zbavuje široké vrstvy možnosti pořizovat si moderní sdělovoáí 
prostředky a kupovat si tisk a knihy. 

V souvislostí s prohlubováním procesu dekolonializace v oblasti 

nadstavby sílí postupně také snahy (zvláště od počátku sedmdesátý“ 
let) dosáhnout společného a koordinovaného postupu rozvojových 
mí vůči nadvládě informačních monopolů. Významné místo v turi' 
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úsilí připadlu konferenci ministrů informací a ředitelů tiskových agen- 
tur nezávislých zemí, 'která se konala v Dillí ve dnech 8.—13. Července 
1976. 

Ve většině vystoupení vedoucích delegací se objevoval .požadavek 
»dekolonializace informací«. Současně bylo ukázáno, jak monopolní 
zpravodajské agentury záměrně zkreslují skutečnost, jak relativně 
málo přinášejí zprávy o vývoji v těchto zemích, tendenčně zjednodu- 
šují často velmí komplikované jevy a omezují zpravodajství na sen- 
zace, katastrofy a oblast bídy. Často urážejí vedoucí představitele roz- 
vojových zemí a plní otevřeně rozvratné cíle. 

Pro jednání konference v Dillí, stejně jako pro další akce podobného 
druhu bylo charakteristickým rysem, že kritika »informačního impe- 
rialismu« se zaměřila výhradně na americké, britské a francouzské 
agentury. Zcela ztroskotaly ojedinělé pokusy zařadit mezi kritizované 
agentury sovětskou agenturu TASS. Již to je důkazem, že TASS je 
agenturou zcela nového, jiného typu. Její vznik jako agentury prvního 
socialistického státu byl i prvním hlubokým průlomem do imperialis- 
tického informačního monopolu. Poslání agentury TASS bylo velmi vý- 
stižně vyjádřeno v blahopřání ÚV KSSS a rady ministrů SSSR v lednu 
1968 k 50. výročí jejího vzniku, v němž se uvádí: »TASS je pro 
sovětský lid a všechnu světovou veřejnost zdrojem pravdivých infor- 
mací o bohatém a mnohostranném životě země Sovětů a o nejdůle- 
žitějších událostech v zahraničí. Ze zpráv TASS se svět dovídal 
o skvělých pracovních vítězstvích hrdinů prvních pětiletek, bojovníků 
za socialistickou přeměnu vesnice, o nesmrtelném hrdinství obránců 
vlasti, o odvážných dobyvatelích vesmíru a mnoha historických úspě- 
ších, které navěky proslavily tvůrčího génia sovětského lidu a daleko 
přivedly lidstvo na cestě vědeckého a sociálního pokroku.« 


Jaké jsou skutečné cíle a výsledky působení buržoazních prostředků 
masové informace a propagandy a jaké prostředky se k dosažení cílů 
používají? Významní buržoazní američtí teoretikové P. Lazarsfeld a 
R. Merton považují za hlavní důsledek působení prostředků masové 
„nformace a propagandy společenský konformismus projevující se 
7 tom, že lidé ve zdrcující většině slepě napodobují jednání, normy 
2 příklady, obsažené v produkci tzv. masové kultury. Za další dů- 
sledek považují snížení uměleckého a estetického vkusu cbyvatelstva, 
aokles průměrné úrovně estetických standardů, k němuž dochází 

přesto, že nároky některých jedinců se zvyšují a celkový počet lidí 
"alímající se O televizi, tisk, rozhlas a film se zvyšuje. (Viz Mass 
Jommunication. University of Illinois Press 1963, str. 492—513.) 
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Kam až může dojít úpadek uměleckého a estetického vkusu v pr“- 
středcích masové informace a propagandy, velmi plasticky a názorně 
popisuje známý francouzský prozaik, dramatik, novinář a rozhlasový 
pracovník. Gilbert Cesbron ve svém románu příznačně nazvaném 
Šarlatání. Ukazuje například, jaký byl vliv reklamy a jaké cíle reklama 
sledovala: »Reklama vytvořila nový druh prostituce: pronajímaly se 
obličeje, ňadra nebo zadnice ve prospěch margarínu nebo spodního 
prádla... Ani průmyslnícké rodiny neunikly tomu přílivu nestoudnos- 
ti. Oč žárlivěji střežíly tajemství svého bankovního účtu, o to ochotněj: 
dávaly veřejností v plen rodinná alba. Na třech obrázkových strán- 
kách se publikum seznámilo s rodinnou historií největších výrobců 
koňaku nebo nákladních automobilů. Byl to Bobův nápad; stačilo, atv 
přesvědčil jednoho spoluhráče z golf-klubu, že když dá zveřejnit da- 
guerrotyp svého předka před rodinným domem a Svou vlastní foto- 
grafii ve stejnokroji posluchače techniky, prodá tuny sýra, a deset 
ostatních dědiců velkých firem se dalo bez vyzvání na stejnou pr 
stitucí.« (G. Cesbron, Šarlatáni, Československý spisovatel, Praha 1975, 
str. 167.) 

G. Cesbron, kterého André Maurois označuje za »svědomí Francie«. 
zná velmi dobře prostředí velkých pařížských listů. Je to prostřed. 
které nejen typicky voní tískařskou černí, ale také je, jak ukazu« 
G. Cesbron, prosáklé atmosférou touhy po získu. Tato touha veče 
k rozmachu banality, laciné senzacechtivosti a erotičnosti. »Bylo to 
jako ve frašce od Moliěra, jenže bez Moliěra. Lidé od reklamy bvii 
svou hrou tak zaujatí, že se tomu ani nesmáli. Když chtěli prodat 
dámské kalhotky, zmobilizovali Freuda a složité náborové texty se jž- 
žily čárkami. Spojené státy se v tomto smyslu staly prvními vývozci 
pedantérie... Země sí už nevolila vzory mezi hrdiny, ale u šašků a 
podvodníků plátna i obrazovky. Reklama a televize se staly dvěma ži- 
vitelskými prsy Francie... Padesát miliónů Francouzů se dalo vodit 
za nos hrstkou vyvolených... a ti řídili jejich sny, jejich smích a j+ 
jich slzy. Tahle zem nikdy nezakusila režim tak aristokratický; je 
opravdoví páni byli málo známí a dokonale nezodpovědní. Z dem+. 
kracie zbylo jen rovné a téměř bezplatné rozšiřování slastí a jedů.. a 
(G. Cesbron: Šarlatání. Praha, Československý spisovatel 1975, st% 
135.) 

Svět, který zobrazují buržoazní prostředky masové informace a pr: 
pagandy, je v ostrém protikladu k životu reálné většiny lidí kani: 
listické společnosti. »Pomocí přísně vědecky uplatněné obsahové an 
lýzy bylo zjištěno, že prostředky masové komunikace zobrazují sv 
úplně nepodobný tomu, který nás obklopuje. Tento vybájený, myticz 
svět je v podstatě charakterizován nadměrnou a neodbytnou přítor 
ností bohatých lidí a současně absolutním nezájmem o představil. 


- 
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nižších sociálních tříd, nedostatkem sociálních problémů, triumfem 
morálky střední třídy a vládou iluzorní spravedlnosti.« (J. Klapper, 
The Effects of Mass Communication. Illinois 1961, str. 203.) 

Buržoazní výzkumníci uvádějí, že hlavní hrdinové, kteří se objevují 
v prostředcích masové informace a propagandy, jejichž život je těmito 
prostředky zobrazován. a životní hodnoty potvrzovány, jsou v naprosté 
většině příslušníci privilegovaných vrstev. Cílem je vyvolat iluzí, lépe 
řečeno iluzorní pocit, že sociální rozdíly nejsou tak velké, že zobra- 
zovaný svět a způsob života je divákům a posluchačům blízký a do- 
stupný. Pocit falešné identifikace s životem privilegovaných má zmír- 
nit a zmrazit sociální protesty proti společenskému systému. 


Předkládání světa iluzí se tak stává svérázným prostředkem sociální 
erapie buržoazního systému, která má za Cíl snížit společenskopo- 
itickou aktivitu mas pomyslným zvýšením přitažlivosti okolního světa, 
vykreslením jeho neomezených možností a stejných příležitostí pro 
raždého. Na masy pohlížejí buržoazní prostředky masové informace 
jako na pasívní element, který se má řídit pokyny elity a následovat 
saristokraty ducha«. V masách se spatřuje rozkladná síla a brzda po- 
kroku a kulturního rozvoje společnosti. Z toho také plyne pocit 
izkosti a strachu před masami, stejně jako snahy manipulovat my- 
lením a jednáním lidí. 


Pohlíží-li se takto na masy pracujících, je pak zřejmé, jaké hodnoty 
e asi budou pracujícím předkládat. »Když se zeptáte průměrného 
4meričana, který se pokládá alespoň částečně za kulturního a lite- 
árně vzdělaného, ovlivňují-li prostředky masové komunikace popu- 
ární vkus, odpoví vám Ss největší pravděpodobností rozhodným 
ano“ ..., přičemž uvede příklady svědčící o prudkém úpadku estetic- 
tých a intelektuálních potřeb... Je zcela jasné, že ženy, které se ne- 
hají každý den ohlupovat tři až čtyři hodiny dvanácti „mýdlovými 
>perami“ (stále stejně primitivními a vulgárně sentimentálními), jsou 
l ázornou ukázkou obludně nízké úrovně estetických kritérií. Lepší do- 
em neposkytují ani populární časopisy a bezpočet filmů, sešitých 
»odle daného schématu, s neměnným hrdinou a hrdinkou, se zlosynem 
| atmosférou sexu, hříchu a úspěchu.« (Mass Communication. Uni- 
'ersity of Illinois Press 1983, str. 504.) 


Nízkou. kvalitu kulturních hodnot šířených prostředky masové 
nformace a propagandy přiznává většina kritičtěji zaměřených bur- 
vazních teoretiků. Někteří ukazují na neúnosný tlak na standardizací 
kusu, jiní ukazují, jak tyto hodnoty směřují k všeobecnému úpadku 
kusu. »Specifickou „estetickou“ vlastností prostředků masové komu- 
ikace je jejich schopnost rozžvýkat umění a klást je divákovi do úst. 
vč tím, Že zbavuje člověka jakékoliv námahy, razí si k zábavě nej- 
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kratší cestu, obchází všechno složité, co v sobě obsahují skuteční 
umělecká díla. Skutečné umění vyvolává hluboké a různorodé divácké 
reakce; kýč však lidem vnucuje svůj vlastní primitivní smysl. Dovrv 
materiál je tak vytlačován laciným a otřepaným, který se snadněji p 
chopí. Vysoká kultura vstupuje před hrubou kvantitativní převahu 
všude se rozlévajícího a všudepřítomného kýče.« (Mass Culture. Tte 
Free Press of Glencoe 1957, str. 60.) 


Za »sociální narkotikumea, které je podáváno širokým masám, možmu 
považovat erotiku a sex. Jejich hojné uplatnění v prostředcích mass*é 
informace výstižně charakterizuje G. Cesbron. »Oblast public relations 
se neustále rozšiřovala: zařizovali volební kampaně, „„popularizova- 
li“ tělesně postižené nebo přestárlé nebo zaběhnuté psy... Jež 
však od roku 1969 náklady přese všecko klesaly, poradil Benei.xt 
Sěze generálnímu Godefroyovi, aby své časopisy sexualizoval. V tom 
bujném století si starý francouzský národ uměle vytvářel sexuáiní p* 
třeby, které daleko přesahovaly jeho možnosti. Ale proč nechat jenom 
filmu výsady, aby je podporoval? Novinové stránky změnily podotu. 
Svoboda tisku tu hrdě vystavovala novou tvář a tou tváří byla holá 
zadnice.« (G. Cesbron: Šarlatáni. Praha, Československý  spisova'el 
1975, str. 250.) 


Jen v buržoazní společnosti, v tzv. svobodném světě znamená S15- 
boda tisku svobodné právo mrzačit lidem duši, šířit plytkou zábatu, 
nevkus a kýč. V buržoazním pojetí je svoboda tisku falešnou vlajk u 
umožňující ochraňovat buržoazní systém, střežit klid vládnoucí třídy 
a »fabrikovat« veřejné mínění. Aby buržoazní propaganda dosáhia c) 
největších efektů ze svého působení, aby mohla Co nejúčinněji ma 
nipulovat s veřejným míněním, s city a postoji lidí, snaží se využil 
přesněji zneužít nejnovějších vědeckých poznatků z psychologie, S- 
ciální psychologie, sociologie. »Nikoho neudivuje, že sociální psyců“ 
logové věnují tolik času a projevují takovou vynalézavost v hledín 
cest ke změně postojů. Vlivná síla postojů a jejich všudypřítomnst 
se projevuje zvláště v případě, když se je snažíme změnit pomocí 'i 
kových prostředků, jako je komunikace, reklama, náboženské trad:ce. 
propaganda, vojenský dril, alkohol, „vymývání mozků“ atd.« |A 
Oppenheim: Ouestionnaire Design and Attitude Measurement. LondD 
1966, str. 106.) 


Buržoazní propaganda často zveličuje stupeň, ve kterém uplatňu 
vědecké poznatky, aby tak zakryla své skutečné úmysly. Zveličování 
údajné vědeckosti je mnohdy jen kamufláží honby za vysokým ná 
kladem a vysokým ziskem, která vede k podléhání lacinému vkusu 
čtenářů a diváků. Řada buržoazních teoretiků charakterizuje prostžed- 
ky masové informace a propagandy jako manipulátaorské a vulci+% 
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ující, zakrývající svůj přezíravý vztah k čtenáři a posluchači. Napří- 
Jad S. Hood takto charakterizuje vztah buržoazní televize k poslu- 
hačům: »Každý, kdo pracuje v televizi, se musí smířit se skutečností, 
e ve velké většině pramení reakce auditoria z rozmarů podivínství, 
nevyrovnanosti, hysterie a nemocí... Musí se naučit poznávat tyto pa- 
anoické příznaky a reakce diváků... Většina reakcí patří do sféry 
sychopatologie.« (S. Hood: A Survey of Television. London, Heine- 
nan, 1967, str. 38.) Tento vztah vyjadřuje orientaci buržoazní propa- 
-andy na duševně neplnohodnotného diváka, čtenáře, posluchače. 
Buržoazní prostředky masové informace a propagandy mají ještě je- 
en charakteristický rys. Je to eskalace zločinnosti a kriminality, 
„aždý den se v buržoazním tisku objevují četné články o loupežných 
řepadeních, vraždách, násilných únosech, o hospodářských deliktech. 
rostředky masové informace a propagandy tak přispívají k dalšímu 
horšení již tak narušeného »morálního zdraví« společnosti. Příčiny 
zrůstu Kriminality a brutality se snaží buržoazní věda hledat ve sféře 
řirozenosti člověka. Epigoni a následovníci Sigmunda Freuda upra- 
ují jeho teorie o výlučné determinaci lidského jednání přirozenými 
udy. Dokonce se objevují teoretikové, kteří vysvětlují vzrůst krimi- 
ality jako důsledek existence neomezených svobod buržoazní společ- 
osti. Tvrdí, že v buržoazní demokracii respektující pluralistický řád 
oÓdnot je nejen největší svoboda, ale i největší kriminalita, neboť se 
abízí více možností a příležitostí. Vskutku svérázná apologetika ka- 
italistického systému, která si nezaslouží ani zvláštního komentáře. 
ozšiřování kriminality je zrcadlem historicky přežitého sociálního 
nování přežitého společenského systému. Je zcela přirozené, že ne- 
chopnost systému udržet přežitou nadvládu »konvenčními prostřed- 
vx spojená s pudem k reakci a násilí, který je vlastní imperialismu, 
ede k rostoucímu používání a uplatňování kriminálních metod ovlá- 
dní a chování. Hlavním »pramenem« zločinu je sociální povaha a 
odstata imperialismu, reprezentovaná kriminální úlohou. vládnoucí 
ídy. Tyto skutečné sociální zdroje kriminality a příčiny jejího vzrůs- 
1 se snaží buržoazní prostředky masové informace a propagandy růz- 
ými způsoby zakrýt a zaretušovat. 

Puržoazní ideologie se všemožnými způsoby a prostředky snaží za- 
rýt pravé příčiny kriminality. Snaží se zakrýt to, že masovou kri- 
inalitu a její neustálý růst vyvolává především monopolistická bur- 
jazie svým bezuzdným a před ničím se nezastavujícím zločinným úsi- 
m o zisk. Toto úsilí vyvolává rostoucí existenční nejistotu mas pra- 
njících, Která také přispívá k růstu kriminality. Vládnoucí buržoazie 
aždodenně reprodukuje takový způsob myšlení a sociální postoje 
ipovídající vlčímu zákonu zisku, jako je sobectví, ziskuchtivost, hra- 
vost, individualismus, brutalita. Cesty, kterými je v kapitalistickém 
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systému dosahováno zisku, pak stěží narážejí na morální a etická k--- 
téria. 


Ti, kteří v buržoazní společnosti řídí a ovládají prostředky maso“ 
informace a propagandy, neusilují o zvýšení ideové a kulturní úrovně 
pracujících mas, o předávání pravdivých a objektivních informací. a? 
především o upevnění a ochranu stávajícího kapitalistického systémc 
Podle podmínek a situace volí k dosažení tohoto cíle různé prostřec“: 
— od krutých a zjevných forem manipulace až formám jemnýn č 
skrytým. 

Již částečný pohled do »kuchyně« buržoazní propagandy ukazu'“, 
jaké je pojetí svobody tisku v kapitalistické společnosti. Je to svob::: 
— jak výstižně vyjádřil V. I. Lenin — kKupovat si noviny, publicis* 
svoboda kupovat a fabrikovat veřejné mínění. »Stojí za připomene! 
že za tutéž svobodu bojovali učedníci Ignáce z Loyoly, vychvalu'“ 
krvavé vraždění bartolomějské noci. V roli zastánců této svobody vv: 
stupovali také francouzští roajalisté, kteří snili o návratu do střed“- 
věku; o ni pečovali američtí majitelé plantáží, kteří se nechtěli rc- 
loučit se svými otroky; bandy versailleských, střílející do komune? 
dů; hlásal ji lord Northcliffe, který považoval za správné, aby zůsta + 
ujařmeny stovky miliónů obyvatel kolonií; bránili ji washingtoc“ 
zastánci politiky „velkého klacku“. A zejména tuto. „.svoboď. 
provolávali Hitler a Goebbels za chmurných záblesků pecí v Trebiinee 
když vytvářeli „nový pořádek“, své „sjednocení Evropy“ a kčti 
snili o tom, že změní celý svět v gigantický vyhlazovací tábc:- 
(J. B. Čerňak: Přízraky starého řádu. Praha, Mladá fronta 1974, str. 1** 


Leninovo pojetí svobody tisku je aktuální 1 do současnosti. Již v přes- 
revolučním Rusku ukazoval V. I. Lenin, že žádný autor nemůže = 
nezávislý na společnosti. v níž žije. Ostře vystupoval zejména pr' 
abstraktnímu pojetí svobody vůbec a netřídnímu chápání tisku | 
přímo charakteristické, že krátce po VŘSR — 9. listopadu — podep“- 
V. I. Lenin Dekret o tisku, který byl rázným krokem proti pseui 
liberálnímu buržoaznímu heslu »neomezené svobody tisku«. Na adres. 
tohoto hesla V. I. Lenin uvedl: »,Svoboda tisku“ nepřispěje k oči: 
komunistické strany v Rusku od jejích četných slabin, chyb, obtíž - 
nemocí (že v ní existuje spousta nemocí, to je nesporné), nebof * 
světová buržoasie nechce, ale svoboda tisku se stane zbraní v rus:- 
této světové buržoasie. Světová buržoasie nezemřela. Žije. Stojí stč.? 
vedle nás a je na stráži.« (V. I. Lenin: Spisy, sv. 32, str. 527.) 

Leninovo varování před snahou buržoazie zneužít »svobody tisk: 
je stále aktuální. Stejně aktuální jsou jeho slova řečená na zasec.:. 
VŮVV dne 17. listopadu 1917: »Nesmíme buržoasii dát možnost. a: 
nás pomlouvala. Je třeba Ihned jmenovat komisi pro vyšetření zá 


70 


osti buržoasních novin na bankách. Jakou svobodu potřebují tyto no- 
iny? Snad ne svobodu skupovat spoustu papíru a najímat si spoustu 
jisálků? S takovouto svobodou tisku, závislou na kapitálu, musíme 
ikoncovat. Tato otázka má zásadní význam. Jestliže směřujeme k so- 
iální revoluci, nemůžeme k bombám Kaledinovým připojovat ještě 
jomby lži.« (V. I. Lenin: Spisy, sv. 26, str. 275.) 


Antikomunismus se snaží, zvláště v poslední době, využívat k roz- 
dadnému ideodiverznímu působení tzv. vnitřních opozičních sil uvnitř 
ocialistických zemí. Není to taktika nová aníl originální. Antikomu- 
lismus se vždy snažil nalézat »spřízněné duše«, zveličoval jejich počet 
v vliv a všemožnými výzvami a psychologickými triky usiloval dosá- 
inout toho, aby antisocialistické a antisovětské síly získaly Širší pod- 
oru V masách pracujících socialistických zemí. 

Lze uvést bezpočet příkladů, a to nejen z poslední doby, kdy bur- 
oazní prostředky masové informace a propagandy projevovaly zará- 
ející krátkozrakost a někdy až dokonce naprostou hluchotu a slepotu 
ři informování o situaci v socialistických zemí, při výběru témat 
ředkládaných obyvatelstvu kapitalistických států. Na jedné straně 
avíraly oči před objektivní skutečností v socialistických zemích, ne- 
htěly a nechtějí vidět kladné přeměny ve všech sférách společen- 
kého života, aby na druhé straně mohly rozvádět a zveličovat jed- 
lotlivé a ne příliš podstatné skutečnosti a široce komentovat rene- 
úátství určité osoby. »Novináři, kteří plní objednávky majitelů tisko- 
'Ých monopolů, — uvádí M. Jefimov — zato nelitují inkoustu na roz- 
nazávání negativních jevů ze života SSSR. Nejčastěji je čerpají z kri- 
ických článků sovětského tísku. Jenom my sami píšeme o svých po- 
ižích a nedostatcích ostřeji. O tom se může přesvědčit každý. Stačí, 
tevře-li časopis Litěraturnaja gazeta nebo Krokodýl, zúčastní se dis- 
use v některém klubu nebo na sjezdu tvůrčích pracovníků. Avšak 
ápadní dopisovatelé dávají přednost tomu, že udržují telefonické spo- 
sní s hospodyní Sacharova nebo využívají podobných, stejně „auto- 
itativních“ pramenů.« (Týdeník aktualit, čís. 3, 1977.) 

Nejen ve vztahu k Sovětskému svazu, ale i k Československu a dal- 
im socialistickým zemím projevuje antikomunistická propaganda ta- 
ovýto postoj. Zvláště v poslední době věnuje nebývalou pozornost 
ktům (dopisům, pamfletům a jiným projevům) připomínajícím petici, 
terou anglickému králi poslali tři londýnští vrátní a která začínala 
iovy: »My, anglický lid.. .« 

Výstižně tuto vlnu pomlouvačné a provokační kampaně charakte- 
izovala sovětská Pravda: »Na stránkách novin a časopisů, v rozhlase 
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a televizi mnoha západních zemí byl rozvířen rozruch nemající obdn?y 
kolem protisocialistického paskvilu, tzv. charty 77, sepsané skupinou 
pravicových kontrarevolucionářů, kteří odhalili svou pravou protiso- 
cialistickou tvář v roce 1968 v Československu; pokračuje jakás: 
kampaň na ochranu „práv dělníků“, údajně porušovaných v Polsku: 
neutichá rozruch kolem opatření, která podniká Německá demokra- 
tická republika na ochranu svých zákonných práv. Mnoho rozrucha 
je i kolem ubohé hrstky protisovětsky smýšlejících živlů pomlouvá- 
jících svou vlast a svůj lid. V SSSR je prý pronásledují za to, že maji 
„odlišné názory“.« (Pravda, 12. února 1977.) 

Pří komplexním pohledu na činnost buržoazního tisku, rozhlasu a 
televize se jasně ukazuje, že pomlouvačná kampaň kolem tzv. diší- 
dentů je promyšlenou a zkoordinovanou záškodnickou akcí, načaso- 
vanou podle potřeb antikomunistických politických a ideově diverz- 
ních centrál. 

Původně pojem »disident« používala antikomunistická propagandá 
jen pro označení tzv. opozičníků ze Sovětského svazu. Nyní tímto po- 
jmem označuje všechny, kteří kritický a nepřátelský postoj vůči So- 
Cialistickému zřízení projevují způsobem odporujícím platným spoje- 
čenským normám, zákonům a zvyklostem. Stále zřetelněji se projevuje 
snaha prezentovat tzv. disidentské hnutí jako rozsáhlý opoziční provuů. 
který není jen pozůstatkem minulé společnosti, ale také produkiem 
socialistického zřízení. Sílí také snahy »integrovat« tzv. disidentssé 
hnutí s činností emigrace všech socialistických zemí. Za tím účejem 
je politická emigrace označována za zahraniční součást tzv. doméáči 
opozice v socialistických zemích. Dokonce se objevují pokusy spojova! 
Široce pojaté disidentské a emigrační hnutí s těmi názorovými Ssšl- 
pinami dělnického hnutí v západních zemích, které zastávají teorie 
demokratického socialismu a koncepce specifických cest k socialismu 
Tyto snahy nejsou ničím jiným než projevem již dříve uplatňovaná 
antikomunistické taktiky spojovat se s reformismem a revizionism“m 
všeho druhu s cílem očernit socialismus v očích SPODNĚ veřejnos 
a oklamat národy nesocialistických zemí. 

V každé společnosti existují osoby trpící Sot čádískí psychózar 
a stavy, kverulantismem, perzzkučním bludem, patickou afek'ii 
dráždivostí apod. I když např. psychopatii nelze zjednodušeně chár 
jako soubor pouze negativních psychických vlastností, přímo spvja 
ných s kriminálním jednáním nebo s jinou společensky škodlivou či 
ností, není činnost psychopatů a ostatních osob trpících duševn:: 
chorobami vždy nevinná a neškodná. Pokud jejich bludné přesvědčez 
o mimořádném celoživotním poslání, vědomí jedinečnosti a odlišní 
od okolního světa a jejich sklon K nadměrně silným afek:ům je ve. 
k činnostem ohrožujícím a poškozujícím společnost, pak je zcela př 
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rozené, že jsou vůči ním uplatněna různá ochranná opatření. Socia- 
listická společnost brání tomu, aby činy a výplody těchto lidí po- 
škozovaly společenské vztahy a ohrožovaly společenské a morální 
hodnoty. Zabraňuje také tomu, aby výplody, stanoviska a názory du- 
ševně chorých lidí rozšiřovaly prostředky masové informace a pro- 
pagandy. 

V socialistické společnosti je to věc zcela samozřejmá a nikdo se 
nad tím nepozastavuje. Samozřejmostí to však již zdaleka není v ka- 
pitalistické společnosti. Svědčí o tom výskyt některých produktů tzv. 
masové kultury, stejně jako orientace buržoazních prostředků masové 
informace a propagandy na »produkci« disidentů. Je přímo paradoxem, 
že buržoazní propaganda ve snaze vzbudit zdání věrohodnosti, »dává 
hlas duchovní tvorbě« disidentů, která do určité míry nese pečeť a 
zřetelnou stopu duševních chorob. 


Je-li část »duchovní tvorby« disidentů takto poznamenána, pak to 
ovšem vůbec neznamená, že by jejich chování a činy se vůbec ne- 
zakládaly na racionální a zcela jasné úvaze, jak co nejefektivněji po- 
škodit socialismus. Svědčí o tom již ta skutečnost, že většina z těch, 
kteří se ocitnou ve »svobodném světě«, velmi rychle se vzdává svého 
spasitelského »poslání vylepšit socialismus«, aby mohla otevřeně vy- 
tupovat proti socialistickému zřízení a dávat se do služeb antikomu- 
nistických, reakčních a revanšistických sil. 


Veškeré protisocialistické kampaně kolem disidentů zachovaly. 
Nevytvořila se žádná široká opozice. Na stranu odpadlíků a otevře- 
1ých nepřátel socialismu, skrývajících svou pravou tvář maskou »bo- 
ovníků za lidská  práva«, se nepřidali ani bývalí příslušníci vy- 
ořisťovatelských tříd a dokonce ani většina z těch antisocialistických 
il, které aktivně vystupovaly v krizových letech 1968—1969. Je to dů- 
cazem správnosti politiky komunistické strany, citlivého, zásadového. 
| promyšleného přístupu, který strana volila v konsolidačním procesu 
| při dalším rozvoji socialistické společnosti. Lži a pomluvy odpadlíků 
| samozvanců byly československým lidem rázně a kategoricky odmít- 
luty. Nelze se ani divit, že o této zcela odmítavé reakci, s níž se vy- 
toupení disidentů setkalo, buržoazní prostředky masové informace a 
ropagandy mlčí. I tato skutečnost, stejně jako výskyt všech antiso- 
ialistických kampaní, je důkazem toho, že ideologický třídní zápas 
e nezmírňuje, ale je stále nesmiřitelný a má stále své konkrétní for- 
Jy a projevy. 

Na otázku, jaké poučení si vzít z některých událostí poslední doby, 
ává jasnou odpověď sovětská Pravda: »Hrstka odpadlíků neznamená 
amozřejmě nebezpečí pro sovětské zřízení. Sama skutečnost jejich 
xistence však dokazuje, že u nás nejsou ještě plně překonány po- 
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zůstatky mravů a předsudků staré společnosti, že jednotliví sovětš'i 
občané ještě sedají na lep buržoazní propagandě, že se dají zaslep: 
pozlátkem buržoazního způsobu života a oklamat báchorkami 0 »prá- 
vech« a »svobodách« člověka ve světě kapitálu. Proto je nutné, jako 
dosud nikdy, projevovat vysokou politickou bdělost a včas a účinně 
čelit buržoazní propagandě, neúnavně bojovat proti apolitičnosti a bez- 
ideovosti, které se ještě vyskytují v našem prostředí, vychovávat so- 
větské lidí v duchu lásky k vlastí, oddanosti straně a vznešeným k- 
munistickým ideálům.« (Pravda, 12. února 1977.) 

Pro československé prostředky masové informace a propagandy a 
celou ideologickou frontu zůstává trvalým úkolem vést systematický 
ideový boj s antikomunismem, proti všem odrůdám revizionismu a 
antikomunismu. Jak ukazují zkušenosti, je nezbytné odhalování a kri- 
tiku nepřátelských názorů spojovat s tvůrčím rozvojem  marxistic- 
ko-lenínské ideologie, se zvyšováním uvědomělosti lidí, s pozitivním 
řešením všech aktuálních a perspektivních problémů dalšího rozvoje 
socialismu. Při naplňování tohoto úkolu připadá prostředkům masové 
informace a propagandy velmi důležitá úloha. Jejich úkolem je ješt 
přesvědčivěji a efektivněji objasňovat politiku strany, bojovat za jeji 
uvádění v život, ukazovat na mnohostrannost a dynamičnost našeho 
života, na přednosti socialistického společenského zřízení. Efektivně 
musí bojovat proti zastaralým názorům a návykům, protí konzerva- 
tismu a všemu, co brzdí náš postup vpřed. Jejich kritika musí být vě“- 
ná, konstruktivní a citlivá. 

Současně musí vést nesmiřitelný boj proti všem snahám a projevům 
antikomunismu a buržoazní ideologie. Síly našeho protivníka nelze 
v tomto boji ani přeceňovat, ani podceňovat. Jak hodnotit jeho moč- 
nosti a snahy a jak pohlížet na vlastní úkoly, výstižně vyjadřují slova 
A. Čakovského, šéfredaktora sovětského listu Litěraturnaja gazeta, vy- 
slovená ještě před konferencí v Helsinkách: »Máme před sebou pr 
tivníka velini aktivního, jenž definuje úlohu veškeré propagandy a pů- 
blicistiky jako „umění přimět lidi, aby dělali to, co by nikdy nedělid 
sami, kdyby měli k dispozici všechna fakta o té či oné sítuaci“. Pu- 
* blicistika, to není střelnice, kde zbraň má v rukou pouze střelec t 
protivníkem je mlčenlivý cíl. Jakmile řekneme slovo publicistika, mů- 
síme sl se vší jasností uvědomit, že jdeme na souboj argumentů. Musi 
me si být také vědomi, že je nezbytně třeba, aby čtenář sám rczumea: 
1 srdcem viděl a cítil, že publicistika nemá strach z protivníkových 
argumentů, že je zná a VÍ, Co proti nim postavit. Nelze si představovat 
protivníka jako někoho, kdo má předem svázané ruce. Svázat ruce my 
musí sám publicista. Nemůže svůj úkol spatřovat ve vítězném tanck 
nad protivníkem, jenž je již předem poražen. Nejprve je třeba jej p 
razit. Publicistika vede pokaždé boj od počátku až do konce.« 
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I v dnešní situaci si slova A. Čakovského ponechala aktuální plat- 
lost. Ideologický boj nikdy nebyl nějakým abstraktním bojem idejí; 
ždy byl a bude bojem o myšlení a cítění lidí. V tomto boji se naše 
ublicistika a veškerá ideově výchovná práce opírá o revoluční mar- 
isticko-leninské učení. I v podmínkách uvólňování napětí, kdy so- 
ialismus stále výrazněji prokazuje své přednosti, je to základ úspě- 
hů naší ideologické práce. 

Cílem naší ideologické a ldeově výchovné práce není vytváření 
alešného vědomí, dezinformace, manipulace s veřejným míněním. 
laše propaganda nešíří nevědeckou, lživou, manipulátorskou ideolo- 
ji, nesnaží se odvádět pracující masy od jejich skutečných potřeb, 
d jejich snah změnit stávající společenský řád. V naší společnosti 
elý ideologický systém, všechny jeho články, tudíž i prostředky ma- 
ové informace a propagandy, jsou nástrojem formování společenské- 
o vědomí, aby bylo v souladu s objektivními zákonitostmi a potře- 
ami celospolečenského rozvoje. 

Prostředky masové informace a propagandy se podílejí na výchově 
nas k vysoké politické uvědomělosti. Proto je jejich působení zamě- 
b8no na to, aby pracující masy pochopily politiku komunistické stra- 
y a aktivně ji podporovaly, aby plně pochopily zákonitosti vývoje 
polečnosti a cíle socialistické výstavby, dovedly ocenit dosažené 
spěchy 1 odkrýt překážky a překonat je, aby odhalily skutečné cíle 
úmysly třídního nepřítele a nepodléhaly jeho ideovému působení. 
V socialistické společnosti nalezla plného uplatnění Leninova teze 
| funkcích tisku. Nejen tisk, ale všechny prostředky masové infor- 
jace a propagandy plní roli kolektivního propagandisty, agitátora A 
rganizátora. Celý systém ideově výchovné práce je zaměřen k tomu, 
by marxisticko-leninské učení se stávalo základem praktické čin- 
osti, akční jednoty, aby umožňovalo chápat současné úkoly 1 histo- 
ické perspektivy. 

Prostředky masové informace a propagandy dosahují tím větších 
spěchů v naplňování svých cílů, čím důsledněji se v jejich působení 
dráží princip třídnosti, stranickosti, objektivnosti, vědeckosti. Dů- 
ledné respektování těchto leninských principů, požadavků bylo vždy 
- jak ukazuje například celá revoluční historie Rudého práva — 
árukou pravdivého poznání a adekvátního reagování na pokrokové 
ndence společenského vývoje. I v současnosti, kdy řešíme stále ná- 
Jčnější úkoly výstavby rozvinuté socialistické společnosti, nepozbyly 
ic ze své aktuálnosti. 
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Socialistický životní 
způsob a rozvoj člověka 


JAKUB NETOPILÍK 


Budování socialistické, především rozvinuté socialistické společnosti 
vytváří postupně objektivní 1 subjektivní podmínky pro to, aby rozví) 
výrobních síl byl stále více určován potřebami všestranného rozveje 
člověka. Otázka způsobu života zde nabývá stále většího významu po- 
té, když byly provedeny základní sociálně ekonomické přeměny, když 
byly vytvořeny a rozvinuty materiálně technické základy socialisticzé 
společnosti, když se rozvinuly její ekonomické a sociální vztahy a 
když se rozšířil a obohatil duchovní svět lidí socialistické společnosii 
Podstata a charakter socialistického způsobu života jsou určovány Ce- 
lým komplexem změn v sociálně ekonomických, politických, světoná- 
zorových, mravních a hodnotových podmínkách. 


Rozvoj socialistické společnosti, umocňovaný vědeckotechnickou re- 
volucí, vyzrávání jejích ekonomických, sociálních, politických a dů- 
chovních sfér stejně jako intenzifikace výroby 1 sociálního a duchot- 
ního života nutně vede ke kvalitativním posunům v materiálním, ekv- 
nomíckém, sociálním a duchovním rozvoji a v životním prostředí lid. 
ke globálním změnám v podmínkách života, což v důsledku aktua- 
lizuje otázku způsobu života. Třebaže budování socialismu od počátku 
přináší ve srovnání s kapitalismem podstatné změny ve způsobu živat: 
pracujících, jeho uvědomělé formování a vytváření se stává naléhavyz 
v určité etapě vývoje socialismu, tj. v etapě budování rozvinutého s+ 
cialismu a základů komunismu v podmínkách vědeckotechnické rc- 
voluce. Proto zákonitě věnoval XXV. sjezd KSSS těmto otázkám !z* 
velkou pozornost. 


Kategorie způsobu Života v sobě koncentruje a zaostřuje problém“ 
rozvoje člověka, jakož 1 přetváření a utváření podmínek jeho přírcč 
ního a společenského bytí. Proto je koncepce způsobu života. tat- 
předmětem ostrého boje mezi buržoazní a socialistickou ideologií. 


»Revoluční proletáři« — zdůrazňovali Marx a Engels — »uvědaričí- 
stavějí svůj nový způsob života proti buržoaznímu způsobu. Neauch:. 
vést starý způsob vyjadřují nejlépe tím, že odmítají smířit se s danvu. 
poměry, s podmínkami života v kapitalistické společnosti a kladou s 
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za cíl změnit tyto poměry a se změnou základny svého vlastního bytí 
přeměnit i sebe sama.«! 

Životní způsob je určován jednak přírodními podmínkami, dnes 
obměněnými do podoby životního prostředí, ale především pak soci- 
álně ekonomickými a sociálně politickými podmínkami, úrovní mate- 
iálního blahobytu, a dále i kulturou, ideologií a hodnotami dané spo- 
ečnosti či třídy. S těmito podmínkami — jak objektivními, tak 1 sub- 
ektivními — jej však nelze plně ztotožňovat, neboť termín »způsob« 
vyjadřuje, jak a jakým způsobem se uskutečňuje ten Či onen proces. 
Proto životní způsob znamená to, jak lidé, jednotlivé třídy využívají 
i rozvíjejí podmínky svého žívota. 


Marx a Engels chápali způsob života jako určitý druh činnosti, určí- 
ou formu projevu. života“ Základní druh činnosti lidí vedoucí 
£ uspokojování a rozvíjení jejich potřeb je výrobní činnost, která ko- 
ieckonců určuje způsoby rozdělování a spotřeby materiálních i kul- 
urních statků, způsoby styků a vztahů mezi lidmi, způsoby využívání 
'olného času, způsoby tvoření norem, hodnot, ideálů, způsoby uspoko- 
ování a utváření potřeb a konečně způsoby rozvoje lidí, jednotlivých 
říd či sociálních skupin. Životní způsob by tedy mohl být určen jako 
ouhrn základních forem činností lidí, třídy, popřípadě sociální sku- 
iny, přičemž určující činností je výrobní činnost. 


Životní způsob jako souhrn základních forem projevu života je třeba 

'dlišovat od podmínek, na druhé straně je třeba mít na paměti, že 
vto podmínky nejenže určují způsob života, ale jej i fixují. Proto lze 
ivotní způsob zkoumat stejně jako i jej měnit jedině přes tyto životní, 
|. především společenské podmínky. Neoddělitelnou součástí životního 
Působu jsou společenské potřeby, jejich struktura a způsoby jejích 
spokojování. Vždyť člověk vyrábí, dělá politiku, vytváří kulturu, du- 
hovní svět atd. proto, aby uspokojoval své potřeby. Přitom na rozdíl 
d živočichů nesměřuje jen k uspokojování potřeb nutných k jeho 
lologické existenci, nýbrž s rozvojem své společenské podstaty vzniká 
něho tendence ke kvalitativně neomezenému růstu potřeb. Z druhé 
trany tento růst potřeb se stává pobídkou k novým formám projevu 
ivota. Proto životní způsob jako souhrn základních druhů činnosti je 
dvislý jak na životních, společenských podmínkách, tak i na potře- 
ách vyvolávaných těmito podmínkami. Tak např. člověk, který se ne- 
abývá společenskou činností, nepociťuje její potřebu a naopak, čím 
ice se jí člověk věnuje, tím má silnější potřebu být aktivní spole- 
2nskou bytostí, tím odlišnější je jeho způsob života. 


LK. Marx —B. Engels, Německá ideologie, Spisy, sv. 3, SNPL Praha 1958, 
r. 213. 
* Tamtéž, str. 35. 
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Potřeby, jak známo, jsou určovány charakterem výroby či lépe způ- 
sobem výroby, tj. především charakterem výrobních vztahů. Proto ži- 
votní způsob nelze ztotožňovat s životním standardem atd., jak to čin. 
různé koncepce spotřební společnosti. Takové ztotožnění nejednou 
slouží k tvrzení, že třídy zanikají a že způsob života jednotlivých tříd 
se sbližuje. Také nelze stavět proti sobě životní úroveň a kvalitu ži- 
vota, neboť tohoto protikladu je využíváno k hlásání změny způsobu 
života bez revolučního přetváření sociálních podmínek. 

Kategorie životního způsobu překonává obě krajnosti a sjednocuje 
v sobě jak kvantitativní, tak 1 kvalitativní složky. Kvantitativní složka 
(životní úroveň) označuje stupeň uspokojení materiálních a duchoť- 
ních potřeb, úroveň blahobytu a kultury mas, úroveň bydlení, strá- 
vování, odívání, rozvoj dopravy, školství, kulturních a osvětových z4- 
řízení, stav zdraví, délka pracovní doby, volného času, péče o staré 
lidi, rozvoj obchodu, služeb atd. Každý ukazatel může být ještě roz- 
členěn na řadu subukazatelů: např. úroveň rozvoje školství může b“: 
charakterizována množstvím škol různých typů, délkou vzděláván. 
v jednotlivých typech, počtem žáků na jednoho učitele atd. U úrovně 
zdraví se udávají takové ukazatele, jako např. průměrná délka života, 
dětská úmrtnost, množství lékařů na 1000 obyvatel aj. Vezmeme-i 
v úvahu práci jako základní činnost, je třeba vidět produktivitu pré- 
ce, vybavenost práce technikou, energií, stupeň mechanizace, kom- 
plexní mechanizaci apod. Tyto kvantitativní stránky životního způsozt 
jsou do značné míry určovány rozvojem výrobních sil. Soudobá vědec- 
kotechnická revoluce zde otevírá nové velké možností pro uspokojové- 
ní stávajících i vyvolávání nových materiálních 1 kulturních potře-. 

Bylo by však chybou tyto kvantitativní stránky odtrhávat od kva- 


„litativních, tj. životní úroveň, životní standard od výrobních vztažů. 


Takový postup je typický pro »technologický determinismus«, kter“ 
v růstu vědy a techniky o sobě spatřuje nejen zdroj zvýšení blahobytu. 
kultury, ale i odstranění sociálních antagonismů a rozporů, koneckon- 
ců třídní struktury. Životní úroveň, životní standard není určován jen 
stupněm rozvoje výrobních sil, vědy a techniky, ale i společensky 
využitím vědy a techniky, charakterem výrobních vztahů. Jen v pod- 
mínkách socialismu může být odstraněna nezaměstnanost, hlad a kaž- 
dér 1 zajištěno právo na práci, vzdělání, odpočinek, lékařskou peč. 
a zaručena celá řada jiných sociálních garancí. Socialismus odstraňí © 
křiklavé sociální rozdíly a zaručuje každému potřebnou část rozc? 
lovaných materiálních i kulturních statků. To vše je součástí živatn! 
úrovně, které nikdy nemůže být dosaženo za kapitalismu, byť by 1 
tvářel sebevětší společenské bohatství. Kromě toho za socialismu js:- 
některé základní potřeby (lékařská péče, vzdělání, zajištění ve st 
atd.) uspokojovény přes společenské fondy spotřeby. 
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Je-li tedy životní úroveň charakterizována kvantitativními stránka- 
mi, pak zde nejde o kvantitu lhostejnou ke kvalitě, nýbrž spíše o kva- 
litativní kvantitu. Tím se stává životní úroveň podstatnou součástí 
způsobu života. Proto je cílem socialismu neustálý růst hmotné a kul- 
turní úrovně pracujících, proto také ukazatelé úrovně spotřeby ma- 
teriálních i kulturních statků jsou jedním z charakteristik formování 
socialistického způsobu života. Na to poukázal v referátu na XXV. 
sjezdu KSSS s. L. I. Brežněv, když řekl, že další růst životní úrovně, 
zlepšení pracovních a životních podmínek, značný rozvoj zdravotníc- 
tví, školství, kultury přispívá k utváření nového člověka, k všestran- 
nému rozvoji osobnosti ke zdokonalování socialistického způsobu ži- 
vota. 

Rostoucí životní a kulturní úroveň však není jen cílem socialistické 
výroby, ale 1 podmínkou jejího dalšího růstu. Čím vyšší je materiální 
a kulturní úroveň všeho lidu, čím lépe a všestranněji jsou uspoko- 
jovány materiální a duchovní potřeby, tím rychleji a dokonaleji se 
rozvíjí výroba i všechny ostatní sféry společenské činnosti. 

Zvyšování životní úrovně je jedním z předpokladů překonání růz- 
ných negativních jevů socialistické společnosti, socialistického život- 
ního způsobu. Nikoli rostoucí životní úroveň vyvolává takové jevy, jako 
sgoismus, chamtivost, upřednostňování úzce materiálních zájmů před 
společenskými a duchovními zájmy, jak tvrdí různí kritikové, ale na- 
»pak, jsou důsledkem ne vždy existující možnosti plně uspokojovat roz- 
číjející se materiální i kulturní potřeby. Za socialismu totiž životní 
roveň každého jedince závisí v převážné míře na jeho individuálním 
ařínosu ke společenské výrobě, a proto tato společnost nemůže zajistit 
šem absolutně stejné možnosti pro uspokojování materiálních a du- 
shovních potřeb. To vede někdy k tomu, že mnozí jedinci usilují svou 
ivotní úroveň zvyšovat protispolečenskou cestou či jednostranným 
isilím o úzce materiální prospěch. 

Objektivní cestou k překonání těchto jevů je koneckonců vytvoření 
nateriálního blahobytu a sociální rovnosti, v jejichž podmínkách bu- 
ou působit především společenské zájmy a potřeby tvůrčí činnosti, ní- 
coli individuální materiální zájmy. 

Vzrůstající spotřeba za socialismu není v rozporu s rozvojem člo- 
čka, ale naopak se stává jeho nezbytnou podmínkou. Proto hranice 
iezi výrobou a spotřebou se stávají relativními. Na to poukazuje 
larx, když píše: »Skutečná ekonomie-úspornost — záleží v úspoře 
racovní doby (minimum — a redukce na minimum — výrobních ná- 
ladů); tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. 
vejde tedy vůbec o to, zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní 
itu a schopností k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. 
chopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostřed- 
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kem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, pro- 
duktivní síly.«$ Třebaže manipulace člověkem v podmínkách státně 
monopolistického kapitalismu podporuje takové jevy jako masovou a 
prestižní spotřebu materiální oblasti, tato spotřeba deformuje člověka, 
protože jde o spotřebu z hlediska zájmů kapitálu. Teprve v podmín- 
kách socialistického společenského řízení se spotřeba stává v plné mí 
ře jednak momentem výroby a zdrojem rozvoje produktivní síly, práce 
a tím i schopností, vloh člověka. 

Třebaže za socialismu ještě existují rozdíly v životní úrovní jednot- 
livých tříd a sociálních skupin, a třebaže otázka množství materiál- 
ních i kulturních statků ještě má a bude dlouho mít svůj význam, 
přesto se stále aktuálnějšími potřebami stávají takové potřeby, jeko 
uplatnění a rozvíjení lidských sil a schopností, vzdělání a kulturnosti, 
lepších pracovních a životních podmínek, tvořivější práce, volného ča- 
su a jeho lepšího využívání, větší účasti na spoluřízení společenských 
procesů, zlepšování společenských a mezilidských vztahů, zdokonalo- 
vání socialistické demokracie, rostoucí vlastní odpovědnosti atd. Tedy 
vesměs potřeby, které jsou spojeny s otázkou, jak lépe a smysluplněji 
žít, tj. s otázkou kvalitativních stránek životního způsobu. Je však tře- 
ba připomenout, že kvalitativní stránky životního způsobu nelze odtr- 
hovat od kvantiiativních. Tak přeměna charakteru a obsahu práce, 
rozvoj potřeby tvůrčí, obsažné práce, vykonávané nejen k vůli mzdě, 
ale i kvůli sebepotvrzení, nezáleží jen na odstranění vykořisťování a 
vytvoření socialistických společenských vztahů, nýbrž 1 na urychlení 
vědeckotechnického pokroku, na zvýšení vzdělání a kvalifikace, ná 
růstu volného Času a řadě jiných faktorů. 

Budování rozvinuté socialistické společností dosahuje takové úrov- 
ně, na níž začíná hrát významnou úlohu nejen kvantitativní uspok:+ 
jování materiálních a kulturních potřeb a na níž se ve stále větší mí? 
dostává do popředí uspokojování sociálně politických, duchovních, mo- 
rálních a estetických potřeb. V podmínkách vyzrálého socialismu 5* 
zvýrazňuje tendence dějinného vývoje, kterou zahajuje socialismus — 
podřízení materiálního bohatství rozvoji člověka. Socialismus ta: 
vychází vstříc objektivní tendenci historického vývoje, který vyžaduje 
kultivaci lidských sil v masovém měřítku. Poprvé v historii lidstva zž- 
číná uskutečňovat princip neustálého předstihu všeobecného rozvcie 
lidí ve srovnání s jejich výtvory, »tj. vývoj všech lidských sil jako tá- 
kových, neměřených nějakým předem daným měřítkem«.“ 

S budováním rozvinuté socialistické společnosti jsou všechny je: 
úspěchy — ať už v oblasti ekonomické, vědeckotechnické, sociá!c: 


3 K. Marx, Rukopisy »Grundrisse«, sv. 2, Svoboda, Praha 1974, str. 343. 
4 Tamtéž, str. 100. 
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politické či kulturní, duchovní, mravní atd. — stále více měřeny rozvo- 
jem lidské osobnosti. Teprve socialismus umožňuje, aby bohatství spo- 
lečenských výrobních sil a výrobních vztahů stále více nalézalo svůj 
výraz v bohatství rozvoje člověka. Toho nikdy nemůže být dosaženo 
za kapitalismu, byť je v některých nejvyspělejších kapitalistických ze- 
mích životní úroveň vyšší než v socialistických. Avšak čím více bude 
v socialistických zemích růst blahobyt pracujících, tím ostřeji bude 
kontrastovat nejen buržoazní a socialistický životní způsob, ale budou 
ztrácet význam i kvantitativní stránky srovnávání obou způsobů, neboť 
v komunistickém způsobu života převládne především bohatství roz- 
voje člověka. 

Třebaže socialismus jako nižší fáze komunistické společnosti podři- 
zuje společenský proces zájmům rozvoje člověka, je třeba vidět, že 
iento rozvoj se může uskutečňovat jen v rámci možností, které jsou 
dány úrovní rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů. Proto tato spo- 
lečnost ještě nemůže v plném rozsahu zabezpečovat všestranný rozvoj 
každého člověka, neboť k tomu neexistují podmínky ani ekonomické, 
ani sociálně politické, aní kulturně duchovní. Kromě toho za Socia- 
lismu materiálně výrobní činnost (přitom je třeba vidět, že tato čin- 
nost pro větší či menší část dělníků i ostatních pracujících v důsledku 
existence těžké či monotónní, rutinované práce — jak fyzické, tak du- 
sevní — neposkytuje ještě vždy příznivé podmínky pro rozvoj člověka) 
zaujímá velkou část času a slouží především k rozmnožování spole- 
čenských výrobních sil. Aby socialistická společnost perspektivně do- 
sáhla svého cíle — zabezpečení všestranného rozvoje každého jedince 
musí především zajistit mohutný rozvoj výrobních sil cestou využití 
vymožeností soudobé vědeckotechnické revoluce. Jen na základě kva- 
iitativně nové materiálně technické báze může být zabezpečeno plné 
uspokojování materiálních a kulturních potřeb každého jedince a 
odstraněn protiklad mezi prací a požitkem, mezi prací a hrou a práce 
bude přeměněna v tvůrčí Činnost, v proces sebeuskutečnění, zpřed- 
mětnění individua Jen tak nastoupí svobodný rozvoj individualit a 
redukce nutné práce společnosti na minimum. Tomu bude také odpo- 
vídat »umělecké, vědecké atd. vzdělávání individuí díky Času, který 
se pro všechny uvolnil, a díky prostředkům, které byly vytvořeny.«Ú 
To znamená, že teprve za komunismu opírajícího se o kvalitativně 
novou materiálně technickou základnu, kdy budou překonány třídní 
rozdíly a sociální nerovnosti, kdy bude odstraněna stará dělba práce, 
bude všesiranný rozvoj člověka mírou rozvoje výroby. 

Svržení kapitalismu a budování socialismu od počátku vyžadovalo 


5 Tamtéž, str. 234. 
8 Tamtéž, str. 336. 
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nový postoj, — postoj uvědomětého přetváření a vytváření společenské 
skutečnosti na základě poznání a ovládnutí jejich zákonitostí. Úspěchy 
socfalismu, stejně jako jeho rozvoj a zápas se soudobým imperialis- 
mem, tento tvůrčí postoj podtrhují. Zatímco pro Kapitalismus je ty- 
plcké především exploatování přírodních a lidských sil, z něhož vy- 
plývají katastrofální důsledky jak pro přírodu, tak i pro společnost, 
socialistická společnost ve stále větší míře přistupuje na základě po- 
znání objektivních zákonitostí k tvorbě podmínek svého bytí v zájmu 
rozvíjení člověka. Proto za jádro socialistického způsobu Života může 
být podle našeho názoru označena tvůrčí činnost, která spočívá jednak 
v aktivním sebeuplatnění socialistického člověka v práci, v sociálně 
politické, kulturní 1 duchovní sféře (zdokonalování obecného i Spé- 
clálního vzdělání) a ve volném čase. 


Nejdůležitější složkou v této tvůrčí činnosti je práce. V této sou- 
vlslostl často obviňuje buržoazní propaganda marxismus-leninísmus 
z redukce člověka na pracujícího živočicha (animal laboranal'. 
Avšak tato obvinění jen falešně reflektují postavení práce ve vyko- 
Msťovalelské společnosti, v níž práce je jen prostředkem k dosahování 
vnějších cílů a sebeobětováním, prokletím a v nejlepším případě ja- 
kýrsi kantovským etickým ideálem. 


Socialismus nikterak neredukuje člověka na pracujícího živočicha. 
nýbrž naopak ruší člověka jako pracujícího živočicha tím, že děinická 
třída prosazuje »své úplné, ne už omezené činné sebeuplatnění, které 
záleží v osvojení totality výrobních sil a v rozvinutí totality schop- 
ností, daném těmito výrobními silami« 8 K tomuto cíli, tj. k proměně 
práce v činné sebeuplatnění, sebeuskutečnění, sebezpředmětnění, kieré 
je zdrojem rozvoje člověka, jde socialismus jednak lím, že osvobozuje 
práci od vykořisťování, a jednak tím, že ji na základě zdokonalení 
společenských vztahů a osvojování vymožeností vědeckotechnického 
pokroku nap'ňuje vysokým sociálním, duchovním a inteiektuá'ním 
obsahem. Za socialismu začíná rozvoj člověka připraveného vvdáva: 
své schopnosti společnosti bez vnějšího přinucení a projevujícího 3 
rozvíjejícího své schopnosti v práci pro společnost. Jde samozřejmé 
o dlouhodobý proces, který se rozvíjí v závislosti na stupni zduko-, 
nalování společenských vztahů 1 uplatňování vědy a techniky. . 

Postupnou přeměnou práce v první životní potřebu nastoluje socie-: 
lismus cestu překonání protikiadu mezí pracovním a volným Časen.) 
prací a spotřebou, veřejným a soukromým životem, zlidšťuje samé po 
třeby i způsoby jejich uspokojování. 


7 Viz H. Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Pres 
Chicago 1958. 
8 K. Marx—B Engels, Spisy 3 SNPL, Praha 1958, str. 81. 
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Tvůrčí sebeuplatňování a rozvíjení schopností v procesu výroby, Ja- 
kož i práce pro společnost je tím klíčovým východiskem pro rozvíjení 
tvůrčí činnosti jednotlivých kolektivů i jedinců v ostatních sférách 
společenské činnosti — v sociálně politické, kulturně duchovní, ba 
i v soukromém, rodinném životě. 


Socialistický životní způsob se formuje v procesu budování socia- 
listické společnosti. V něm se rozšiřuje a roste tvůrčí iniciativa a akti- 
vita širokých mas pracujících, jejích samostatnost, odpovědnost, 
v něm se rodí aktivní vztah pracujících k výrobním prostředkům a 
rozvoji výroby, Ke společenským vztahům a novým potřebám. Tím, že 
socialismus ruší otrockou závislost Člověka na vnějších podmínkách, 
poprvé v historii lidstva otvírá pracujícím cestu k tvorbě dějinného 
procesu, a to jak v oblasti ekonomické,-tak i sociálně politické a du- 
chovně kulturní. V této uvědomělé tvorbě dějinného procesu, jejího 
rozvíjení, jakož 1 v maximálním rozvíjení schopností pracujících mas 
spočívá podle nás podstata socialistického způsobu života. 


Jak zkušenosti ukazují, socialistický životní způsob se neutváří jen 
v důsledku změn společenského řádu. I socialistický životní způsob tak 
jako budování socialismu vůbec vyžaduje uvědomělou činnost dějin- 
ného subjektu, především její vedoucí složky — komunistické strany, 
jakož i jiných společenských institucí a organizací. 


Při formování socialistického životního způsobu sehrává rozhodující 
úlohu komunistická strana tím, že ve své politické, ideologické a 
organizátorské činnosti probouzí a mobilizuje tvůrčí energii a inicia- 
tivu dělnické třídy a ostatních pracujících, stmeluje úsilí miliónů 
v jednotné úsilí, vůli miliónů v jednotnou vůli a usměrňuje je k řešení 
nazrálých úkolů. Tím, že komunistická strana pozvedává tvůrčí čin- 
nost mas na úroveň objektivních požadavků společenského vývoje, Činí 
z nich v pravém slova smyslu uvědomělé, aktivní tvůrce historie. 


Uvědomělá a racionální tvorba společenského života, která je podle 
našeho názoru základním jádrem socialistického životního způsobu, se 
vyznačuje aktivním a tvůrčím postojem ke světu — hmotnému a du- 
Cchovnímu. Tím se zásadně odlišuje od konzumního životního způsobu, 
propagovaného soudobou buržoazní ideologií, od způsobu, který je ko- 
neckonců důsledkem společnosti založené na exploataci a který ústí 
v pouhý pasívní hedonismus a sybaritismus. Hedonistický a sybarit- 
ský postoj činící z individuálního požitku hlavní smysl života nejen 
leformuje člověka, ale obrací ho, jak o tom svědčí soudobá buržoazní 
šipolečnost, k novodobému primitivismu, barbarství, hrubému egoismu, 
hostejnosti k palčivým problémům společenského vývoje (viz popisy 
iěkterých buržoazních publicistů jako A. Gehlena, D. Riesmana, V. 
>ackarda aj.) a svírá do určitých rolí a vzorů myšlení i jednání. 
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Práce a tvůrčí činnost je za kapitalismu degradována na nutnost slou- 
žící k dosažení vnějších cílů — úspěchu, užitku, prestiže, komforu 
atd. 

Účast na tvorbě historie, jak ji nastoluje socialismus, a osvobozené 
práce zbavuje člověka »zoologického individualismu« a uvolňuje, roz- 
víjí a humanizuje lidské schopnosti a potřeby a vytváří nové, vpravcě 
lidské společenské vztahy. Přitom nejde jen o »velké« Číny. nvb?ž 
o každodenní práci, která upevňuje, rozvíjí a pozvedává na vyšší úro- 
veň socialistickou společnost, neboť v tomto jednotném úsilí se p?“- 
jevuje velikost historické tvorby zahájené socialismem. O tom hovoř. 
L. I. Brežněv, když na XXV. sjezdu KSSS řekl: »Dávno už bylo kon- 
statováno, že neustálé střídání dnů, které jsou jeden jako druhý, všedn. 
každodenní práce — a tou se, zabýváme všichni — často neumožňu« 
uvědomit si plně význam a rozsah toho, Co se děje kolem nás. I lety 
do vesmíru se staly něčím obyčejným a běžným. A co říci o zahajován 
provozu v nových závodech, nebo např. o stěhování do nových obvi- 
ných čtvrtí. A přesně tak to má být. Skutečně, soudruzi, tak to mus! 
být. Musí to tak být proto, že každé ráno zahajují desítky miliónů lič 
svůj další nejobyčejnější pracovní den: stavějí se k obráběcím strojům 
fárají do dolů, vyjíždějí na pole, sklánějí se nad mikroskopy, výpoč? 
a grafy. Jistě nepřemýšlejí o velikosti své práce. Avšak právě oni pl? 
pokyny strany a pozvedávají sovětskou zemi k novým a novým W 
Šinám pokroku. A když nazýváme naši dobu dobou velkých Činů, vzdé- 
váme hold těm, kdo ji takovou učinili — vzdáváme hold pracujícím 
lidu.« 

Socialistický způsob života je stejně jako socialismus mladý. Postv? 


ně v jednotlivých etapách budování socialismu vyzrává, dotváří prix“ 


směřující do budoucnosti, překonává elementy starého. Právě pro! 
že socialistický životní způsob se postupně vytváří v závislosti na dě 
terminantách a možnostech socialismu a V ostrém boji proti trad:cir 
staré buržoazní společnosti, nezbytnou jeho podmínkou je také ideov: 
výchovná práce. Stupně budování socialismu jsou zároveň etapar 
přeměny člověka i jeho vědomí. V etapě budování rozvinuté socia.x 
tické společnosti, kdy se vytvářejí velmi příznivé ekonomické, sociálů: 
politické a kulturně duchovní podmínky pro formování socialistické" 
životního způsobu, nesmírně narůstá úloha socialistického vědomi. dý 
chovního a kulturního života, idejí a teorií. Prvořadý význam zde př. 
sluší vědeckému, marxisticko-leninskému světovému názoru, S je"! 
pomocí se vytváří ucelený systém sociálních, morálních, estetický" 
a jiných hodnot. 

Jak známo, mezi materiálním bohatstvím a duchovně kulturním č 
hatstvím neexistuje automatický, živelný vztah. Rozvoj člověka je té': 
jeho vlastním dílem, jeho prací na sobě, jeho úsilím o překonání se* 
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samého. K tomu mu pomáhá chápání vztahu k přírodě a společnosti 
a cílům socialistíckého rozvoje. 

Zainteresovat široké masy pracujících na cílech a úkolech daných 
jednotlivými etapami vývoje socialistické společnosti je velkým umě- 
ním politické, organizátorské a ideově výchovné práce. Volba způsobů 
činností k řešení daných cílů a úkolů není stroze determinována zá- 
kladními sociálními podmínkami, nýbrž je určován 1světovým názorem, 
souhrnem hodnotových orientací, morálními a emocionálními rysy 
osobnosti. 

V souvislosti s budováním rozvinuté socialistické společnosti vystu- 
puje do popředí otázka, jak přeměnit společenskou nutnost působení, 
jak přeměnit společenskou potřebu v osobní potřebu, v osobní normu 
jednání a jak vědění, socialistické hodnoty a normy interiorizovat 
v jednotlivcích tak, aby se staly motivy jednání a projevovaly se 
v konkrétních socialistických způsobech jednání. Světonázorové a po- 
litické názory vedou totiž k -odpovídajícímu jednání. přes kom- 
plex hodnot, norem, emocí a tradicí. Tomu by měl odpovídat celý systém 
ideově politické a kulturní výchovy. Jejím smyslem je pomocí osvo- 
jovat si socialistické hodnoty a normy a interiorizovat je v osobní mo- 
tivy jednání. Právě v tom tkví, podle našeho názoru, efektivnost ideově 
politické a kulturní výchovy V současné etapě budování socialismu. 

Jedním z úkolů výchovné práce je přesvědčivě ukázat, že materiální 
blahobyt o sobě ani za socialismu nedostačuje k obsažnému a důstoj- 
nému životnímu způsobu. Tento úkol je sice zlížen tím, že za Soucia- 
lismu neexistuje — jak jsme na to poukázali — ještě pro značnou Část 
lidí plného sebeuplatnění a sebepotvrzení v tvůrčí činnosti, nicméně 
budování socialismu a komunismu jako tvůrčího činu širokých mas 
pracujících vedených komunistickou stranou je jednotou mohutného 
vzepětí úsilí o přeměnu jak podmínek života, tak i samého člověka, 
jeho životního způsobu. Navazujíc na vznikání takových lidských po- 
třeb jako potřeba práce, řízení společenských procesů, duchovní tvor- 
by a fyzického i duchovního rozvoje stává se ideově politická výchova 
zdrojem tvůrčí aktivity člověka. Samozřejmě výchova k socialistické- 
mu životnímu způsobu se nemůže omezovat jen na osvojování teore- 
tických základů marxismu-leninismu a Socialistických hodnot a no- 
rem, neboť člověk se chová ke světu především prakticky a výchova 
předpokládá široké zapojení všech členů socialistické společnosti do 
různých oblastí tvůrčí činnosti. V boji proti kapitalismu a za vystavbu 
socialismu se vytvořily v dělnické třídě takové kvality, jako »důsled- 
nost, houževnatost, odhodlanost, rozhodnost a umění stokrát zkoušet, 
stokrát opravovat a stůj co stůj dosáhnout cíle«.“ 


* Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, SNPL, Praha 1955, str. 525. 


Tyto kvality a formování da!ších, jako je nová pracovní disciplína, 
tvůrčí iniciativa, socialistický vztah k práci a společenskému vlas- 
nictví, odpovědnost, socialistické vlastenectví a sociaiistický interna- 
cionalismus, duch přátelství mezi socialistickými národy a pracujícím.. 
duch kolektivismu, oddanost věcí socialismu a odpor i nenávist k vy- 
kořisťovatelům 1 jejich přežitkům a koncepcím je nesporně součástí 
socialistického životního způsobu. 

V etapě budování rozvinuté socialistické společnosti se nezbytnou 
součástí životního způsobu stává další osvojování marxisticko-leninskéha 
světového názoru, osvojování vymožeností pokrokového společenského 
a přírodovědeckého myšlení, hodnot a úspěchů světové kultury a vysoká 
duchovní, morální a emocionální tvářnost každého jedince. Vždyť ku! 
tura, jak říká P. N. Fedosejev, »je především všestranný rozvoj samého 
člověka ve všem bohatství jeho společenských svazků se světem a ji- 
nými lidmi, ve veškeré celistvosti a univerzálnosti jeho činné ex:s- 
tenci«.!0 

Potřeba kultury, která je tak naléhavě pociťována v období budování 
rozvinutého socialismu, se ovšem netýká jen duchovní kultury, nýbrž 
vztahuje se ke všem aspektům společenského života, jako jsou např. 
kultura životního prostředí, práce, bydlení, výživy, volného Času, so- 
ciálně politických vztahů atd. Rozvinutost kultury v nejširším siova 
smyslu je spojena s duchovní kulturou, s duchovním profilem lidí 
s kvalitou jejích intelektuální, politické a morální úrovně. Požadavek 
a nutnost kultury ve všech sférách společenské činnosti je dána pře- 
devším samým budováním socialismu a vytvářením nového životního 
způsobu, jeho kvalitativní stránkou. 

Proti kapitalismu socialismus nastoluje takovou tvorbu společenské 
skutečnosti, která koneckonců odpovídá lidským potřebám, a proi 
kultura je nepostradatelnou součástí veškeré společenské činnosti. 
Utvářející se kulturnost socialistického životního způsobu jej radikálně 
odlišuje od životního způsobu buržoazní společenskoekonomické for- 
mace. 


10 Fedosejev, P. B.: Moral a kultura. Protokoly XV. Vsemirnogo kongress? 
filosofii, 1, Sofia 1973, str. 169. 
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Komunistická výchova 
na vysokých školách 


ANTONÍN VANĚK 
NATAŠA SLUŠNÁ 


Na XV. sjezdu KSČ byl, jako jeden z důležitých úkolů pedagogické 
práce na vysokých školách, zdůrazněn požadavek komunistické vý- 
chovy studentů. Není to úkol nový. Už na červencovém plénu ÚV KSČ 
v roce 1973 byla vyslovena teze, že profil absolventa vysoké školy ne- 
může být dán pouze sumou jeho profesionálních znalostí, nýbrž. že 
je nutné, aby to byl člověk se solidním všeobecným vzděláním, vy- 
sokým kulturním rozhledem, politicky uvědomělý, morálně vyspělý, 
odpovědný, se samostatným přístupem k úkolům, se schopnostmi dále 
se učit — mít smysl pro nové. 

Všechny tyto požadavky jsou integrovány do procesu komunistické 
výchovy, o kterém zmíněné zasedání ÚV KSČ v dokumentu nazvaném 
»Vývoj, současný stav a další úkoly československého školství« říká: 
>Zkvalitnění výchovně vzdělávacího procesu na vysokých školách je 
podmíněno vytvořením systému komunistické výchovy, který .obsáhne 
cílevědomé působení na studenty na fakultách i na kolejích po celou 
dobu studia.« Ten, kdo chápe komunistickou výchovu jako záležitost 
jenom výuky marxismu-leninismu či jako jenom úkol příslušných ka- 
leder či ústavů, měl by si připomenout, že výchova je komplexní pro- 
es působení na vědomí i jednání mladého člověka a že je věcí celé 
strany a socialistické společnosti. 

Vysokoškolští studenti, kteří jsou nedílnou součástí mladé generace, 
lesou celou řadu sociálních a jiných znaků, které ji do sociální sku- 
Jiny mládeže integrují. Jde např. o to, že jsou věkovou skupinou, která 
ná určitý přístup ke světu, že svoje místo ve společnosti teprve na- 
ézá, že se u ní formují základy hodnotové orientace. Stejně jako pro 
statní mládež je i pro studenty charakteristická touha po samostat- 
losti v myšlení i v jednání, snaha být prospěšný, vyniknout, něčeho 
losáhnout, existuje zde určitá ctižádost a sebevědomí. Charakteristic- 
fm znakem je též smysl pro nové, kritičnost, která má ovšem někdy 
mněkud  předimenzovaná východiska a záměry. Projevuje se zde 
určitá tendence reagovat na myšlení a životní styl starších generací. 
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Vysokoškolská mládež se však také od ostatních sociálních skupin 
mládeže odlišuje. Např. svou relativně zvláštní pozicí v sociálně eko- 
nomické struktuře společnosti, poněkud specifičtějším způsobem se 
vytvářejícím odrazem společenské reality v jejím vědomí. K těmta 
znakům lze přiřadit také specifiku podmínek života na vysokých ško- 
lách, kolejích, způsob vyplňování volného času apod. 

Z těchto všech důvodů nelze chápat studenty již jako příslušníky 
inteligence, ale jako do jisté míry specifickou skupinu mládeže. Proto 
je možné při vytváření komunistického profilu studentů aplikovat ce- 
lou řadu pedagogických i metodologických přístupů, které běžně plati 
při vytváření socialistického vědomí celé mladé generace. Na druné 
straně však nelze nevidět nutnost používání a aplikace specifických 
přístupů a metod, které vyplývají z těch znaků, které vysokoškolské 
studenty od ostatní mládeže odlišují. Jejich rozpracování je jednín 
z důležitých úkolů, který se stává podmínkou úspěšné realizace kc- 
munistické výchovy u této částí mladé generace. Samozřejmě že nej- 
větší úlohu zde má samotná vysoká škola a její působení. »Chceme, 
aby nám z vysokých škol vycházeli odborníci, kteří mají politicky jes 
no a stojí pevně na půdě socialistické společnosti, aby to byli lidé, 
kteří nejen -souhlasí s politikou KSČ, ale jsou připraveni aktivně sp? 
lupůsobit při jejím uskutečňování, ,«! zdůraznil na celostátní konfe- 
renci svazáků-vysokoškoláků s. L. Štrougal. Tento zcela jasný úko! 
není a nemůže být zcela realizován jenom prostřednictvím vysoké 
školy. Velkou roli zde sehrávají všechny společenské 1 politické ored 
nizace, na jejichž Činnosti se vysokoškoláci v té či oné míře podíle:. 
Nezastupitelnou úlohu zde sehrávají stranické a svazácké organizace. 
Komunistická výchova je součástí ideologické práce strany. A jestliže 
strana je jediným garantem fungování socialistického systému v nzš 
zemi, pak je jejím právem i povinností požadovat od každého učitel 
vedle vysoké úrovně pedagogické práce 1 vysokou úroveň ideového 
působení v duchu cílů a ideálů socialistické společnosti. To znamená, 
že každý učitel musí přejmout a nést svůj podíl odpovědnosti za Vy- 
tváření komunistického profilu studentů. Každý učitel, ale konec kr 
ců každý, kdo se tím či oním způsobem podílí na pedagogicko 
chovné práci se studenty, by si měl uvědomit, že nejde ralizovat C 
komunistické výchovy jako osvojení si určité sumy poznatků poliť 
koideového charakteru studentem, aniž by chápal jejich společensí 
souvislosti a neviděl jejich projekci do sociálně ekono:nického pohťč 
Správná realizace programu komunistické výchovy předpokládá ko 
plexní spojení tzv. obecné části výchovy s výchovou odbornou. Pož 
davek stranickosti ve výchově nelze omezovat pouze na teoretic* 


1 Rudé právo, 16. listopadu 1974. 
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část speciálních předmětů, nýbrž má a musí organicky prostupovat 
i praktickou učební částí výchovného procesu. Nejen na přednáškách 
či seminářích, ale také při praktických cvičeních, pokusech i v tré- 
ninkových plánech musí být uplatňovány ideové principy a politické 
přístupy vycházející z marxismu-leninismu. 

Pro takový přístup nelze v podstatě stanovit nějaká pevná pravidla, 
ale mělo by být obecným metodologickým přístupem každého učitele, 
že ze socialistických pozic promýšlí a aplikuje svůj přístup ke stu- 
dentům. Musí si však uvědomovat, že vedle obecných přístupů k nim 
je nutné volit i zcela individuální, diferencovaný přístup ke každému 
z nich. 

Pozitivních úspěchů ve výchově na vysokých školách nelze dosáh- 
nout bez znalosti studentů, bez určení jejich úrovně poznání a obsa- 
hu vědomí, bez znalosti jejich postojů, názorů, zájmů, jejich dosavad- 
ních vývojových cest i prostředí, ze kterého vyšli. Stejně potřebné je 
dosažení stavu, kdy se student stává uvědomnělým spolupracovníkem 
učitele při formování své osobnosti, svého ideově politického a odbor- 
ného profilu. Student, který si uvědomuje zájem a péči učitele o svůj 
vývoj, současně chápe, že zkoušky a klasifikace jsou jenom kontrol- 
ním aparátem jeho růstu, a ne cílem jeho studia. Uvědomění si této 
skutečnosti postupně vede k vytváření správných postojů studenta ne- 
jen k odborným předmětům, ale také k předmětům obecným, ideově 
politicky orientovaným. V souhrnu to znamená posilování účinnosti 
komunistické výchovy studentů. 

Zvyšování účinnosti komunistické výchovy, a zejména pak účinnosti 
ideově politické výchovy je jedním z nejvýznamnějších požadavků 
současného pedagogickovýchovného procesu na vysokých. školách. 
Některé ukazatele svědčí o tom, že ani s účinností, ani s kvalitou ko- 
munistické výchovy studentů nemůžeme být ani zdaleka spokojeni. 
Vemalá část absolventů vysokých škol odchází do praxe nedostatečně 
deově a politicky vyspělá, světonázorově nevyhranění nebo dokonce 
Násící se k jinému než marxistickému světovému názoru. Nakonec 
3 nízkém stupni politickoideové vyspělosti studentů svědčí i vvsoký 
ibytek studentů ze škol během studií, neuspokojivá prospěchová úro- 
'eň a nakonec i potíže s umístňováním studentů podle potřeb národ- 
ního hospodářství a socialistické společnosti. Problematická je i šká- 
a životních hodnot u velké části studentstva. Zde jde především 
» projevy takových životních postojů, jako nechuť ke společenskopo- 
tické angažovanosti, konzumní přístupy k životu, pragmatické posto- 
e ke společnosti apod. Připomínáme-li tyto skutečnosti, nejde o vy- 
ádření pesimismu, ani 0 to, vytvářet jakousi pesimistickou atmosféru. 
ako marxisté si však nesmíme situaci ani idealizovat, ani subjektivně 
řikrášlovat. Takový přístup i jeho důsledky známe 7 nedávno uply- 


89 


nulých šedesátých let, a známe 1 průběh let krizových Není *řeha ce 
o těchto věcech dále šířít, neboť v mnoha stranických di «urmentec, 
k nim bylo potřebné řečeno. Připomenutí výše uvedených skutečn.sť 
spíše směřuje k tomu, uvědomit si nynější situaci v koriparac 
s perspektivními potřebamí dalšího vývoje socialistické společnost 
v Československu. 

Požadavky kladené na socialistické vědomí, odborný a profesionální 
profil absolventa vysoké školy budou s rozvojem socialismu neustále 
růst. Nejde však jenom o kritéria, která uplatňuje vnitřní rozvoj so 
cialísmu v naší zemi. Mezi ně nutně musíme přiřadit I ta, která sou 
visejí s rozvojem procesu socialistické mezinárodní inteerace a s Ce: 
kovým vývojem světového revolučního procesu a mezinárodních vztó- 
hů. Všechny tyto okolnosti nás vedou k závěru, že nemůžeme výsledkt 
komunistické výchovy posuzovat ani s ohledem na minulost, ani vlast- 
ně s ohledem na přítomnost, ale především z hledisek požadavků bu 
doucnosti. Není proto aní náhodné, že stranické dokumenty orientuj: 
úkoly vysokých škol zejména na: prohlubování účinnosti  komunis- 
tické výchovy se zdůrazněním její ideově politické složky; celkové 
zkvalitňování výchovně vzdělávacího procesu s akcentem na tvůrč. 
přístup v práci učitelů a vedení studentů k tvůrčí, iniciativní a Sč- 
mostatně koncipované aplikaci poznatků studia směrem k praxi; pře- 
hlubování politické práce s učíteli a péči o jejich neustálý odborně 
politický růst; důsledné spojování pedagogickovýchovného | procesu 
vysokých škol s praxí socialistické společnosti. 

Předpokladů pro zvýšení ideově "politické úrovně výchovy a je 
účinností je celá řada. Nejzávažnější je však formalismus, který na 
rušuje fakticky všechny společenské procesy, pedagogickovýchovní 
nevyjímaje. Jeho překonávání je jedním z prvořadých předpokladů 
zvyšování účinnosti výchovně vzdělávací práce. Zejména to pla! 
V Jdeově politické výchově, kde každý formálně exponovaný poznatek 
ztrácí svůj smysl, nabývá výraz fráze a mnohdy se obrací v průoli- 
smysl působení. Mimo to takový poznatek nemá pro studenta cenu už 
© jenom z tohoto důvodu, že obvykle není schopen správně a marxis 
ticky jej zařadit do souvislosti s dalšími jevy a poznatky, čímž VY- 
stupuje vůči studentovu vědomí jako samoúčelný a neživý. Vůbec u? 
nelze pak hovořit o nějaké metodologické funkci takového poznatku. 
1 když v podstatě právě o ni nám zejména jde. Proto je nutné vol“ 
jednak formu sdělování 1 jeho obsah tak, aby každý poznatek ideově 
politického charakteru byl studentovi pokud možno aktuálně zařazen 
a situován do společenskoekonomických procesů naší společnost. 
nebo širších, světových dimenzí a samozřejmě z přísně marxistických 
pozíc. To však neplatí jenom pro výuku marxismu-leninismu, slě 
vlastně v té či oné míře, ve všech vědních oborech. 
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Uvedený způsob přístupu k výkladu ideově politické látky odstra- 
ňuje ještě jednu závadu, která úroveň ideově politické výchovy de- 
graduje, totiž přílišnou abstraktnost. Ta má podobné důsledky jako 
formalismus. Nustrace látky příklady z reálného života, prostřednic- 
tvím faktů, vhodně volenými výrazovými prostředky se látka ideově 
politického charakteru stává nejen srozumitelnou, ale také smyslupl- 
nou a zajímavou. i 


Hovoříme-li o problémech, je nutné uvést 1 osobní přístup pedagoga 
k celému komplexu komunistické výchovy studentů. Je jasné, že ne- 
přesvědčivý přístup, obecné pravdy, schematismus, doginatismus, fráze 
apod. jsou právě v ideově politické výchově těmi nejškodlivějšími fak- 
tory. Zajímavý je pohled studentů vysokých škol na profil přednášek. 
Studenti kritizují zejména monotónnost, nudnost, frázovitost, špatný 
přednes, nejistotu v odborných základech, nedostatečnou přípravu 
učitele, nepřesnost, nadsazování a jednostranný pohled na přednášky. 
Protože se jedná specificky o problémy ideově politického charakteru, 
ke kterým, podle zkušenosti, mají studenti v nemalé míře vlažnější 
vztah než k odborným předmětům, musíme konstatovat, že preciznost 
a vysoce kvalifikovaný přístup k ideově politické problematice je na- 
prostou nutností. 


Ve zvláštní míře pak platí v ideově politické práci se studenty, že 
žádný učitel nemůže být dobrým pedagogem na socialistické škole, 
jestliže něco jiného učí a něco jiného si myslí. Podobně je tomu 
Í u těch učitelů, kteří se stavějí nebo se snaží postavit do pozice rá- 
doby nezúčastněného diváka, což se mnohdy maskuje jednostranným 
akcentováním odbornosti a profesionality. Dobrý učitel nemůže zůstat 
izolován od společenského a politického života socialistické společ- 
nosti, nemůže se nepodílet na jejím budování. Na tomto poli existují 
velké možnosti práce stranických 1 společenských organizací, všech 
pedagogických kolektivů vysokých škol v Československu. 


Z tohoto hlediska významným faktorem při uskutečňování komu- 
nistické výchovy studentů je kádrová práce s pedagogickými pracov- 
níky vysokých škol. Nejde jenom o otázku systematického růstu ideo- 
vé, politické, odborné, pedagogické a kulturní úrovně vysokoškolských 
učitelů, ale také o správný výběr a rozmisťování pedagogických kádrů. 
Zejména na úseku učitelů marxismu-leninismu si perspektivní potřeby 
vyžadují vytvářet dostatečné kádrové rezervy a stabilizaci dosavadních 
kádrů. Jakýkoliv byrokratický přístup ke kádrům, zbytečné průtahy 
v jejich rozmístňování, stejně jako nekvalifikovaná práce s kádry ko- 
munistickou výchovu studentů nesmírně ztěžují, komplikují a zužují 
její účinnost. Potřebným faktorem se na úseku kádrové práce ukazuje 
rovnoměrné rozmístňování učitelů-komunistů tak, aby na jedné straně 
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nedocházelo k nepotřebné koncentraci stranických kádrů na určitých 
úsecích, zatímco na druhých úsecích je těchto kádrů nedostatek. 
Velmi citlivou, nezanedbatelnou stránkou kádrové práce s učiteli. je 
zařazování bezpartijních i celková práce s nimi. 


Základním úkolem komunistické výchovy studentů je dosažení ta- 
kové odborné úrovně vědomostí, které jsou adekvátní nejnovějším pe- 
znatkům vědy a techniky, za současného uplatňování požadavku — W- 
pěstovat u studentů systém dalšího individuálního vědeckého a odbor 
ného růstu s ohledem na rozvoj vědeckotechnické revoluce. Nejde a 
nemůže jít o to, aby byly studijní plány předimenzovány takovou su 
mou požadavků, které by byly pro studenty prakticky nezvládnutelné. 
Požadavek náročnosti ve studiu je orientován směrem na efektivnosl 
systémovost a vědeckou organizaci studijního procesu tak, aby budou 
cí absolventi vysokých škol byli vybaveni nejen potřebným rozsašem 
vědomostí a teoretických poznatků, ale také praktickými návyky, kič 
ré jim umožní rychlou adaptabilitu na budoucím pracovišti. Vedle tož“ 
je nutné zdůraznit, aby u studentů byl vypěstován systém 1 metedy 
samostatného tvůrčího přístupu jak ke své budoucí. práci, tak | 
k vlastnímu osobnímu růstu. 

Druhým velmi významným úkolem komunistické výchovy studenů 
je vytvoření komunistického světového názoru jako nedílné soucásů 
jejich celkového profilu. Světonázorová výchova vysokoškolské mlá 
deže je jedním z nejobtížnějších, ale také nejpotřebnějších a nejaktů 
álnějších úkolů výchovné a vzdělávací práce na vysokých školáci. 
Nejde jenom o to, že to není jednoduchý úkol ze streny samotnýč* 
učitelů, neboť předpokládá vysokou odborně politickou úroveň učite:€. 
Do procesu světonázorové výchovy vstupuje totiž celá řada faktaů 
— působení antikomunismu, problémy a komplikace socialistické VW- 
stavby odrážené ve vědomí studentů, dosavadní výchova, nábožens*ť 
předsudky apod. Přitom ne každý z uvedených faktorů je učiteli zná 
jako činitel působící v tom či onom směru a intenzitě na vědomí stt 
denta. Učitel je zjišťuje ex post, postupně. Mnohdy zůstanou skrviv 
vůbec. Z těchto důvodů je úspěšnost světonázorové výchovy studen'ů 
do značné míry podmíněna individuální znalostí studeutů učitelem. á 
komplexním, jednotným postupem všech učitelů a organizací, kteří Sť 
studenty pracují. Specifika světonázorové výchovy vvžádují a piiT" 
inspirují k rozmanitosti £ osobitosti použitých metod a forem přaíč 
na tomto úseku výchovně vzdělávací Činnosti. Významně zde plati p* 
žadavek spojování teorie s praxí. 

Proces světonázorové výchovy by nemohl splnit svůj účel, kdsDy: 
chom přistupovali ke studentům pouze jako k objektu působení. X- 
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opak efektivnost a smysl světonázorové výchovy bezpodmínečně vyža- 
duje, aby se student stal také jejím subjektem. Tzn.: aby byl schopen 
pochopit a uvědomit si své současné a především budoucí společenské 
postavení a poslání, uvědomit si sama sebe jako nedílnou součást spo- 
lečnosti a jejího socialistického vývoje. 

Jako třetí požadavek komunistické výchovy studentů lze formulovat 
vytváření takového způsobu myšlení u studentů, který by jim umožnil 
vidět věci i procesy současného světa z marxistických pozic a tak je 
také hodnotit. To předpokládá naučit studenty myslet v historicko- 
společenských kategoriích, naučit je třídnímu přístupu při posuzování 
všech společenských procesů a jevů. Akcentujeme-li tento požadavek, 
musíme za ním spatřovat více než určitou ideovou pozici. Musíme za 
ním vidět veškerou perspektivní práci absolventa vysoké školy, jeho 
účast a podíl ve společenském pohybu socialistické sp:lečnosti. Nejde 
jenom o to, zda se bude student sám realizovat jako socialistický 
člověk a osobnost, ale také o to, zda společenské náklady do něho 
investované budou využity ve prospěch socialismu. Fři posuzování 
těchto otázek nevystupuje do popředí to, jestli student subjektivně 
chce či nechce se do budování socialismu zapojit, ale — a proto také 
akcentujeme výše zmíněný třetí požadavek — zdali objektivně může 
či ne. Veškerá subjektivní snaha, pokud u něho neexistuje objektivní 
předpoklad, tzn. schopnost kvalifikovaně věci a procesy hodnotit ze 
správných třídních, historických a společenských pozic, nemůže vy- 
znět jinak než planě, a konec konců i škodlivě. To však nakonec platí 
obecně u všech lidí, že subjektivní snahy, pokud nemají vytvořeny 
objektivní předpoklady, jsou jenom planou iluzí. 

Shrneme-li všechno, co bylo řečeno, je jasné, že úkoly komunistické 
výchovy studentů jsou důležitým a nevyhnutelným polem působnosti 
všech pedagogických, vědeckých, stranických a ostatních pracovníků, 
kteří ve sféře vysokých škol pracují. Všichni by měli ve své každo- 
denní práci mít na paměti slova V. I. Lenina: »Knižní znalost komu- 
aismu, načerpaná z komunistických brožur a spisů, nemá bez práce, 
jez boje, vůbec žádnou cenu, protože by tu i nadále zůstala stará 
dtrženost teorie od praxe, ona stará odtrženost, která byla nejod- 
aornějším rysem staré buržoazní společnosti. Ještě nebezpečnější by 
aylo, kdybychom si začali osvojovat pouze komunistická hesla. Kdy- 
ychom si toto nebezpečí včas neuvědomili a kdybychom celou prácí 
iezaměřili na odstranění tohoto nebezpečí, pak by půl miliónu nebo 
'elý milión mladých lidí, hochů a děvčat, kteří by se po takovém 
vládnutí komunismu nazývali komunisty, způsobil komunismu jenom 
elkou škodu.«? 


2 V. I. Lenin, Spisy 31, str. 281, SNPL, Praha 1955. 
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Teoretickometodologické 
otázky současného 
ideologického boje 


MILAN MATOUŠ 


Sjezdy bratrských komunistických a dělnických stran socialisti: 
kých zemí podrobily hlubokému rozboru také objektivní a subjektivn 
podmínky soudobého ideologického boje. Každý ze sjezdů bratrskýci 
stran obsahoval nejen bilanci úspěšného socialistického rozvoje vlast 
ní země, ale znamenal zároveň významný přínos pro mezinárodní po 
litickou a ideologickou konfrontaci mezi socialismem a kapitalismem 
Ve světle těchto sjezdových jednání — zejména XXV. sjezdu KSSS : 
pro nás především XV. sjezdu KSČ — vystupují aktuální požadavk 
zvyšování ofenzívnosti našeho ideologického působení v nové a W 
raznější podobě. 


K charakteristice současné etapy ideologického boje v me 
zinárodním měřítku 


Často se setkáváme s významným a pravdivým konstatováním. ž 
vzrůstá význam ideologického zápasu, stupňuje se jeho náročnos 
získává globální charakter, zvyšuje se jeho intenzita a že se celkov 
ideologický boj v mezinárodním měřítku zostřuje. Důležitou podmí: 
kou správného pochopení této charakteristiky je odpověď na otázk. 
v čem tkví hlavní příčiny růstu úlohy, intenzity a náročnosti konfror 
tace mezi socialistickou a buržoazní ideologií. Na řešení této otáz= 
závisí zásadní pojetí povahy a podstaty tohoto vývoje a zejména př 
stup k úkolům, jež z toho vyplývají pro naši činnost. 


Někdy se zostřování ideologického zápasu uvádí do souvislosti s h: 
rečnými snahami buržoazní propagandy, antikomunismu a ideologicš 
diverze. Růst snah buržoazní ideologie a aktivízace jejího antikoz: 
nistického úsilí jsou reálné skutečnosti a mají významný vliv na pr 
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běh a ráz současného ideologického boje v celosvětovém měřítku. 
Nelze je však pokládat za hybnou sílu a určující příčinu rostoucího 
významu ideologického boje. Kdybychom takto chápali podstatu pro- 
bíhajících změn v ideologickém střetnutí mezi socialistnoem a kapita- 
lismem, pak bychom došli k zkresleným představám o naší vlastní 
úloze v tomto boji. Naše úloha by se jevila především jako obranná, 
defenzívní, jako záštita před ofenzívním, aktivním nástupem buržoazní 
ideologie. 


Základní teoretickometodologický přístup k otázce charakteristiky 
ideologického boje v současných podmínkách je potřebí hledat přede- 
vším v leninském pojetí jednoty a vzájemné podmíněnosti hlavních fo- 
rem třídního boje — boje politického, ekonomického a ideologického. 
[deolosický zápas tvoří neoddělitelnou součást celkového třídního bo- 
je současné doby a odráží všechny jeho základní potřeby a charak- 
teristické rysy. Ráz současného třídního boje v mezinárodním mě- 
stku je na jedné straně podstatně ovlivněn rostoucími úspěchy So- 
ialistického společenství a na druhé straně prohlubováním všeobecné 
trize kapitalismu. Je charakteristický ofenzívním nástupem tří základ- 
mích revolučních proudů současnosti. Rozvoj socialistických zemí, boj 
lělnické třídy v kapitalistických státech, národně osvobozenecký boj 
L protikoloniální zápas rozvojových zemí se spojují v jednu společnou 
ntiimperialistickou frontu boje za mír, mírové soužití, demokracii, 
'árodní samostatnost a sociální pokrok. Ráz současného mezinárod- 
ího ideologického zápasu je dán především tímto ofenzívním nástu- 
em pokrokových, revolučních sil. 


V důsledku nebývale příznivé objektivní revoluční situace v celo- 
větovém měřítku roste úloha subiektivního činitele, uvědomě'osti, 
reanizovanosti a aktivity pokrokových společenských sil, zvláště pak 
nické třídy. Nezbytným a klíčovým předpokladem pro to, aby re- 
oluční připravenost mas dosáhla úrovně objektivních podmínek a re- 
olučních úkolů, je marxisticko-leninská ideologická práce a politická 
raxe komunistických stran, upevňování internacioná'ní jednoty Ko- 
tunistického a dělnického hnutí. V souvislosti s tím se vytvářejí ne- 
vale příznivé objektivní historické podmínky pro ofenzívu, růst vli- 
1 a účinnosti vědeckého socialismu. Nesmírně roste význam marxXis- 
cko-leninské tdeolosie jako prostředku k vědecké anuslýze situace a 
ujasnění perspektiv vývoje, jako sociálně mobilizujícího a akčně 
ednocujícího činitele. Nebývale vzrůstají nároky na Aktivní ideolo- 
ckou prácí všech komunistů, na naši teoretickou i výchovnou čin- 
»st, na míru pozornosti, jež je nutno ideologické práci věnovat, na 
oretickou hloubku, aktuálnost, pohotovost a přesvědčivost ideového 
sobení. 
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Rozhodující obsahové stránky současného ideologického 
boje | 


Do obsahu současné konfrontace mezi socialistickou a buržoaza. 
ideologií se promítají prakticky všechny významné společenské pr.- 
blémy. Významnou součástí ideového zápasu je však už sám výběr 22- 
kladních problémů, určení jejich priority, soustředění pozornosti ni 
ty otázky, jež jsou rozhodující a představují v daných podmínkách 3 
v dané souvislosti hlavní článek řetězu. V. I. Lenin nejednou v ide“ 
logické praxi bolševické strany dokazoval, že.již boj a nastolení tč 
či oné otázky je podstatnou součástí celkového ideologického zápasí 
a do značné míry ovlivňuje a předurčuje jeho výsledek. Soustředě" 
pozornosti na ty problémy, jež jsou v dané době z hlediska potře: 
dalšího rozmachu revolučních sil rozhodující, je důležitou součástí č 
podmínkou ofenzívnosti našeho ideologického působení. Metodologic- 
kým vodítkem pro orientaci v nespočetném množství soudobých ide- 
vých problémů je především zásadní charakteristika ideologického £' 
je dané historické etapy, ta charakteristika, o níž jsme právě jedně:: 


Nejdynamičtějším revolučním faktorem současnosti je předevšiz 
rozvoj a upevňování socialistických zemí — států socialistického sp- 
lečenství — představující světodějný úspěch, hlavní sílu a bojový p": 
středek mezinárodní dělnické třídy. V mezinárodním ideologickém 2.. 
stojí dnes na prvním místě otázky socialismu a především probiér» 
rozvinuté socialistické společnosti a jejího budování. Je tomu tak pe“ 
devším proto, že vybudování rozvinuté socialistické spoiečnosti v SS8*. 
a výstavba rozvinutého socialismu v řadě dalších států jsou výrazem 
nových úspěchů a tím rostoucí autority revolučního džinického hnv' 
Na základě usnesení komunistických stran těchto zemí jsou úkoly V 
stavby takové společnosti řešeny v Československu, v. Bulharsk. 
Maďarsku, NDR, Polsku a Rumunsku. 


Vyšší stupeň socialistického rozvoje je zároveň důsledkem 1 r 
jevem nových a ještě výraznějších úspěchů společenského zřízení, : 
loženého na politické moci dělnické třídy, na zrušení vykořisfovi" 
člověka člověkem a na dynamickém rozvoji materiálvího a duc!'* 
ního bohatství společnosti. Příklad Sovětského svazu « dalších Sx': 
listických států se stává stále působivějším vzorem pro miliónové r 
sy pracujících v celém světě. Pravda o reálném socialismu představ. 
dnes hlavní předmět ideologického boje v mezinárodním měř': 

60 let od Říjnové revoluce nezvratně prokázalo, že socialismus 
komunistické hnutí nereprezentují pouhou utopii a ani nejsou hc 
teorií. Stále širší okruh obyvatel všech kontinentů poh'iži na Sověu: 
svaz, na Československo, Polsko, Maďarsko a na další země sociž- 
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tického společenství jako na praktické ověření idejí marxismu-leni- 
nismu, jako na marxismus-leninismus v činnosti. Proto se také těžiště 
antikomunísmu a veškeré reakční buržoazní ideologie přesouvá stále 
více do antisovětismu, do šíření lží a dezinformací o socialistických 
zemích, na neposledním místě také o ČSSR. 


Pravda o situaci v našich zemích, o jejich vývoji, o úspěších i pro- 
blémech socialistické výstavby, pravda o socialistickém internaciona- 
Jismu a vzájemných bratrských vztazích spolupráce a pomoci mezi 
našimi zeměmi, to je dnes významný nástroj v mezinárodním ideo- 
logickém boji a hlavní předpoklad ofenzívnosti socialistické ideologie. 
Jak dokázal XV. sjezd naší strany, dosažené výsledky a jasné per- 
spektivy dalšího vývoje dovolují a zavazují nás k tomu, abychom se- 
hráli aktivní úlohu právě na tomto rozhodujícím obsahovém úseku 
ideologické konfrontace mezi socialismem a kapitalismem. V rozpra- 
covávání problematiky budování rozvinuté socialistické společnosti 
patří k nejnáročnějším teoretické úkoly spojené s ujasněním perspek- 
tiv rozvoje v ekonomice, ve zvyšování sociální úrovně pracujících, 
v socialistické demokracii, v kultuře atd. Tyto úkoly tvoří celý veliký 
komplex vědeckých problémů, na něž XV. sjezd v referátu generálního 
tajemníka ÚV KSČ soudruha Husáka soustředil hlavní pozornost celé 
naší vědeckovýzkumné fronty. 


Všimněme si zvláště jedné stránky teoretických problémů výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti — rostoucích objektivních nároků 
na socialistický internacionalismus. V nové podobě a na vyšší úrovni 
ide vystupuje požadavek studia a tvořivého uplatňování zkušeností 
Jovětského svazu jako první země na světě, jež dosáhla úrovně roz- 
"inutého socialismu. Spolu s tím výstavba vyšší fáze socialistické spo- 
ečnosti v naší zemi i v řadě dalších socialistických států nebývale 
:vyšuje objektivní požadavky vzájemné integrace zemí socialistického 
polečenství, postupného překonávání historicky vzniklých materiálně 
echnických a sociálních rozdílů, upevňování vzájemné jednoty. Čím 
íce se naše země blíží perspektivám komunistické společnosti, tím 
raléhavěji vystupuje do popředí objektivní požadavek jejich jednot- 
ého postupu a vzájemného sbližování. Sjednocování teoretických sta- 
ovisek k základním otázkám budování rozvinutého socialismu spolu 
e vzájemnou výměnou poznatků je pro to důležitým předpokladem. 


Není jistě náhodou, že se buržoazní propaganda snaží v poslední 
obě zvlášť usilovně a všemi prostředky šířit a rozdinychávat buržo- 
zní nacionalismus a partikularismus v socialistických zemích. Tato 
leologická diverze je provázena politickou a hospodářskou praxí tzv. 
iferencovaného soužití se socialistickými zeměmi, jež byla vyhlášena 
oficiálních dokumentech USA na počátku sedmdesátých let. Vyjad- 
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řuje snahu imperialistíckých států kombinací výhod a nátlaku ně- 
vzájem rozdělit, odcízit a znepřátelit země socialistického společens'ví.. 
To jen potvrzuje slova soudruha Gustáva Husáka řečená na XV. sjezcu 
KSČ: »Předním úkolem ideologické práce zůstává soustavná výchova 
k socialistickému vlastenectví, k proletářskému a socialistickému 
Internacionalismu.« 


Představují-lí otázky rozvoje socialistické společnosti hlavní okrut 
problémů ideologického boje současnosti, pak jejich mitem a druhou 
oblastí současného mezinárodního ldeového zápasu jsou otázky spo- 
jené s prohlubováním všeobecné krize kapitalismu. 


Kapitalistický svět prochází v polovině sedmdesátých let neobyče'ně 
ostrými rozpory v ekonomice, politice, v morálce 1 v ideologii. Tvi3 
skutečnosti naléhavě vyžadují více pozornosti v naší ideově výchovné 
a teoretické práci. I buržoazní prameny přinášejí četná otřesná svě- 
dectví o palčivých sociálních problémech současného kapitalismu 
o kritické nezaměstnanosti, inflaci, růstu kriminality, ale rovněž o Kri- 
zl buržoazní demokracie — o hrubém teroru vlád tradičních buržo- 
azně demokratických mocností v domácí 1 zahraniční politice. Fak'3 
svědčí o nebývalé hloubce všeobecné krize kapitalistického spotiečen- 
ského systému. Tato fakta jsou tak zásadní povahy, že si zasluhují 
důkladný vědecký rozbor a zhodnocení. 


Nedflnou součástí a jedním z důsledků prohlubování všeobecné kri- 
ze kapitalismu je 1 krize buržoazní ideologie. Její hlavní příčinou je 
ta okolnost, že se optimistické buržoazní teorie a argumentační sch?- 
mata z šedesátých let dostala do příkrého rozporu se současnou re- 
alitou. Krize buržoazní ideologie je charakteristická především hore“- 
nou snahou o přestavbu buržoazního teoretického a propagandistickéh. 
systému a o jeho přizpůsobení novým podmínkám. Všeobecně je kladen 
větší důraz na kritické výhrady k některým nejkřiklavějším negativ- 
ním stránkám kapitalismu, na reformismus nejrůznějšího druhu. Zár> 
veň s tím však narůstají nové projevy konzervatismu. 


Krize buržoazní ideologie se projevuje kromě jiného ve zhroucení 
optimistickýéch futurologických předpovědí. Část buržnazních futuro- 
logů se odmlčela, část píše skeptické a nihilistícké předpovědí o osu- 
dech světa v příštím století. 


Jsou to nové důkazy o tom, že kapitalismus není s to nabídnout lid- 
stvu reálné pozitivní perspektivy. Krize buržoazní ide:.'ogie a na ne- 
posledním místě právě krize buržoazní futurologle stojí v ostrém po> 
tikladu k plánům výstavby a zdokonalování rozvinuté socialistické 
společnosti. Jsou to dvě protikladné odpovědí na zásaduf ideologickou 
otázku dneška — jaké vyhlídky nabízí lidstvu kapitalismus a jaké s» 
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cialismus. Je to další působivý důkaz převahy socialismu nad kapli- 
talismem. — 

Mezi nejvýznamnější obsahové otázky současného mezinárodního 
ideologického boje patří bezesporu problémy míru a mírového soužití. 

Není náhodou, že se od druhé poloviny roku 1975 buržoazní anti- 
komunistická propaganda soustředila na masovou kampaň nevídaných 
rozměrů, šířící fikci tzv. sovětské válečné hrozby. Je to zpátečnická 
reakce na úspěchy konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 
Je to pokus zvrátit rostoucí mírovou ofenzívu a překonat vzrůstající 
mírovou autoritu socialistických zemí, především Sovětského svazu. 
Do této kampaně je zapojen nejen celý mechanismus buržoazní ma- 
sové propagandy, ale propůjčují se k ní 1 mnozí buržoazní teoretici 
a vědci. 


Boj za mír a mírové soužití odpovídá objektivním zájmům a potře- 
bám nejširších lidových mas celého světa. Zároveň je to významná 
a v jistém smyslu základní forma současného třídního boje. To platí 
zejména v dvojím smyslu: 

Za prvé: požadavky mírového soužití se sice nedotýkají soukromého 
Jlastnictví výrobních prostředků, ale jsou v nesmiřitelném rozporu 
s tak zásadními a neodmyslitelnými politickoekonomickými rysy a dů- 
sledky imperialismu, jako je expanzívní a anektivní zahraniční politika, 
nilitarismus, válečné výboje a řešení zahraničních požadavků pomocí 
irozby sílou, ekonomické vykořisťování závislých a polokoloniálních 
'emíf, spojené s politickým diktátem, vojenská, zpravodajskoagenturní 
. hospodářská intervence imperialistických mocností do záležitostí ci- 
ích stá“ atd. V tomto smyslu má všelidový, demokratický požadavek 
líru a mírového soužití zároveň ostře třídní, protiimperialistický cha- 
akter. 


Za druhé: boj za mír a mírové soužití právě tím, že odpovídá po- 
adavkům a objektivním potřebám nejširších lidových mas, formuje 
od vedením dělnické třídy, komunistických stran a socialistických 
'átů nejširší koalici třídních spojenců, vtiskuje této koalici antiim- 
erialistický charakter a zároveň napomáhá diferenciaci v kruzích sa- 
totné buržoazie, dokonce 1 v jejích monopolistických špičkách. Zájmy 
ajenskoprůmyslového komplexu se dostávají v řadě ohledů do roz- 
aru se zájmy oněch monopolů, které se orientují na obchod se so- 
alistickými státy. 

Za těchto okolností tvoří otázky boje za mír a mírové soužití, vše- 
lový demokratický charakter tohoto boje a zároveň revoluční vý- 
ram. tohoto zápasu jednu z prvořadých obsahových oblastí konfron- 
ce socialistické ideologie s ideologií buržoazní, reformistickou a re- 
zionistickou. 
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Teoretickometodologický přístup k aktuálním problémům 
ideologického boje 


Každý závažný ideologický problém má bohatou a razpornou vnitřní 
strukturu. Zásadní stránkou ideologického zápasu je otázka přístup: 
k jednotlivým problémům. 


Ideologický boj mezi socialismem a kapitalismem má ve stále ros- 
toucí míře charakter vzájemných srovnání. Při tomto srovnávání roz- 
hodují nejen objektivní skutečnosti a fakta sama o sohě, ale značnou 
roli hrají také správná kritéria srovnání, pravdivý přístup k věcné 
komparaci. Neoddělitelnou součástí zvyšování ofenzívnosti  našeh- 
ideologického působení je boj za pravdivé, objektivní, vědecké marxis- 
ticko-leninské třídní chápání skutečnosti, sledování a hodnocení vf- 
voje z hlediska zájmu dělnické třídy a pracujících mas. Promítněrie 
si tento požadavek do několika charakteristických příkladů. 


K prvořadým problémům historické konfrontace mezi socialismem 
a kapitalismem patří otázky míru, úlohy armád, branné politiky. otáz- 
ky odzbrojení. Buržoazní propaganda se snaží různými vylhanými tv: 
zeními, pomluvami a ekvilibristikou čísel vytvářet představu, že Sovět 
ský svaz a socialistické země podněcují světovou zbrojní horečku 
Nesporná fakta však dokazují, že ve skutečnosti se náxlady SSSR na 
obranu snižují; naproti tomu militaristické výdaje USA  překroč:.“ 
v roce 1976 fantastickou částku 110 miliard dolarů, což představu. 
více než stonásobek toho, co věnovaly USA na tento účel před druhou 
světovou válkou. 


Tyto údaje jsou jistě velmi důležité. Jejich význam však vynikně 
v plném dosahu teprve tenkrát, docení-li se především protikladné tříd- 
ní poslání socialistických a imperialistických armád a branné politiky. 
To je nejúčinnější zbraní proti akutní militaristické hrozbě, proti bur 
žoaznímu militarismu a zároveň je to záruka proti maloměšťáckémo 
pacifismu, který pěstují sociální reformisté a revizionisté a který 
u nás v roce 1968 dovedla pravice v reakční politické řeslo neutra!vy. 


Významným polem konfrontace socialismu a kapitaiismu jsou dnes 
také otázky demokracie a občanských svobod. Buržoazní propagandě 
se snaží koncentrovat pozornost především na otázky volební proc 
dury; za kritérium demokratičnosti vydává předvolební šarvátky růž 
ných buržoazních kandidátů v NSR, v USA 1 jinde. Oba hlavní bu? 
žoazní kandidáti na prezidentský úřad USA v roce 1976 — Ford 
Carter navzájem všemi prostředky soutěžili o přízeň voličů a prot 
ganda kolem toho vytvářela atmosféru obdobnou dostihovým závodůnj 
Ve skutečnosti a v podstatě se o žádnou alternativu a tudíž af 
o žádnou skutečnou volbu nejednalo. Jeden i druhý kandidát br 
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"představiteli stejné třídy, oba nabízeli a garantovali steinou třídní po- 
litiku. V anketě uspořádané americkým časopisem U.S. News and 
World Report to příznačně vyjádřil Irving S. Shapiro, předseda ma- 

« mutí monopolistické společnosti Du Pont: »Jsem potěšen z hlediska 
businessu oběma kandidáty... Tuším, že kdyby spolu seděli sami v po- 
koji, každý s koňakem v ruce, shledali byste, že se více shodují, než 
tozcházejí.« (U.S. News and World Report, 4. 10. 1976, s. 26.) 
Marxisticko-leninské chápání otázek demokracie a občanských svo- 
bod vychází především z třídní povahy politického systému, z toho, 
jak naplňuje zájmy dělnické třídy a širokých vrstev pracujících, která 
řída v daném systému vládne. To jsou základní kritéria vyjádřená 
V. I. Leninem v takových dílech, jako je Stát a revoluce, Proletářská 
evoluce a renegát Kautsky a v řadě dalších. 


V souvislosti se závěry helsinské konference tvoří dnes významnou 
stránku srovnání mezi socialismem a kapitalismem dostupnost světo- 
'ých vědeckých poznatků, informací, uměleckých děl a kulturních 
lodnot v jednotlivých zemích. 


Bohatý průkazný materiál svědčí o tom, že v socialistických státech 
sou V nesrovnatelně vyšší míře zpřístupněny obyvatelstvu nejcennější 
ulturní hodnoty z kapitalistické části světa než v kapitalistických 
tátech kulturní hodnoty ze socialistických zemí. 


- Ale pouhé kvantitativní srovnání nemůže dát dostatecný obraz 0 sí- 
uaci. Socialistická společnost nesleduje jakousi kvantitativní recipro- 
Ítu v kulturní výměně se Západem ani bezbřehý »vulný pohyb« če- 
okoli, bez ohledu na kvalitu. Nedílnou součástí pokrokového, huma- 
Istického a třídně revolučního úsilí komunistických stran a socia- 
stických států je snaha zpřístupnit pracujícím skutečné vědecké po- 
Natky, pravdivé informace, hodnotná umělecká díla a takové ideje, 
teré napomáhají pokrokovému vývoji lidské společnosu, které slouží 
vytváření pravdivého obrazu o světě, o životě a o lidské budouc- 
ost), nikoli vylhané a zpátečnické dezinformace, reakční spekulace 
pavědecké výmysly, které slouží k balamucení lidí a hrají objektivně 
istoricky regresivní úlohu. Neoddělitelnou stránkou. socialistického 
lí o všestranný rozvoj mírových kulturních vztahů mezi národy a 
"měmi je proto zároveň boj proti reakční ideologii, proti militarismu, 
2okolonialismu, neofašismu a antikomunismu. 

Požadavek pravdivých a hlubokých marxisticko-leninských. kritérií 
: týká beze zbytku všech aspektů vzájemné konfrontace mezi socia- 
*mem a kapitalismem. Je neobyčejně významný v oblasti srovnání ži- 
'tní úrovně, způsobu Života, řešení národnostní otázky, rozvoje vědy 
vzdělanosti atd. Potvrzuje se zde neodlučitelná jedouta třídnosti a 
decké pravdivosti. 
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Proti hrubě pozitivistické metodě a liberálně objektivistickým snad 
hám buržoazní propagandy je nutno klást hledisko zájmu dělnické tří. 
dy. Třídní zájem dělnické třídy je v plném souladu s požadavky po 
krokového společenského vývoje a poskytuje maximální záruku na- 
plnění a realizace objektivních potřeb a zájmů všech pracujících 

Současný vývoj naší země 1 mezinárodní vývoj kladcu rostoucí ná- 
roky na kvalitu veškeré naší ideologické práce, na akt:vní tvůrčí pří- 
stup k řešení všech otázek, především na hluboký marxisticko-lenin- 
ský teoretický rozbor. Náročné úkoly XV. sjezdu KSČ vyžadují vyšší 
stupeň uvědomělé aktivní činnosti dělníků, družstevních rolníků i pří- 
slušníků inteligence. Stupňují se nároky na schopnost každého občana 
samostatně se orientovat v nejrůznějších problémech a vyvozovat 
z jejich řešení správné závěry pro vlastní Činnost. Nesmírně proto 
vzrůstá význam marxisticko-leninské světonázorové výchovy. Požada- 
vek operativnosti a aktuálnosti naší ideologické práce a nároky na 
zvyšování její teoretické hloubky a vědeckosti představují dva neod- 
dělitelné a vzájemně se podmiňující předpoklady plnění závěrů XV. 
sjezdu KSČ. 
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Ze života bratrských stran 


Vysoko pozvednout 
prapory národní 
nezávislosti a socialismu 


NGUYEN-TIEN-THONG 


Na přelomu roku 1976 došlo k významné historické události v životě 
letnamského národa: přes tisíc delegátů zastupujících 1 550 000 členů 
omunistické strany Vletnamu proudilo ze všech koutů země do 
lanoje, aby se zúčastnilo IV. sjezdu strany. 


Po III. sjezdu strany v roce 1960 procházela vietnamská revoluce 
esmírně těžkým, ale velice slavným obdobím. Úkoly, které vytyčil III. 
jezd, byly úspěšně splněny. Celá země byla osvobozena. Žije v ne- 
ávislosti, svobodě a spěje k socialismu. Vznikla Vietnamská socia- 
stická republika. Do dějin národa se vpisují nové stránky. 


IV. sjezd vietnamských komunistů je sjezdem vítězů, sjezdem bu- 
ovatelů krásného socialistického zítřka. Sjezd je hrdou bilancí úspě- 
jů vietnamské revoluce a obrazem světlé budoucnosti země. 


Bylo tomu tak; jak řekl náš generální tajemník ústředního výboru 
omunistické strany Vletnamu, soudruh Le Duan ve sjezdové zprávě: 
>od lupou času bude vítězství našeho lidu ve vlastenecké válce proti 
nerické agresí navždy zaznamenáno v dějinách naší země jako jedna 
nejskvělejších stránek, zářný symbol úplného vítězství revolučního 
dinství a lidské inteligence a vejde do světových dějin jako velký 
rotcký čín dvacátého století, jako událost velkého mezinárodního 
'znamu a hluboce epochálního charakteru.« 


V praxí vietnamské revoluce se ukázalo, že od vzníku Komunistické 
rany Vietnamu byla idea národní nezávislostí a socialismu 
rojem její nepřemožitelné síly. Díky vedení strany byly zformovány 
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vynikající přidružené síly a vynalezeny různé bojové formy, vnítir: 
síly národa se skloubily se sílou mezinárodní solidarity a vedly k p“- 
stupné porážce největší agresívní mocnosti naší doby, k její postupré 
deeskalací a nakonec k totální kapitulaci. 


V revolučním procesu pozvedala Komunistická strana Vietnamu oč 
svého založení dva prapory: prapor národní nezávislosti a prapor So- 
cialismu. Toto je linie, síla a příčina vítězství revoluce v naší zem. 


Prezident Ho Čí Min, první vietnamský komunista, který naši stranu 
založil, si byl vědom základních rysů naší doby a spojoval vlastenectu: 
se socialismem. Jeho cesta k leninismu vedla přes vlasteneciv. 
V článku Moje cesta k leninismu napsal: »Zpočátku to bylo právě vlas- 
tenectví a nikoliv komunismus, co ve mně probudilo důvěru k Len: 
novi, k Třetí internacionále.« A sám vyvodil závěr: »Má-li být zeré 
zachráněna a národ osvobozen, není jiné cesty než cesta proletálsk? 
revoluce... Jen socialismus a komunismus mohou osvobodit utisko- 
vané národy a pracující celého světa z otrockého jha.« 


Komunistická strana Vietnamu vysoce držela prapor. nároční 
nezávislosti a prapor socialismu a spojovala opravdové vlastenectví 
s proletářským internacionalismem. Díky důslednému chápání této ři- 
dící myšlenky se Komunistické straně Vietnamu podařilo zmobilizovat 
sílu tří revolučních proudů naší doby 1 sílu čtyřtisíciletých dějin né- 
roda k historické rozhodující bitvě s úhlavním nepřiielem  pokroko 
vého lidstva, s americkým imperialismem. 


Právě v historickém střetnutí mezi socialismem a imperialismenm 
mezi světovými revolučními silami a silami mezinárodní reakce nš 
vletnamského území se osvědčila účinnost jednotné síly národní ne 
závislosti a socialismu. Vítězství vietnamského národa ukázalo, ží 
v naší době, kdy jsou světové revoluční síly v ofenzívě, je i nár d 
který nemá velké území, nemá početné obyvatelstvo, ale který je sje 
nocen a bojuje pod vedením marxisticko-leninské strany vyzbrois 
správnou revoluční linií a metodami strany, jež pozvedne prapory ná 
rodní nezávislosti a socialismu a který se těší podpoře, sympatiím 
pomoci socialistických zemí, revolučních sil a pokrokových lidí ce'ek 
světa plně schopen porazit všechny agresívní imperialistické s 
1 kdyby to byly í síly vedoucí imperialistické mocnosti. 


Vítězství vietnamského lidu má dalekosáhlý mezinárodní význéf 
Pokud jde o vítězství vietnamského lidu, rozdrtilo největší kontča: 
voluční útok rozpoutaný vedoucí mocností světového imperialis 
proti revolučním silám po druhé světové válce, zatlajilo imperia! 
tickou frontu, rozšířilo bitevní frontu socialismu, prolomilo dů'ež': 
obrannou linií amerických imperialistů v jihovýchodní Asii, zvrá: 
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jejich kontrarevoluční strategii, uvrhlo Spojené státy -do nesnází, 
oslabilo imperialistický systém a posílilo ofenzívní postoj revolučních 
proudů naší doby a dalo víru a nadšení stamiliónům lidí na celé ze- 
měkouli, kteří bojují za mír, národní nezávislost, demokracii a socia- 
lismus. 


Ve Vietnamu ukázal americký neokolonialismus svou krajně bru- 
tální a zákeřnou tvář. Američtí imperialisté pojali úmysl potlačit viet- 
namskou revolucí, aby přivodili zvrat celkové situace ve světě. Ale 
Do 20 letech své přítomnosti ve Vietnamu a z toho téměř po deseti 
letech přímé účasti amerických expedičních sborů ve válce, utrpělí 
američtí imperialisté těžké ztráty, byli donuceni přiznat porážku a 
odvolat své jednotky. Americká strategie »pružné reakce« totálně 
zkrachovala. Vojenské bloky, jimiž disponovali Američané, se buď roz- 
padly, nebo se zmítají ve vnitřních rozporech. Mezinárodní prestiž USA 
klesla na nejnižší stupeň. Po vietnamské válce se projevuje nový pře- 
sun poměru sil ve prospěch revoluce, nový vývoj v boji lidu celého 
světa za mír, národní nezávislost, demokracii a socalismus. 


Hrdinskými činy, které vedly k porážce nepřítele lidstva číslo 
jedna, si vietnamský lid vydobyl právo vstoupit do řad národů, které 
jako předvoj bojují za vznešené ideály lidstva, a tak aktivně přispívat 
K urychlení procesu světové revoluce. Komunistická strana Vietnamu, 
organizátorka všech vítězství vietnamské revoluce, se nyní stala mo- 
hutnou marxisticko-leninskou stranou, politicky vyspělou, ideologicky 
3 organizačně pevnou, spolehlivým oddílem mezinárodního komunis- 
dckého a dělnického hnutí. 


Vietnamští komunisté jsou si hluboce vědomi toho, že vietnamská 
-evoluce je nedílnou součástí svělové revoluce. Vítězství vietnamského 
idu ve. vlastenecké válce proti americké agresi je těsně spjato 
3 upříinnou podporou a velkou pomocí bratrských socialistických zemí 
1 přátel ze všech pěti světadílů. Vítězství vietnamského lidu je důs- 
ojným. příspěvkem k společnému vítězství a k neustálému růstu svě- 
ových revolučních sil. 


Dnes, kdy se do dějin národa vpisují nové stránky, budou vietnamští 
comunisté nadále vysoko třímat prapory národní nezávislosti a socia- 
ismu, aby tak splnili povinnost vůči svému národu i mezinárodnímu 


:ormunistickému a revolučnímu hnutí. 

V dnešní době, kdy národní nezávislost a socialismus jsou nead- 
člitelné, je socialismus bezprostředním cílem vietnamské revoluce a 
2 to také rozvoj vietnamské společnosti, který odpovídá zákonům vý- 


oje lidské společnosti v přechodném období od kapita'ismu k socia- 
smu. 
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Vietnamská socialistická republika je velikou vymožeností dlouhého 
a tvrdého revolučního úsilí a neohroženého, nezdoliného a Vysoce 
hrdinného boje, který náš lid vedl téměř půl století. Je to Vietnam 
s vysoce slavnými dějinami, pevnými základy, velkým potenciálem a 
skvělými vyhlídkami. Je to nedobytná výspa socialistické soustavy, dů- 
ležitý činitel míru, národní nezávislosti, demokracie a sociálního po- 
kroku v jihovýchodní Asii. 


Pod vedením Komunistické strany Vietnamu bude vietnamský lid 
statečně bojovat, aby plně využil všech příznivých podmínek k pře- 
konání nesnází a těžkého dědictví války a neokolonialismu a aby pro- 
hluboval ekonomické a kulturní přeměny a rozvoj, aby z Vietnamské 
socialistické republiky vybudoval vzkvétající a Civilizovanou zemi, a 
tak obohatil svým příspěvkem revoluční praxi mezinárodního revoluč- 
ního dělníckého hnutí. 


Vietnamští komunisté budou odhodlaně »nadále vysoko třímat pra- 
por národní nezávislosti a socialismu, těsně spojovat opravdové vlas- 
tenectví s proletářským internacionalismem, stavět se proti všem 
oportunistickým tendencím a všem projevům buržoazního a malobur- 
žoazního nacionalismu, pevně hájit nezávislost a svrchovanost, aktivně 
plnit povinnosti vůči svému národu a svou internacionalistickou po- 
vinnost vůči lidu jiných zemí«.! 


1 Usnesení IV. sjezdu Komunistické strany Vietnamu. 
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Kultura a umění 


O straníckosti 
a integračnosti umenia 


PAVEL KAMENÍK 


V podmienkach socializmu sa umenie stalo spoločenskou potrebou. 
spoločenská prax, marxisticko-leninská estetika a teória umenia 
adkrývajů objektívne faktory historickej genézy estetického vedomia, 
trásna a umeleckej tvorby a osvetřujů spoločenské funkcie umeníia 
! konkrétnom priestore a čase. Vedeckomaterialistické poznanie pre- 
svedčívo prekonalo idealistické mysteriózne chápanie krásna a ume- 
ia, ktoré umelecků tvorbu a estetické vedomie premietnuté v spo- 
očenskej praxi kapitalizmu v skutočnosti znevažuje, degraduje a 
neužíva. Návrat umenia k Iudu — a o to v socialistických podmien- 
cach ide — znamená pre samo umenie trvalé primknutie sa k ne- 
vsýchajúůcim žriedlam vlastnej existencie. Umenie ako spoločensků 
jotrebu potvrdzuje aj programová starostlivosť spoločnosti a komu- 
istickej strany o konkrétnu umelecků tvorbu a jej kvalitatívny roz- 
oj. Tento hlboký, otvorený a bezprostredný záujem našej spoločnosti 
e adekvátnym odrazom existujúcich spoločenských vzťahov v súčas- 
tej etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, je výrazom 
ynamického rozvoja vedy a techniky, neustáleho rastu a skvalitňo- 
ania socialistického spósobu života spoločnosti, sociálnych skupín 
rozvoja osobnosti jednotlivca. 

Programová starostlivost o umenie je jedným zo znakov socialis- 
ického humanizmu. Socialistický humanizmus v istom zmysle vyja- 
ruje vzťah rozhodujúcích spoločenských síl, ludské tvorivé úsilie a 
oznanie v konkrétnom historickom procese, pričom tento vzťah je 
timulovaný záujmami a určujúcim postavením robotní. kej triedy, ciel- 
i a praxou revolučných síl spoločnosti a predovšetkým historickým 
ielom postavit človeka ako tvorcu všetkých hodnot na najvyšší hod- 
notový stupeň. Podstata socialistického humanizmu tkvie v boji 0 to, 
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aby sa človek cez vecí a hodnoty, ktoré tvorí a vyrába, oslobodil cí ' 
postavenia, v ktorom svoju silu predáva ako tovar, ale aby sa rež. 
lizoval ako skutočne slobodný tvorca a člen rozvinutej socialistické 
a komunistickej spoločnosti. To však znamená, že ok starostlivost 
o umenie je znakom socialistického humanizmu, tak aj umenie, ktoré 
taktiež tvorí realitu socialistickej spoločnosti a je určené pre tůto 
spoločnosť, má zákonite obsahovať základné hodnoty socialistického 
humanizmu. 

Socialistické umenie sa takto stáva aktívnym faktorom v spoločen: 
skom procese a v socialistickom spósobe života, stáva sa spolutvorcom 
socialistického humanizmu. V naznačených vzťahových reláciách plní 
významné a pritom špecifické funkcie a roly: obklopuje a naplňu:e 
človeka pocitom krásna, podnecuje a rozvíja emócie so spoločensky 
pozitívnym nábojom, inšpiruje človeka 1 sociálne skupiny v procese 
životnej reality, povzbudzuje tůžbu človeka po sebarealizácii ako 
aktívneho člena socialistického kolektívu. Ale umenie aj burcuje, bo- 
juje, obhajuje i súdi, je revolučným prostriedkom socialistickej spo- 
ločnosti na dosiahnutie daných cielov v oblasti kultúry i v spoločen- 
skom vedomí. 

Socialistická spoločnosť umenie zasa všestranne zabezpečuje, ideovo 
Iinšpiruje, rozširuje jeho tvorivů základňu 1 priestor poscbenia, vytváre 
podmienky jeho apercepcie v konkrétnom sociálnom prostredí. V spo- 
ločenskej praxi sa hodnotia a optimálne rozvíjajů vzťahy spoločnosii 
a umenia na princípe diferencovaného i komplexného chápania pro- 
blémov umenia, ako to vyplýva zo zásad kultůrnej politiky komunis- 
tickej strany a socialistického štátu. Kultúrna politika vedůcej sily na- 
šej spoločnosti, Komunistickej strany Československa, je založená na 
veřmi zložitom a náročnom procese poznania a riadenia kultůrnel» 
života spoločnosti. Vo svojej podstate a vo všeobecnej rovine je his- 
toricky konkrétnym prejavom zásadného a pozitívneho vzťahu stran“. 
na základe ktorého sa riešia a realizujúů ako koncepčno-prognosticzé. 
tak aj významné aktuálne úlohy rozvoja kultůry ako odvetvia 1 úlohy 
kvalitatívneho formovania kultáúrneho života spoločnosti a spoločenské 
ho vedomia vóbec. 

Komunistická strana vyjadruje základný vzťah k umeniu a formu- 
luje názor a kritériá na konkrétnu umelecků tvorbu predovšetkým ně 
zjazdoch strany. Na tomto významnom celostraníckom a celospoločet- 
skom fóre zaujíma jednak pozitívne stanovisko k významným kultu" 
nym a umeleckým javom, jednak sa otvorene a kriticky vyjadru: 
k spoločensky neprijateřným tendenciám v oblasti kultúry a umerie. 
Aj XV. zjazd KSČ vyzdvíhol pozitíva a prínos umenia k rozvoju s- 
cialistickej kultúry v posledných rokoch a zároveň vytýčil ú'oty 
v nadchádzajůcom období ďalšieho intenzívneho rozvoja socialistické: 
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spoločnosti. Generálny tajomník súdruh Gustáv Husák v správe ÚV 
KSČ zdóraznil, že strana si váži umelcov, ktorí chápu spoločenské po- 
slanie svojej práce a s tvorivým zaujatím slúžia výchove socialis- 
tického človeka i obohateniu jeho duchovného života. Pritom zdóraz- 
nil, že náš ud má vysoké kritériá a žiada, aby umelecká tvorba bola 
hlboko pravdivá a pósobivá, a preto pri hodnotení umeleckých diel 
sa kladů vysoké požiadavky tak na umeleckůú hodnotu, ako aj na ich 
ideový obsah. Sůdruh Husák sa v mene strany vyjadril, že umenie, 
ktoré je »preniknuté komunistickou straníckosťou, ktoré zobrazuje 
tvorivou metódou socialistického realizmu, bohatosťou foriem umelec- 
kého vyjadrenia mnohotvárny život nášho fudu a jeho zápasy, bude 
maf vždy podporu strany a nášho fudu«x.1.—© 

Uviedli sme, že v socializme, t. j. v spoločnosti budovanej na tried- 
nych pozíciách robotníckej triedy a vedenej komunistickou stranou, 
Sa umenie stáva spoločenskou potrebou a že tento fakt je znakom so“ 
cialistíckého humanizmu. Toto reálne postavenie umenia v našej spo- 
ločnosti, ktoré ho rovnocenne radí k ostatným základným hodnotovým 
faktorom ďalšieho rozvoja našej skutočnosti, vyplýva jednak z objek- 
tivnych sociálnych funkcií umenia, jednak z vnútorných kvalít ja- 
viacích sa v kategoriálnom systéme. Medzi primárne umelecké kate- 
górie patrí aj komunistická straníckosť, ktorá v podstate obsahuje a 
vyjadruje kvalitu vzťahu umelca a jeho diela k socialistickému životu. 

Marxisticko-leninská teória považuje straníckosť umenia v zmysle 
leninského chápania za princíp umeleckej tvorby vóbec. Pravda, his- 
tória socialistického umenia potvrdzuje modifikácie kvality tohto 
princípu. Modifikácie straníckosti sů podmieňované a sprostredkovane 
ovplyvňované charakterom etapy spoločenského procesu, v závislosti 
»od toho, či sa vytvára v podmienkach buržoáznej alebe socialistickej 
spoločnosti, od toho, ktorů etapu socialistickej alebo  komunistickej 
výstavby odzrkadřuje«.2 V obraznom vyjadrení móžeme straníckost 
chápať ako isté »navrstvenie« podstatných kvalitatívuvch elementov 
a pozícií, ako sů napríklad aktívny vzťah k ideológii robotníckej triedy 
a k ideám komunistickej strany, vzťah a osvojenie si marxisticko-le- 
ninskej teórie a pod. Na tomto ideovom jadre sa ďalej »vrstvia« danej 
dobe aktuálne hodnotové elementy, ktoré v podstate zodpovedajů cha- 
rakteru a kvalitám spoločenského procesu i postaveniu umenia v tom- 
to procese. Pritom, prirodzene, vplyv aktuálnej spoločenskej reality na 
osobnosť umelca je zložito transformovaný cez jeho osobnostné vlast- 
nosti, skúsenosti a tvorivé schopnosti. No ešte zložite'šie a špecific- 
kejšle sa tento proces premieta v celom dobovom estetickom myslení 


1 Nová mysl, 1976/5, str. 60. 
2 Marxisticko-leninská estetika, Bratislava, Pravda 1975, str. 359. 
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a umeleckom kontexte. »Straníckosť — to je získaná vlastnosf este- 
tiíckého vedomia umelca, v ktorej sa prejavuje aj jeho svetonázor, ai 
jeho psychológia; aj jeho vzťah k javom skutočností, aj velmi zložité 
asociatívne myslenie človeka; aj kultúra jeho emócií; aj prvky toho 
»večného«, čo prevzal z umeleckých skúseností predchádzajúcich 
epoch a generácií. Straníckosť literatúry a umenia je pojem mimo- 
riadne obsažný.«> 

Kategóriu komunístickej straníckosti možno však chápat iba ako 
dialektická jednotu, z ktorej nemožno vylučovat alebo vyčleňovať iba 
niektoré elementy. Dialektická jednota tejto kategórie však zabezpe- 
čuje potrebné a náležité zvýrazneníe a zdóraznenie niektorých ele- 
mentov, ktoré »bezprostredne« zodpovedajů kvalite 1 kvantite kon- 
krétneho aktuálneho spoločenského procesu. 

Aké hodnoty Spoločenskej praxe socializmu sa premietajů v princípe 
straníckostí súčasného socialistického umenia? Okrem spomenutých 
základných hodnot zisťujeme, ako sa Komunistická straníckosť pre- 
mieta v problematike socialistického humanizmu, socialistického vlas- 
tenectva, súdružského kolektivizmu a pod. V najnovšej etape spolo- 
čenského života sa v komunistickej straníckosti umenia začína čoraz 
Intenzívnejšie a s vyššími ideovými a kvalitatívnymi nárokmi na špé- 
cifiku umenia premietať filozofická a etická problematika integrač- 
ného procesu socialistického typu. Máme na mysli integračný proces 
nielen v politickom a hospodárskom živote, ale predovšetkým a pre 
umenie mimoriadne prífažlivý integračný kultúrny a Ssvetonázorový 
proces, ktorý sa špecificky premieta v živote fudu jednotlivých so- 
cialistických krajín i celého socialistického zoskupenia, a to v spósobě 
života, myslenia i cítenia sociálnýych skupín a jednotlivcov. Integrác:a 
socialistického spoločenstva sa stáva nielen objektívnym historickým 
javom, ale aj javom dialekticky zahrnujúcím mnohé hodnoty národ- 
ných kultúr, tradícií a súčasného duchovného života, ktoré sú povy- 
šované na kvalitatívne nové všefudské hodnotové relácie. Je  priro- 
dzené, že táto skutočnosť spoločenskej praxe sa ako významný činite! 
špecificky odráža aj v estetickom myslení a v umeleckej tvorte. 
Odráža sa najmá v obsahovom priestore kategórie komvnistickej stre-i 
níckosti. + 

Integračný vplyv umenia považujeme za jednu z významných fenkč-+- 
ných stránok socialistického súčasného umenia. Pri skúmaní te's 
problematiky umenia v celosvetových reláciách treba Si uvedomověf, 
že Integračná rolu umenia s antihumánnýym programom. s programcri 
blízkym alebo totožným so záujmami monopolisticko-kapitalistických, 
imperialistických A fašizujúcich síl, vehementne presadzuje aj to bur- 


3 G. L Kunicyn: Politika a Wteratúra, Bratislava, Pravda 1976, str. 348 
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žoázne umenie, ktoré buď skryte, alebo v súčasnosti čoraz otvorenejšie 
pósobí na široké masy pracujúcich v kapitalistickom svete a dáva sa 
do služieb reakčných politických síl. Na integračnú rolu stranfckosti 
buržoázneho umenia sa dnes viacej ako kedykolvek v minulostí spo- 
lieha stratégcia imperialízmu zameraná voči socialiízmu a komunizmu. 


V oblasti masovej kultúry, najmů »masového« umenia, sa integrujů 
rozmanité obsahové elementy z oblasti histórie, filozofie, politiky, kri- 
minality, sexu, fantastiky a iné do výsledného umeleckého typu, ako 
predstaviteřla buržoázneho sveta. Vznik a rozšírenie masovej kultůry 
na Západe aj podla niektorých buržoáznych teoretikov (D. Bell) spó- 
sobil zrod jednotného systému myšlienok, obrazov, zábavy, čím sa 
buržoázna spoločnosť »zjednocuje«. V oblasti elítného umenia Sa 
uprednostňujů v podstate rovnaké ideové ciele, umocňované navyše 
experimentálnymi formami »anti«, »pop« a pod. a korešpondujúce 
s odcudzenosťou človeka podřa vzoru amerikanizovaného freudizmu, 
európskeho existencializmu či marcuseovského sex-vzdoru. Umelecké 
teórie a artefakty tohto druhu sú odrazom spoločenskej krízy západ- 
ného sveta a jeho buržoázneho vedomia. Zároveň však vyjadrujú plat- 
formu snáh o duchovnů integráciu súčasnej buržoáznej spoločnosti a 
uskutočňovanie deštrukcie umeleckého myslenia v socialistickom sve- 
te. 


V šesťdesiatych rokoch sa aj u nás toto západné »masové« a »elitné« 
umenie interpretovalo predovšetkým ako zákonitý plod umeleckého 
imanentizmu súčasnosti, ktorý vraj nepodlieha nijakým geografickým 
a filozofickým hraniciam. Interpretovalo sa ako výraz skutočnej au- 
tentickosti umeleckej tvorby, jej slobody. Táto interpretácia súvekého 
západného umenia vychádzala jednak z pozícií programovo antikomu- 
nistických a revizionistických, jednak z filozofického, umenovedného 
a politického diletantizmu niektorých našich teoretikov. Predstavitelia 
tzv. »obrody« socialistického umenia, ktorí si neosvojili principy a cle- 
le kultárnej politiky strany, ani obsah a metodológiu marxisticko-le- 
ninskej teórie umenia, namiesto pozitívneho prekonávania predchá- 
dzajúůcich chýb a omylov V umeleckej teórii a v tvorbe mechanisticky 
a Špekulatívne sa obrátili k abstrakcionízmu, antropoloeizmu, existen- 
ctalizmu, art-anarchizmu a k iným buržoáznym filozofickým a este- 
tickým smerom, pomocou ktorých chceli naše umenie vvviesť z »krízy 
Kritérif«. Podla týchto teoretikov umenie malo predovšerkým prenikaf 
do hlbín izolovaného indivídua »oblečeného do vlastnej samoty«, malo 
objavovať svet vyostrených vnútorných konfliktov a kríz, absurdity a 
vzdoru vo vyhranených a vykonštruovaných situáciách subjektu indi- 
vídua, ktoré je pod neustálym tlakom »stádovilej« masy riadenej ano- 
nymnou mocou. Poruke boli aj umelecké vzory: Kafka, Joyce, Sartre, 
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Dalí a I., u ktorých by sa vraj malo socialistické umenie podučiť, ako ' 
sa stať autentickým. 


Ak antihumánne zákonitosti praxe  monopolisticko-kapitalistickej 
spoločnosti deformujů, rozbíjajů a anulujů vlastné ideály z obdobi 
zrodu kapitalizmu, z obdobía volného trhu, ak sa v spoločenskej prani 
neguje počiatočná progresívnosť triedy, s ktorou je umelec názorovo 
spátý, nevyhnutne sa do jeho vedomia vkráda beznadej, dezilúzia, 
anarchizmus, cynizmus a morbidnosf. Citlivé, ale ideologicky falošné 
vedomie umelca triedne spátého s buržoáziou nadchádza východisko 
iba v ideách antropologickej odcudzenosti, v existenciaiistickom vzta- 
hu »ja« a. »nie-ja«, V psychoanalytickom pitvaní útrob subjektu ako 
v autentickom  odraze odhistorizovanej a odsocializovanej masy. 
V tomto neomysticizme sa aj kritický hlas stáva nevyhnutne zdelor- 
movaným a zákonite falošným. 


Bolo by zjednodušením problému, keby sme zblůdilosť a nihilizmus 
nachádzali iba na Západe v podmienkach buržoázneho umenia. Spo- 
ločenská prax potvrdzuje, že Leninovo rozdelenie kultůry podla tried 
nych hfadísk je stále trváce a aktuálne aj v našich podmienkach, hoci 
na druhej strane treba vidieť, že súčasný rozvoj kultůry a umenia vo 
všetkých spoločenských sůstavách, ale najměá v ekonomicky rozvinu- 
tých krajinách, vniesol do problematiky nové čiastkové momenty a 
otázky. “ Leninove princípy o kultúre sú platné aj v našej súčasné! 
socialistickej spoločnosti.> Tvorba, ktorá síce nevychádza z otvore- 
ných pozíctí buržoáznej triednosti, no absentuje kritériá socialistickej 
triednosti a straníckosti, vytvára pódu pre nemarxistické filozofickí 
a estetické myslenie, lebo sama je plodom takéhoto myslenia. Možno 
tu hovoriť o nie úplnom pochopení významu vedeckého materialistic: 
kého svetonázoru pre socialistické realistické umenie. Aj talentovaný 
umelec a tvorca, keď si neosvojuje kompas marxizmu-leninizmu, ak 
sa nestáva uvedomelým stůpencom komunistickej straníckostí a ré- 
volučnosti, zameriava svoje schopnosti predovšetkým na jednostranní 
problematiku formy. 

V. I. Lenin v práci Materializmus a empiriokriticizmus v polemiké 
s Boadanovom o objektívnej pravdivosti Marxovej spoločensko-ekono 
mickej teórie sa okrem iného vyjadril ku vzťahu praxe a [udskej 


4 Nové momenty a otázky sa viažu predovšetkým k rozvoju kultůr? 
„a umeleckých hodnot v podmienkach masového rozšírenia modernýéch tecí 
nických komunikačných prostriedkov. Aj keď sa problematika začína v S* 
cialistických krajinách skúůmať komplexnejšie, nie je ešte dostatok marxs 
ticko-leninských analvtických a syntetických zákiadných teoretických pržť 

5 Potvrdzuje to aj známy pripad avantůry hudobnej »umeleckeje Skupin 
1 tvorba nieklorých »chartistov«, tešiaca sa velkej priazní buržoáznej ant 
socialistickej propagandy. 
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predstavy takto: »Hlřadisko života, praxe musí byť prvým a základným 
hřadiskom teórie poznania... Pritom, pravda, nesmíeme zabůúdať, že 
kritérium praxe nikdy nemóže v podstate úplne potvrdiť alebo vyvrátit 
nijaká ludská predstavu. Aj toto kritérium je natolko neurčité, že by 
nedovofovalo ludským poznatkom zmeniť sa na absolůtno, ale súčasne 
je natolko určité, aby víedlo neúprosný boj proti všetkým odrodám 
idealizmu a agnosticizmu.«é Uvedené myšlienky výstižne formulujů 
dialektickomaterialistické poňatie vzťahu predstavy ako významného 
prejavu Iudskej psychiky k praxí a zároveň vystihujů nevedecků ge- 
nézu idealistických koncepcií o Iudskom subjekte. 

Vedeckomaterialistické poznanie vysvetluje, že formovanie subjektu 
individua je koniec koncov ovplyvňované procesom dialektického 
vzťahu spoločenského bytia a spoločenského vedomia. Tento vzťah sa 
zložito premieta a osvojuje v logickej, citovej, v kognitívnej i pocitovej 
stére indivídua, v jej jedinečnosti a neopakovatefnosti, pričom vý- 
znamná rolu plnia už osvojené hodnoty Tudskej kultúry, sociálna za- 
radenosť indivídua i aktuálna spoločenská realita. Všetky tieto činí- 
tele a faktory na seba pósobia a dialekticky sa presturujú. V jednote 
ovplyvňujů a spoluvytvárajů výsledný vzťah človeka ku skutočnosti a 
podmleňujá jeho aktivitu. Takisto jednotné pósobia aj na umelecké 
myslenie tvorcu, na umelecků tvorbu vóbec i na formovanie estetic- 
kých názorov. 

Ak pristupujeme k hodnoteniu umenia, resp. umeleckého diela 

Z týchto gnozeologických aspektov, nevyhnutne sa ony v jednote javia 
Ko podstata pravdivosti umenia. Umenie alebo umelecké myslenie, 
ktoré umele a náročky abstrahuje od jednoty týchto aspektov a fak- 
torov, hoci aj pod kepienkom umeleckého avantgardizmu, nedokáže 
byť pravdivé, nemóže vydať skutočné estetické svedertvo o človeku 
svojej doby. Veď práve svojou genézou sa umenie stáva súčasťou spo- 
ločenskej reality. Umenie, ktoré sa usiluje absentovať v spoločenskej 
realite, vymknůť sa z jej hraníc pod zámienkou práva geniálnosti a 
umeleckého hřadačstva (zváčša ide o nihilizmus alebo o bezradný útek 
do formalizmu), nemóže si nárokovať označenie umenia pravdivého, 
du'entického, usilujúceho sa o ideovo-obsahovů a formotvornů syn- 
tézu. V socialistickej spoločnosti sa tieto tendencie oprávnene považujů 
ča prejav negácie spoločnosti, za bohémske nadraďovanie sa pod egi- 
(ou teórie umenia bez hraníc. 
Pravdivé a skutočne velké umenie, či už v reláciách národných alebo 
vetových, zmocňovalo sa problematiky spoločnosti svojej doby, usilo- 
9 Sa hladať riešenie na otázky človeka svojej doby. Práve touto funk- 
lou a taktiež náležitými umeleckými prostriedkami stávalo sa osobitou, 
— 


6 
V. I Lenin, Spisy, zv. 14, SVPL, Bratislava 1958, str. 125. 
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vefkolepou, ale aj pravdivou výpoveďou a ukazovalo rcálne smerot:- 
nie V procese formovania vedomia človeka. Stalo sa umeleckou vý- 
poveďou o svojej dobe pre svoju dobu, a to na takej myslitelskej a 
estetickej úrovni, že ešte aj dnes, po dlhom časovom odstupe, spozné- 
vame skutočné mysienie, cítenie a konanie človeka danej doby. S;:- 
znávame tůžby, ciele, krízy i víťazstvá, ktoré akoby sémantické znaky 
zodpovedali vtedajšiemu etickému, sociálnemu a politickému snažení: 
a pomocou ktorých móžeme skúmať a hodnotiť históriu človeka po 


| 


dnešok, uvedomiť si jej kontinuitnosť. Takéto umenie zároveň oco - 


vzdáva významné posolstvo na integračné úsilie celého Iudstva. 
Odovzdávanie a prijímanie umeleckých hodnót je predpokladon 
konkrétneho integračného úsilia minulosti a súčasnosti. je predpuk.a- 
dom procesu, v ktorom sa zjednocujů emocionálne i kognitívne sléry 
fudského vedomíia indivíduí a národných, sociálnych 1 pvlitických sku 
pín, ich postoje a aktivita. Odovzdávanie a prijímanie sů významnýc! 
elementmi procesu spoločenskej komunikácie vóbec. No tieto základn: 
elementy komunikačného procesu móžu v jednote existoval a sa rě- 
alizovať iba s podmienkou, že existuje samotné posolstvo, informácia. 
v našom případe umelecká výpoveď, ktorá je tak závažná, potrební. 
aktuálna, že ju tvorca považuje za potrebné odovzdat prijina'e m 
— spoločnosti, alebo prijímatef — spoločnosť, prípadne časí spolu- 


nosti, považuje tůto výpoveď z hfadiska svojich potrieb a záujmov zá ' 


akceptabilný, za inšpirujúcu, za funkčné posolstvo. Ak takéto závažné 
akceptabilné posolstvo nejestvuje, nemožno hovorif o realizácil spe 
ločenského komunikačného procesu. Takéto posolstvo, prirodzene, ze- 
máže ani plniť integračnů rolu. Pravda, konkrétny komunikačný pro 
ces umeleckého posolstva prebieha v zložitejších procedůrach, ak“ 


sme naznačili, lebo kým isté umelecké posolstvo móže sa javit aki. 


akceptabilné pre jedného prijímatela — jednotlivca, pre iného sa ak: 
akreptabilné javifť nemusí. Variabilita tohto vzťahu je mnohoraká 
V našom ponímaní však ide o spoločenskú akceptáciu, pod ktorou r0 
zumieme prijímanie takých estetických a umeleckých hodnět, Kióř 
zodpovedajů základným kritériám, nárokom a potrebám formuvan!: 
a upevňovania socialistického spoločenského vedomia. 

Spomenuté faktory obsahu, formy, komunikácie 1 apercepcie prei 
stavujů duchovný, »nadstavbový« podiel integračnej roly straní kos. 


umenia. Tieto činitele sú nevyhnutným prodepokladom, aby sa iné ; 


gračnosť umenia realizovala, aby sa umelecká pravdivosť stala osv“ 
jiternou. No ak sa predpoklad má stať činom, musí zároveň vlastn 
podstatu, »základňu«, ktorej skutočnosťou 1 zmyslom je realita sf- 
ločenského integračného procesu. Spoločenská realita je teda prvé“ 
ným, koniec koncov rozhodujúcim faktorom aj pre duchovnů kvá.“ 
integračného procesu. 
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Podstatu súčasnej monopolisticko-kapitalistickej integrácie sme už 
charakterizovali. Možno iba dodať, že tu ide o kapitalizmu zákonitů 
tendenciu integrovať pomocou dezintegrácie a nadraďovať pomocou 
podradenosti. Integračná rola socialistického umenia je formovaná 
podstatne rozdielnymí objektívnymi faktormi. K ním predovšetkým ra- 
díme internacionalizmus, historicky sa rozvíjajúcí od počiatkov tried- 
neho boja robotníckej triedy, vznik a rozvoj komunistického hnutia 
ako historického subjektu a vedúcej sily robotníckej triedy v celo- 
svetovom meradle a ako vedůcej a programotvornej sily v podmien- 
kach socialistickej spoločnosti. Ďalej je to existencia neprestajne sil- 
nejůceho a vo svetovom dianí rozhodujúceho tábora socialistických 
krajín na čele so Sovietskym zvázom a v posledných rokoch taktiež 
dynamický rozvoj vedy a techniky, ktorý si vyžaduje, ale aj podmieňuje 
neustále racionálnejšie a efektívnejšie riadenie a využívanie spoločen- 
sko-výrobných procesov. Ďalej je to charakter obsahu, metód, inten- 
zity a foriem fdeologického boja dvoch rozdielnych spoločenských sú- 
stav v reláciách celosvetových I vo formovaní vedomia vnůtrí spo- 
.očnosti. Všetky tieto 1 ďalšie objektívne faktory a procesy sa skon- 
centrůvajů vo výslednicí — v dnešnom socialistickom č'oveku. A práve 
tento človek, historicky konkrétny, je spoločenským znakom socialis- 
tickej integrácie, je najvyššou hodnotou tejto integrácie. Nie je jed- 
nostrunný a jednoznačný, nie je bezkonfliktový. Ale jeho socialistický 
humanizmus sa dennodenne prejavuje v širokom priestore uvedomelej 
práce i v medzifudských vzťahoch, v postojoch a v cítení. Jeho kvality 
a vnútorné ludské dimenzie sa neprestajne rozvíjajů: ©prosťuje sa od 
starého, upevňuje preverené pozitívne hodnoty a objavuje nové a spo- 
ločenský progresívne možnosti sebarealizácie. Je to skutočný človek, 
ktorý dokázal vytvoriť dnešnú socialistický prítomnosť a ktorý sa pri- 
pravuje a je rozhodnutý vybudovať ďalšiu etapu rozvoja socialistickej 
spoločnosti. Speje k pochopeniu a uvedomelej realizácii integrovanej 
soctalistickej spoločnosti, speje k syntéze života. 

Tento konkrétny socialistický človek predstavuje široký tematický 
priestor, v ktorom sa naše umenie móže mnohorozmerne a mnoho- 
vrstevne realizovať. Jeho zobrazením na vysokej ideovej a estetickej 
úrovni, na princípe komunistickej straníckosti, umenie vydá svedectvo 
o našej dobe, o jej zmysle, o jej mieste v historickej kontinuite minu- 
losti a budúcnosti. Vydá jedinečné svedectvo, aby sa v ňom človek sám 
a celá naša doba zhliadli v pravdivej umeleckej výpovedi, aby vo 
svojich najlepších dielach odovzdalo budúcim generáciám svedectvo 
o dnešnom človeku a jeho prvom úsilí reálne budovať novú. komunis- 
tická spoločnosť. 
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Kritika buržoazní 
„filozofie kultury“ 


RUDOLF STUNA 


Problémy kultury zaujímají V současné filozofii stále více místa. 
Východiskem marxisticko-leninského řešení této závažné tematiky 
v třídně rozděleném světě jsou dokumenty XXV. sjezdu KSSS, XV. 
sjezdu KSČ, zasedání ÚV KSČ o hlavních úkolech ideologické práce 
po XIV. sjezdu K3Č (1972) a materiál předsednictva ÚV KSČ »Vfvoj. 
současný stav a úkoly společenských věd« (1974), kde se vyzvedá VÝ- 
znam jednotných metodologických principů marxismu-leninismu. 

Řešení těchto problémů má velký význam v současném ideologickém 
boji. Buržoazní autoři tyto otázky zkoumají ve spojení s otevřenýr: 
nebo zastřenými útoky proti materialistickému pojetí dějin, proti mar- 
xisticko-leniniskému pojetí teorie kultury. Kromě toho představitelé 
buržoazní filozofie ve svých antikomunistických útocích se pokoušejí 
posilovat otřesené základy buržoazní ideologie a ospravedlňovat ka- 
pitalistický společenský řád, kterému slouží. Zvláštní místo uprostřed 
těchto teorií zaujímá tzv. filozofie kultury, která si současně činí ná: 
rok na to, aby byla pokládána za nejvyvinutější vědu o společnosi 
a zároveň za následovnici humanistických idejí minulých epoch. 


Co představuje tzv. filozofie kultury? Sovětští autoři věnují i tomut) 
fenoménu velkou pozornost v souvislosti s analýzou změn, k nimž do- 
chází ve strategii a taktice ideových třídních protivníků v jejich boji 
proti socialismu. Uveďme zejména práce prof. A. I. Arnoldova!, £ 
Balleraž a knihu J. V. Bogoljubovové Současná buržoazní kultura a 
»neohumanismus« (Kritická analýza »filozofie kultury« v Německ“ 
spolkové republice)“. 


Začleníme-li tzv. filozofii kultury do ideového kontextu, poznáváms, 
že představuje jeden ze směrů v buržoazní filozofii dějin. Představite 
tohoto směru hlásají, že dějiny lidstva jsou pouze dějinami jejich du- 

1 Nejnověji viz zejména: Osnovy marksistsko-leninskoj teorii kultury. Red 
A. 1. Arnoldov, Moskva 1976. Kapitola XX. pojednává o boji ideologií v ki- 
tuře a kritice buržoazních koncepcí kultury. 

2 E. Baller: Socialismus a kultura. Moskva 1975. 

3 J. V. Bogoljubova: Sovremennaja buržuaznaja kultura 1 »neogumanizz“ 
Moskva 1971. 
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ševního vývoje, jejich duchovní kultury. Duševní kulturu odtrhují od 
materiální základny života společnosti a přeměňují ji v určující sílu 
společenského vývoje. 


Termínem »filozofie kultury« označoval jeho původce Adam Můller 
(1779—1829) nikoliv společenské otázky vývoje kultury a vzájemné 
působení jejich rozličných sfér, ale soubor teorií, které pokládaly du- 
chovní kulturu za základ společenského vývoje. Tzv. filozofie kultury 
je široce zastoupena v Německé spolkové republice. Mezi jejími pří- 
vrženci byli především Alfred Weber, Theodor Litt, Eduard Spranger 
a Hans Freyer. I když jejich názory jsou v jednotlivých konkrétních 
otázkách a v některých odstínech rozdílné, všechny sjednocuje jediná 
problematika a jediný společný názor k řešení základních otázek. 
Všichni tito buržoazní autoři viděli totiž určovatele společenského vý- 
voje V »objektivním duchu«. Jaké jsou ústřední problémy této bur- 
žuazní filozofie, vidíme u A. Webera. A. Weber pokládal za svůj zá- 
kladní úkol prozkoumání otázky, jakým směrem a jakým variantám je 
vystavena »duševní podstata« člověka v procesu vývoje dějin a kultury. 
E. Spranger polemizoval s »pozitivismem« a jak dále uvidíme, skončil 
V iracionalismu. 


Představitelé tzv. filozofie kultury věnují dále zvláštní pozornost 
otázkám o současném postavení kultury na Západě, o vzájemném 
vztahu člověka a techniky v soudobých podmínkách a uvažují O zno- 
vuobnovení ztracených duševních hodnot. 


Není pochyb o tom, že správné řešení těchto problémů má velký 
význam v západním Německu. Vždyť konec fašistického režimu při- 
nutil hledat německý lid odpověď na otázky, jaký je vztah současnosti 
a minulosti, vidět perspektivy dalšího vývoje, rozlišovat skutečné a 
zdánlivé hodnoty kultury, řešit postavení člověka ve společnosti a je- 
ho odpovědnost za události, které probíhají ve světě a v jeho vlastní 
zemi. 


Všechny tyto otázky se řeší správně nejen v teorii, ale i v praxi 
V prvním státě německých dělníků a rolníků — Německé demokratické 
republice, která jako součást socialistického společenství vedeného 
SSSR pokračuje na marxisticko-leninské cestě budování rozvinuté so- 
Cialistické společnosti. Tato cesta vedená. socialistickou. ideologií 
v plné míře odpovídá zájmům pracujících. Takové řešení problému 
kultury však buržoazní ideologové nechtějí přijmout, protože je v pro- 
úkladu k jejich třídnímu postavení. 

Postavení ideologů tzv. filozofie kultury je spjato s buržoazním zří- 
zením. Výchozím bodem jejich teorie je myšlenka o panství kapita- 
lismu. Teorie tzv. filozofie kultury se hlavně obrací k buržoazní inte- 
lgenci, k střední buržoazii a maloburžoazii. Vyjadřuje 1 nejistou si- 
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tuaci a psychologii těchto tříd a vrstev buržoazní společnosti, jejich 
zájmy se stále více střetávají se zájmy monopolistícké velkoburžoazie 
Úzký horizont buržoazního světového názoru a nepřekonatelný strac! 
před zákonitým vývojem dějin nutí představitele tzv. filozofie kultury 
formulovat aktuální problémy soudobé kultury ve smyslu oficiál 
ideologie, která vládne v Německé spolkové republice. Současně s 
tzv. filozofie kultury snaží vydávat za obhájkyní idejí německých my 
slitelů osvícenské doby. Buržoazní ideologové hovoří o »neohumanis 
mu«, avšak ve skutečnosti k nepoznání mění obsah teorií německých 
osvícenců. Jako příklad můžeme uvést vztah k myslitelskému odkazu 
velkého německého osvícence J. G. Herdera. Teoretikové tzv. filozolie 
kultury vykládají Herderovy myšlenky o kultuře jednostranně, zav- 
hují např. Herderovu myšlenku o významu rozumu a odmítají princip 
determinismu ve vývoji. Ve skutečnosti zcela škrtají humanistické my 
šlenky, které nacházíme v pokrokovém Herderově díle. 


Představitelé západoněmecké tzv. filozofie kultury ze Stanoviska 
filozofického idealismu vydělují materiální kulturu z oblasti kultury 8 
chápou kulturu jako mystickou sílu stojící nad člověkem. Odtud pře 
cházejí až k iracionalismu, když tvrdí, že kultura vychází z jevů 
nedostupných racionálnímu pojetí. Tato ideologie souvisí s tzv. teorů 
elit, neboť prý smysl dějin se odhaluje »nemnohým vybraným: Hla 
satelé tzv. filozofie kultury se zřejmě snaží postavit tzv. elitu jako 
protiklad k nejširším vrstvám pracujících a nedoceňovat jejich aklivi: 
úlohu v tvoření a rozvoji kultury. 


Stoupenci tzv. filozofie kultury se zabývají také krizovými jevy 4 
kapitalismu v morální sféře. Tomuto problému se nejvíce věnoval E 
Spranger. V podstatě jde o to, že Spranger přenáší problém krizč 
kultury na Západě do »metafyzických hlubin« osobnosti s cílem Vy 
hnout se řešení krize kultury ve skutečném životě. Je zřejmé, že tento 
problém je možno vyřešit pouze v souvislosti s revoluční přeměnou 
společnosti. Podle Sprangera je rozum nebezpečný kultuře i člověku 
neboť prý vyhání z kultury etické normy a hodnoty. Rozum podle Spran 
gera vede prý dokonce k záhubě kultury a mravní ideologie. S těmit 


4 K této tematice napsal významnou úvahu známý kulturní činitel ND 
marxistický vědec a publicista A. Abusch: Das geistig-moralistische An'it! 
des neuen Menschen, Česky in: Tradice a současnost socialistického htm 
nismu. Edice Kritika buržoazních ideologií a revizionismu. Svoboda, Pra“ 
1975. A. Abusch uvádí, jak v západním Německu »se dalekosáhle podp) 
rují zcela nihilistické názory v literatuře a umění, jež jsou určeny 8 „V 
brány“ pouze pro „elitu“, jak o tom svědčí společenské přiznání Hars 
Schwab-Felische: „S kulturou, která se zabývá „krásou, „pravdou, „dobreď 
s tou si nemůžeme už nic začínat.“« (A. Abusch: Tradice A současnost... 
str. 184.) 
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Iracionálními výroky E. Spranger vystoupil ve stati, která je věnována 
poslání univerzitního učitele jako vychovatele“ Útoky proti rozumu 
vzdůvodňuje« Spranger tím, že rýsuje temný obraz morálního úpadku 
v kapitalistické společnosti. Tento úpadek, píše E. Spranger, začíná 
všeobecným úpadkem mravním, s ustavením individualistického, ego- 
isického životního stylu, kdy člověk se již nepokládá za účastníka 
společenského celku a necítí společenskou odpovědnost. Spranger 
ovšem nabízí nevědecké a iluzorní »řešení«: návrat k náboženství, 
neboť prý rozhodující regulátor není ve vědě a rozumu, ale prý pouze 
v hlubině spjaté s »božskou duší«.$ Takové jsou konce Sprangerových 
úvah: nejprve obviňoval rozum z mravního rozkladu a odtud jej logika 
věci přivedla k náboženství a mystice. 


Sprangerovo stanovisko je nevědecké a antihumanistické. Neroze- 
bírá skutečnost, že proletariát je nositelem nové mravnosti, že právě 
tato třída je schopna řešit reálné cíle revoluční přestavby společnosti 
v zájmu širokých lidových mas, že s pochopením svého historického 
poslání a své odpovědností v čele s marxisticko-leninskou stranou je 
schopna bojovat za přeměnu těchto cílů ve společenské praxi. 


Význam morálního úkolu socialistické revoluce sl uvědomoval již 
dělník — filozof Josef Dietzgen, který zakladateli vědeckého komu- 
nismu Karlu Marxovi napsal dne 12. (24.) září 1868: »Bez zásadní so- 
ciální revoluce nebude svět ani opravdový, ani mravný.c? 


V Německé ideologii Marx a Engels vyjádřili 1 morální úkol socia- 
listické revoluce, když napsali: »... revoluce je nutná nejen proto, 
že jiným způsobem nelze svrhnout vládnoucí třídu, nýbrž 1 proto, 
že třída, která ji svrhuje, se může jen v revoluci zbavit všeho 
starého neřádu a stát se schopnou založit novou společnost.«? 


V roce 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce si znovu uvě- 


5 E. Spranger: Der Universitátslehrer als Erzieher. — In: Weltweite Erzie- 
hung. Freiburg 1961. — Viz: J. V. Bogoljubova: Sovremennaja buržoaznaja 
kultura..., str. 39. 

Š Cituje J. V. Bogoljubova: Sovremennaja buržoaznaja kultura..., str. 40, 
k 0 E. Sprangera: Leben Wir in einer Kulturkrisis? Wo stehen Wir 
eute 

V souvislostí s kritikou tzv. frankfurtské školy píše A. Abusch v citované 
knize, že Adornův přítel Max Horkheimer »oddává se teď filozofování 
o „nezměnitelné opuštěnosti“ člověka v „řízeném světě“ a chce nahradit 
racionální vymoženosti buržoazního osvícenství jakýmsi neoreligiózním pesí- 
oo. (A. Abusch: Tradice a současnost socialistického humanismu... 
str. 8 

7 Viz Materialy Instituta marksizma-leninizma pri CK KSSS. Pisma J. Dicge- 
na k K. Marksu 1 F. Engelsu. — In: Voprosy filosofii č. 3/ 1958, str. 142. 

$ K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958, str. 83. 
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domujeme skutečný humanismus, jímž je prodchnuta proletářská m- 


toda třídního boje a socialistické revoluce. 

Zatímco kapitalismus přináší strach z budoucnosti, sociální konflk- 
ty, nezaměstnanost, skandály a aféry, převaha socialistického řáč: 
nad kapitalistickým je stále zřejmější, a to i v oblasti kultury a mo 
rálky. Objektivní pozorovatelé, kteří navštívili Sovětský svaz, píš 
o obrovských úspěších, kterých sovětští lidé poměrně v krátkém ts 


torickém období dosáhli i v oblasti vědy, kultury, umění, Školství a 
vzdělání. Například E. Tokumaha, šéfredaktor japonského nakladae 


ství Kokusaí Iocho Ša, při své návštěvě v sovětském Uzbekistánu pro- 
hlásil, že takové výšiny, takový obrovský vzestup, takové úspěchy 'č 


všech sférách Života, jakých bylo dosaženo v SSSR, »jsou možné je 


nom v podmínkách socialismu.«? 


Marx, Engels a Lenin charakterizovali komunismus jako reálný hu 


manismus a zdůrazňovali, že komunismus znamená nastolení prakiic- 
kého humanismu a rozvoje kultury, umění a vzdělání, rozvoje oscb- 
nosti. Socialismus a komunismus tedy znamenají realizací ušlechtilýci 
životních pravidel, a to jak ve vztazích mezi jednotlivci, tak 1 ve vziž 
zích mezi národy. Proletariát již dlouho v historií lídstva usiluje, aš 
základní elementární normy lidskosti se staly normami i mezi národi. 

Tyto skutečnosti znovu vyzvedl XXV. sjezd KSSS, jakož 1 fak! ž: 
se »prohloubila ideově politická krize buržoazní společnosti. Zacův 


cuje mocenské instituce, buržoazní politické strany a narušuje e.č © 


mentární zásady morálky. Stále výrazněji se projevuje korupce, d0 
konce i v nejvyšších článcích státní mašinérie. Pokračuje úpadek dt 
chovní kultury a vzrůstá zločinnost. 


Komunisté rozhodně nemají v úmyslu předpovídat „automatick' : 


krach“ kapitalismu. Ten má ještě značné rezervy. Události posledníc“ 
let však názorně potvrzují, že kapitalismus je společnost, klerá ner? 
budoucnost.«lŮ 


9 Výrok šéfredaktora E. Tokumahy zaznamenává E. Baller in: Socialise!* 
a kultura. Moskva, Novosti 1975, str. 76. = 

10 Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahraniční č 
Projev generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva, 24. 2. 1976. — 
XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, sir. < 
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Na mezinárodní téma 


Revoluční charakter 
politiky mírového soužití 
BOHUMIL NĚMEC 


hd 


Mimořádně závažné místo a význam pro rozvoj světového revolučního 
procesu má vědecky zdůvodněná koordinovaná zahraniční politika jak 
jednotlivých socialistických zemí, tak i podpora této politiky mezi- 
národním revolučním dělnickým hnutím a všemi revolučními silami 
současnosti. 

Zahraniční politika socialistických zemí vychází z principiálních, 
dlouhodobých strategických cílů komunistického hnutí. Současně 
však musí být dostatečně pružná, respektovat vzájemný poměr sil, vy- 
Cházet z konkrétně historických podmínek celého revolučního hnutí 
i jednotlivých zemí. Metodologickými východisky takového přístupu je 
marxistická dialektika, která dává možnost vědecky zkoumat minulé, 
dát vědeckou odpověď v analýze současného stavu a poměru sil a sou- 
časně vědecky určovat tendence rozvoje mezinárodních vztahů. 


Revoluční charakter socialistické zahraniční politiky není pouzae 
V principiální podpoře všech revolučních sil, ale současně i v jejím 
tvůrčím charakteru. V reálném zkoumání poměru sil v těch oblastech, 
kde jde o vytvoření příznivých podmínek pro rozvoj revolučního hnu- 
tí, kde jde o upevnění míru. Je samozřejmé, že zásadní principy za- 
hraniční politiky socialistických zemí se v prvé řadě plně mohou re- 
alizovat ve vztazích mezi těmito zeměmi, mezi národy socialistických 
zemí, neboť zde vznikají nové vztahy založené na spolupráci socia- 
listických zemí, na koordinovaném postupu v mezinárodních otázkách, 
na principech socialistického internacionalismu. Tyto vztahy byly 
= ověřeny, jsou svým způsobem předobrazem mezinárodních vzta- 

vůbec. 


již Karel Marx upozorňoval, že se vznikem nové socialistické spo- 
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lečnosti bude základem mezinárodních vztahů mír mez! národy. Tato 
předpověď se plně potvrzuje v reálných vztazích mezi socialistickými 
zeměmi. Sám vznik těchto nových vztahů mezi socialistickými státy 
má pro ně nejenom vnitřní význam, ale radikálně mění i vztah mezi 
nimi a ostatními zeměmi a jejich zahraniční politikou, zejména však 
mění i vztah dříve závislých koloniálních zemí, které se spolu S osvo- 
bozením od koloniálního jha postupně stávají samostatným subjektem 
mezinárodních vztahů. To se zejména projevuje vstupem těchto zemí 
do mezinárodního života, přijetím do Organizace spojených národů a 
jejích zvláštním postojem vůči imperialismu a samostatnou zahraniční 
politikou v mezinárodních otázkách. 


Rozvinutý socialismus svou zahraniční politikou dává nebývalou moč- 
nost zvyšování role lidových mas v kapitalistických 1 rozvojových ze- 
mích. Lidové masy mohou otevřeně vyjádřit podporu zahraniční po- 
litice Sovětského svazu a socialistických zemí. Tím se mírová politika 
socialistických zemí stává vážným faktorem, který revolucionizuje 
masy. Tuto skutečnost zdůraznil již Vladimír Iljič Lenín, když zdů- 
vodňoval význam Dekretu o míru přijatého těsně po Velké říjnové re- 
voluci. Proto je úzká dialektická spojitost mezi úspěchy socialismu 
v ekonomické, politické a ideologické oblasti, mezí soutěžením kapl- 
talistického a socialistického společenského řádu a rozvojem revoluč- 
ního hnutí v kapitalistických zemích 1 zemích třetího světa, které te- 
prve v tomto století, zejména pod vlivem úspěchů socialismu, vystou- 
pily jako samostatné subjekty mezinárodních vztahů. Toho si jsou tyto 
země plně vědomy a to je také jeden z faktorů, který pomáhá v roz- 
voji revolučního hnutí v těchto zemích. Zahraniční politika socialis- 
tických zemí však nemůže být subjektivní, musí se opírat o poměr 
"třídních sil a zejména dynamiku změn v mezinárodních vztazích v po- 
měru sil, a to jak na mezinárodní aréně v celku, tak v různých oblas- 
tech 1 uvnitř kapitalistických zemí. 


Právě na základě takovéto hluboké analýzy došel Vladimír Iljič 
Lenin k závěrům, které umožnily formulovat princip mírového soužit.: 


Teoretickým východiskem politiky mírového soužití bylo především. 
odhalení zákona o nerovnoměrném rozvoji kapitalismu v podmínkách 
imperialistického stadia. Závěr o možnosti vítězství socialismu v jedné 
nebo několika zemích znamenal, že ve světě se vytvoří taková situace,. 
kdy bude současně existovat soclalistický a kapitalistický způsob ví-' 
roby a socialistické a kapitalistické státy. 


Vývoj mezinárodních událostí plně potvrdil, že vítězství světové, 
proletářské revoluce bude znamenat celou epochu třídních bojů, re-ž 
volucí, které objektivně konec konců zvítězí, avšak hlavním předně 
kladem jejich vítězství bude existence a růst síly socialistického státul 
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a budování socialismu v tomto státě. Proto z hlediska světové pro- 
letářské revoluce celé období přechodu jedné země k socialismu do 
vítězství socialismu ve světovém měřítku je přechodným obdobím BS 
měny kapitalismu v socialismus, a to revoluční cestou. 


Za této situace by bylo utopií, ale současně v praxi I avantýrou 
předpokládat, že zahraniční politika socialistického státu může změnit 
okamžitý poměr sil vojenskou akcí anebo, jak si představovali někteří 
extremisté, vývozem revoluce. 


V. I Lenin při vytyčování politiky mírového soužití vycházel jed- 
noznačně ze skutečnosti, že se bude prosazovat ostrý třídní boj mezi 
starým a rodícím se novým společenským řádem. Že rozpory mezi tě- 
mito řády budou mít antagonistický charakter a budou určovat cha- 
rakter mezinárodních vztahů v tomto přechodném období. Současně 
však vyjádřil hluboké přesvědčení, že základní zájmy socialistického 
státu 1 kapitalistických zemí, zejména jejich národů, zájmy veškerého 
pokrokového lidstva, se čím dále tím více budou v jednom shodovat, 
a to v tom, Že není v zájmu lidstva vyřešit rozpor mezl nimi ozbro- 
jeným bojem a vzájemným zničením. V. I. Lenin však nejen nevylu- 
čoval, ale v prvním období předpokládal, že logickým důsledkem tříd- 
ního boje může být vznik válečných konfliktů a zemi socialismu také 
na ně připravoval. Zároveň si byl vědom, že toto období válečných 
konfliktů bude postupně s růstem síly socialismu a přechodem nových 
zemí na cestu k socialismu slábnout a ustupovat a že se čím dále 
tím více bude prosazovat princip mírového soužití. 


V. I. Lenin dokonce předpokládal, že 1 za existence kapitalismu se 
v části světa vytvoří situace, kdy socialistické země získají takovou 
možnost hájit světový mír, že válka může být vyloučena ze života spo- 
lečnosti. Právě na prahu takového období se nalézáme. Válka ani 
v současné době není vyloučena, avšak stává se čím dále nepravdě- 
podobnější. Proto boj za to, aby mírové soužití a upevnění míru se 
stalo nezvratným a trvalým činitelem v rozvoji mezinárodních vztahů, 
je bojem za úplnou a důslednou realizaci leninské politiky mírového 
soužití. 


Lenin hluboce analyzoval souvislost boje za socialismus s bojem za 
mír. Analyzoval formy a metody činnosti socialistického státu s ohle- 
dem na rozvoj revolučního hnutí 1 upevnění míru. Došel k nezvrat- 
nému závěru, že žádná válka ani vnější faktor sám o sobě nemůže 
zrodit revoluci. Že k tomu je zapotřebí řady vnitřních faktorů, jejichž 
důsledkem je vznik revoluční situace. Když vznikne revoluční krize, 
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je pak velmi významná podpora mezinárodního revolučního hnutí pro- © 
letariátu revolučním silám země, kde krize vznikla. Takové podpory 
se socialismus nikdy nezřekl a nezříká. Lenin však současně upozor- © 
ňoval, že největší vliv na rozvoj proletářské revoluce a revolučního © 
hnutí ve světě má příklad socialismu, jeho síla ekonomická, politická 

1 morální včetně ideologických výsledků a úspěchů. 


Solidárnost a podpora revolučního hnutí ve světě i v jednotlivých — 
zemích musí být rovněž založena na přísně vědeckém rozboru třídních 
sil a prosta subjektivismu a voluntarismu. Tyto principy zůstávají 
platny dodnes, — 1 když se situace od vítězství Říjnové revoluce pod- 
statně změnila, zejména V poměru sil mezi socialismem a kapitalis- 
mem — neboť vyjadřují vědecký základ a strategii politiky mírového 
soužití. Konkrétní historický přístup k realizaci těchto principů uka- 
zuje, že s růstem možností světového socialismu na základě změně- 
ného poměru sil ve světě, s narůstáním revolučních sil, se rozšiřu?e 
sféra vlivu a působení objektivních zákonitostí vývoje socialismu i do 
oblasti mezinárodních vztahů a naopak se zužuje sféra vlivu záko- 
nitostí kapitalismu v mezinárodních vztazích. Politika mírového soužití 
má i hluboké zázemí v rychlém růstu výrobních sil, vědy a techniky. 
Vzájemná závislost jednotlivých zemí a národů a mezinárodní dělba 
práce zvyšují význam vzájemně výhodné spolupráce států s různým 
společenským zřízením. Lidstvo jako celek stále více musí řešit i g!9- 
bální problémy světa, ať v oblasti energetiky, výživy, životního prv- 
středí, výzkumu kosmu, racionálního využívání světových oceánů. ale 
1 využití všech dalších přírodních zdrojů pro řešení společných pro- 
blémů. Je samozřejmé, že v řešení těchto otázek se projevuje třídní 
přístup, ale konec konců 1 zde vyvstávají před jednotlivými zeměru 
bez ohledu na společenské zřízení některé podobné problémy. Na zá- 
kladě toho se také rozvíjí vzájemná spolupráce v těchťo oblastech. 


Třídně politické problémy, které jsou pro rozvoj světové socialis- 
tické revoluce rozhodující, se proplétají s řešením rozporu, který 
vzniká mezi přírodou a společností, rozporu, který vytváří prudký rot- 
voj výrobních sil a nástup vědeckotechnické revoluce a současně 
s nebezpečím, které v důsledku vynálezů a vymožeností vznikají pr? 
lidstvo jako celek. To je jedním z faktorů, proč se zvyšuje zájem ní 
rodů o řešení globálních problémů a otázek civilizace a všeobecné 
ochrany lidského života. 


Socialismus by nebyl socialismem, kdyby nerespektoval tyto základ- 
ní problémy lidské existence, společenského pokroku a odmítal sp 
lupráci na tomto poli. Principiální hranicí této spolupráce a její poč- 
mínkou je, aby nedošlo k takovým kompromisům, které by brzdiiV 
rozvoj revolučního hnutí a byly v rozporu se společenským pokroker. 
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Tuto hranici v současné době však nemohou určovat jednotlivé strany 
a země, ale je dána zájmem socialismu jako celku, zájmem rozvoje 
socialistické revoluce jako celku. Právě proto je nutná neustálá kon- 
frontace a konzultace zahraniční politiky socialistických zemí, vyjas- 
ňování jednotlivých problémů a společný jednotný postup. I v těchto 
otázkách je nutné podřizovat dílčí specifické zájmy zájmům obecným 
— Internacionálním, mít na zřeteli neustále konečný strategický cíl 
socialismu, který je hluboce -humanistický. »Boj za socialismus ve 
vlastní zemi a odpovědnost každé strany před vlastní dělnickou třídou 
a lidem se pojí se vzájemnou solidaritou pracujících všech zemí, všech 
pokrokových hnutí a národů v boji za svobodu a upevnění nezávis- 
losti, za demokracii, socialismus a světový mír,« čteme v závěrečném 
komuniké z porady evropských komunistických a dělnických stran 
v Berlíně v roce 1976. 


Životaschopnost principu mírového soužití je nejenom v tom, že vy- 
jadřuje objektivní zákonitosti rozvoje proletářské revoluce, že jeho 
nositelem je nejpokrokovější společenská třída — dělnická třída, ale 
1 v tom, že může získat podporu všech pokrokových sil na celém světě 
a vtahuje nejširší lidové vrstvy do politiky. a urychluje jejich revo- 
'uční uvědomění. Pracující, ať již v kapitalistických nebo rozvojových 
zemích, se stávají čím dále tím více subjektem politiky, mohou ome- 
zovat tendence militaristických kruhů kapitalistických zemí a napo- 
máhat realizaci principů mírového soužití v praxi. 


Tento aspekt politiky mírového soužití ukazuje jasně, že je to po- 
iitika, která revolucionizuje lidové masy, pomáhá rozvoji revolučního 
procesu, oslabuje kapitalismus a získává nové stoupence socialismu. 
To sí mimo jiné velmi dobře uvědomují i některé kruhy kapitalistic- 
kého světa, které útočí na politiku mírového soužití. 


Také levičácká argumentace, že prý Sovětský svaz »ukřižoval svě- 
'ovou revoluci ve prospěch oportunistické politiky mírového soužití« 
s odvoláním na prý »skutečné« autority světové revoluce, jako Fanona, 
Jebraye, Trockého a jiné, jsou avanturistickými frázemi, jimiž je mož- 
né zmást především mladé, nezkušené lidi, navíc dezorientované bur- 
žoazní antisovětskou propagandou. Když tyto levičácké skupiny kri- 
tizují politiku socialistického světa, de facto ji kritizují se stejným cí- 
em Jako buržoazní ideologové — oslabit její účinnost v mezinárod- 
mch vztazích a konečně oslabit vliv socialismu na světový revoluční 
xroCES. 


V minulosti, kdy imperialismus určoval charakter. mezinárodních 
ztahů a socialismus mohl jen částečně ovlivňovat vývoj ve světě, 
ylo nutné pokládat boj za mír za obecně demokratický požadavek 
idových mas. V současné době z hlediska charakteru epochy i cha- 
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rakteru možné války se zvýrazňuje třídní aspekt boje za mír. V obdo': 
imperialismu v první polovině našeho století byly války zákonitosí ' 
světového vývoje a boj za mír se pouze snažil odvrátit danou válk: 
a válečné konflikty. V současném období, při změněném poměru si 
a nesmírném rozvoji vědy a techniky, je možné klást si jako reáln: 
cíl odvrácení války vůbec, 1 dosažení postupného a posléze úplnét 
a všeobecného odzbrojení. Již V. I. Lenin upozorňoval na skutečnos. , 
že prudký rozvoj výrobních sil, vědy a techniky nejen může přinés. . 
ale konec konců zákonitě vytvoří i takovou situaci, kdy válka bi 
ohrozila samu existenci lidstva. Upozornil na to, že tehdy vyvstan © 
úkol zachránit lidskou společnost vůbec.l 

A k takové situaci skutečně v současnosti došlo. Právě proto je 5 
za uchování míru nejdůležitější a základní otázkou jak z hlediska roz 
voje světového revolučního procesu, tak z hlediska společenského pe- 
kroku vůbec. I když boj za mír, za odvrácení světové války je svýr 
charakterem demokratickým požadavkem všech demokratických sí. 
plně odpovídá zájmům dělnické třídy a všech revolučních sil. Úpeř- 
„nění jednoty všech sil bojujících za mír má hluboce třídní charakte". 
vytváří pokrokový svazek pod vedením proletariátu, svazek, který '£ 
bez ohledu na jeho složitou sociální strukturu výrazně protiimper.i 
listický. 

Politika mírového soužití je tedy specifickou formou třídního Do“ 
v epoše třídně rozděleného světa. Proto síly světové reakce hystericki 
osočují reálně smýšlející západní politiky, kteří prý v Helsinkácí 
podepsali buržoaznímu světu ortel smrti a dali zelenou světovému k+ 
munismu. Snaží se všemi silami posunout skutečný smysl helsinskét: 
dokumentu, učinit z něho nástroj jednostranné ideologické infiltrace. 
popř. bagatelizovat jeho závaznost 1 pro západní svět. »Leckdo se p© 
kouší vykreslit a zkreslit samu podstatu Závěrečného aktu schvé'? 
ného v Helsinkách, využít toho dokumentu jako pláštíku pro vměš“ 
vání do vnitřních záležitostí socialistických zemí, k antikomunistick 
a protisovětské demagogii ve stylu studené války«.? 

Právě dosavadní zkušenosti s uplatňováním helsinského dokume?“ 
ukazují, jaké nové formy nabývá třídní boj i v rámci politiky mírové“ 
soužití a jak se v těchto formách musíme rychle orientovat. 


- 


— 4 m. 


Těsná součinnost zemí socialistického společenství a všech revak“ 
ních sil světa v boji za mír a mezinárodní bezpečnost, je nejm.b“ [E 


1 Lenin, Spisy, sv. 36, str. 396. 
2 Z referátu L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS. 
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nějším hnutím, jaké kdy historie lidstva poznala. Sjednotit, koordl- 
novat a řídit postup tohoto hnutí, vytvářet a každodenně obnovovat 
jednotu jak v principtálních základech tohoto boje, a zároveň resnek- 
tovat jeho sociální různorodost, složitost, specifiku každé dané 
oblasti, to je nesmírně složitý úkol pro hlavní oporu míru — Sovětský 
svaz a socialistické země. 

Hlavním garantem jednoty všech protiimperialistických a protivá- 
lečných sil je jednota zemí socialistického společenství. Na ní také 
závisí úspěchy a vliv na světové události, efektivnost boje všech pro- 
tilmperialistických sil. Jednota socialistických zemí je předobrazem 
budoucího uspořádání vztahů mezi národy na zeměkouli. 

Boj za mír je nutné vidět i jako součást světového revolučního pro- 
cesu, je nutno pohlížet na něj jako na dialektický vztah mezi jednotou 
a bojem protikladů. Obecné zákony třídního boje se projevují v kon- 
krétních podmínkách mezinárodních vztahů ve formě mírového sou- 
žití, které svým obsahem je třídním bojem světového socialismu s ka- 
pitalismem. 

V. I. Lenin upozorňoval, že úkolem komunistů je umět aplikovat 
všeobecné a hlavní zásady komunismu na svérázné vztahy mezi tří- 
damí a stranami, na to, co je specifické v objektivním vývoji ke ko- 
munismu, co je příznačné pro každou jednotlivou zemi a Co je třeba 
umět prozkoumat, nalézt, vyhmátnout.5 

Protiválečný a protiimperialistický boj různých sociálních sil a tříd 
lemusí mít vždy výrazně proletářský, socialistický charakter. Avšak 
v průběhu boje s růstem vlivu dělnické třídy a uvědomění lidových 
nas může tento všeobecně demokratický boj výrazně přerůstat svým 
sharakterem v boj pod hegemonií proletariátu, to znamená v podstalě 
Joj za socialistické požadavky. 

V zemích, kde narůstá politická a společenská krize, může vše- 
»becně demokratický boj za mír přerůstat v boj za požadavky aods'ra- 
1ění imperialistických monopolistických skupin kapitálu, což má mi- 
nořádný význam pro rozvíjení revolučního hnutí. 

Dějinné obraty, kterých jsme byli svědky v řadě zemí v posledních 
lesítiletích, kladou vysoké požadavky na komunistické strany. aby byly 
chopny volit správnou stratesií a taktiku a získat lidové masy na 
vou stranu. V »dopisech z daleka« V. I Lenin psal »Zázraky se ne- 
lějí anl v přírodě, ani v dějinách, avšak každý prudký dějinný obrat, 
edy 1 každá revoluce. má takový bohatý obsah, rozvíjí se tak neče- 
aně v svérázné kombinaci forem boje a vzájemného poměru boju- 
icích sil, že šosáckému rozumu se mnohé musí zdát zázrakem«.£ 


Š V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 84. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, str. 315. 
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Právě takové prudké dějinné obraty nejsou vyloučeny a naopak iz 
je předpokládat v budoucím období vývoje. Revoluce se nedělají rá 
objednávku, ale každá komunistická strana musí být připravena, at; 
zvládla složitou situaci, která se může vytvořit. Musí mít předem jas 
no, o jaké sociální a politické síly se může opírat, jakým způsobe“ 
může zorganizovat masy nebo využít stávajících organizací pro bc; 
proti kapitálu a musí mít také jasno o charakteru boje za mír a ké“ 
pečnost národů. 

Nesprávné chápání charakteru a perspektivy boje za světový mí. 
má za následek oportunistickou živelnost a podceňování tohoto bo. 
nedoceňování významu zahraniční politiky socialistických zemí pr: 
světový revoluční proces a v určitých situacích i odmítání tohoto boj: 
jako součást boje za socialistickou revoluci. Takové nepochopení plo- 
dí buď neoprávněnou skepsi, nebo pasivitu, anebo naopak pseudo?e- 
voluční kritičnost k politice mírového soužití a avanturistický kurs 
v politice. Obě krajnosti jsou nejenom nebezpečné, ale velice škodlivé 
neboť narušují jednotu postupu revolučních sil a samy nemohou W 
dovat reálnou alternativu boje za světový mír a proletářskou revoluc! 


Celá epocha boje za mír po druhé světové válce, realizace program 
míru a usnesení XXV. sjezdu KSSS ukazuje na reálnost politiky m“ 
rového soužití. »Ve své zahraniční politice hodlá Sovětský svaz tr?i 
livě a důsledně hledat stále nové a nové cesty rozvoje mírové vzá: 
jemně výhodné spolupráce států s rozdílným společenským zřízení? 
cesty k odzbrojení. Budeme neochvějně stupňovat své úsilí v boji z: 
trvalý mír,« řekl soudruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS“5 


Marxisticko-leninské učení rozpracovává nejen základní principy 3: 
strategii komunistického hnutí a socialistické revoluce, ale vyžadu' | 
též zobecňovat zkušenosti, ověřovat principy v praxi a neustále rč: 
víjet samu teorii. Leninské principy politiky mírového soužití v kit 
frontaci s historickou praxí nejen obstály, ale byly dále rozvinu“ 
v teoretické a praktické činnosti komunistických stran. Hlavním “ 
sledkem této politiky bylo uchování míru na světě při neustálém r?* | 
machu světové socialistické revoluce na všech kontinentech. 


Síly imperialismu a. reakce byly v podstatě poraženy. I když ne“ 
podceňovat jejích možnosti v současné době, nelze si dělat it: JE 
o tom, že by se zřekly možnosti rozpoutat válku. Jedno je však jast* f- 
jejich možnosti jsou čím dále omezenější. Šance se zmenšují a naop: f 
reálné možnosti uchovat mír, učinit mírové soužití a vývoj nezvratn'“ 
jsou čím dále tím větší. Toto vše je nejen rezultát změněného pont“: 
sil, úspěchu socialismu v ekonomice i v politice, v ideologii a ku!tuž 


5 L. I. Brežněv, referát na XXV. sjezdu KSSS. 
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ale to je rovněž nezvratný rezultát vědecké, principiální a přitom 
pružné zahraniční politiky Sovětského svazu a socialistických zemí. 
Zahraniční politika socialistických zemí v současné epoše nabývá na 
mimořádném významu. Získává podporu širokých lidových mas na ce- 
lém světě a stává se vážným faktorem jejich zrevolucíonalizování a 
získání na stranu socialismu. Bylo by velkou chybou nedocenit nebo 
snížit tento revoluční význam zahraniční politiky, její vzrůstající úlo- 
hu nejen v mezinárodních vztazích, ale i upevňování jednoty všech 
revolučních sil a zejména pak vzrůstající význam zahraniční politiky 
pro rozvíjení světového revolučního procesu. 


Politika mírového soužití zemí s rozdílným společenským zřízením 
Joznamenává všechny oblasti společenského života v posledním de- 
setiletí, a to jak v zemích kapitalistických nebo socialistických, tak 
„v zemích, které teprve hledají cesty svého dalšího společenského 
vývoje. Vtiskuje svou pečeť mezinárodním stykům, zahraničnímu 
abchodu, mezinárodní ekonomické spolupráci na nejrůznějších úse- 
ích, odráží se v celé společenské nadstavbě. 


Ve všech těchto oblastech dochází k hledání a konstituování spe- 
ifických forem mírového soužití nebo jinými slovy specifických fo- 
'em třídního boje v současném třídně rozděleném světě. 


Pro pracovníky společenských věd stojí v popředí analýza dopadu 
xrobíhajících změn v oblastech ekonomiky a politiky na celou sféru 
deologie, na všechny jednotlivé formy společenského vědomí a jejich 
nstitucionální základnu. 


Je zřejmé, že v žádném případě nedojde k mírovému soužití dvou 
úzných ideologií, ale naopak dojde k vystupňování konfrontace, k zos- 
ření třídního boje v této oblasti. Na druhé straně nezbytně se změ- 
11 i formy tohoto třídního boje. Ideologické argumenty, které připra- 
'ovaly politiku válečné konfrontace v období tzv. »studené. války«, 
sou na západě vystřídány jinými argumenty »infiltrace«, »oddrolová- 
lí«, »stavění mostů«, tj. jemnějšími a méně zdiskreditovanými pro- 
tředky. 


Před naší ideologickou frontou stojí nemalý úkol — vypořádat se 
e změnou taktiky v oblasti ideologického boje, citlivě reagovat na 
tové prostředky na způsob argumentace nynějšího antikomunismu a 
ředevším daleko více působit ofenzívně. 

K této »ofenzívní« ideologické konfrontaci musíme prohloubit za- 
věcenou znalost současné buržoazní ideologie, nacházet její slabá 
nísta, hledat potenciální spojence a ty, kteří naše názory alespoň ne- 


123 


pí22 30 'a:6 vysrenůnou. Do popřečí se dostanou [ arázky zkva“ 
naší 344“ 112 iden:12.:ké propagandy. zefekčvnění 2773a21mi 311 
„3, zná “ jejich MNOŽSLVÍ, různorodost A JCsgdlT.Vé U.. 


Důsiedky politiky mírového soužití pro Ce.7u 1d30.22:14c0u 23 
rozhodně Zvýší nároky Da pracovníky naší ide. 1z.czá fTOnt%. »Dč 
časné podmínky třídního Boje v mezinárodním mMÍru.xI zač 
nase anoé cxá fronta zvíšiia Spo sea ena a s do 
světa | a odhalovala ola: est. a kořistnictví ea su i je2o = 
na základní hodnoty sacíaiismu, často zahalované rev.zitnisiics 
zeologií«, čteme v hlavním referátu našeho XV. siezču é 

Na všech pracovnících ideolozické fronty bude záležet, aby poslá 
XV. sjezdu KSČ napiníl konkrétními číny a přispěl tak k perspek 
nímu vítězství socialismu na celém světě. 


9 Referát s. Husáka na XV. sjezdu KSČ. 


Psychologická vojna 
imperializmu 


VIKTOR BORSKÝ 
GUSTÁV DIANIŠKA 


V súčasných podmienkach triedne rozdeleného sveta imperializmus 
a snaží tvrdošijne, s využitím celého komplexu opatrení, najrafino- 
anejších metód a techník, zabránit socialistickým premenám na 
vete, podkopať základy socialistického spoločenstva a obnoviť svoje 
vetové panstvo. 

Kým v páťdesiatych rokoch taktika boja proti socializmu a komu- 
izmu spočívala na najhrubšom vydieraní atómovou zbraňou, na róz- © 
vch teóriách »zatlačovania« a »zadržovania« komunizmu, tak po- 
iatkom šesťdesiatych rokov úspechy dosiahnuté Sovletskym zvázom 
oblasti nukleárnych zbraní a raketovej techniky sposobili zásadnů 
menu vojensko-politických doktrín imperializmu. Doktrína »oslobo- 
zovania« a »masovej odvety« musela uvolniť miesto »pružnej reakcii«. 
keď sa i dnes imperializmus nevzdal možnosti vojenského riešenia 
onfliktov, musí brať do úvahy zmeny v pomere síl a prenáša úsilie 
o oblasti tzv. politickej alebo »psychologickej« vojny. Táto v poňatí 
ipadných teoretikov má rovnaké črty ako skutočná »horůca« vojna a 
> pokladaná za kategóriu rovnakého významu. 

Charakteristické vyjadrenie týchto teórif je v americkom vojenskom 
redpise FM 33—5, pojednávajůcom o tzv. psychologických  operá- 
ách. V úvode predpisu sa doslova hovorí: »Zmenila sa !vár mieru. Mier 
vratil svoju kvalitu křudu a pokoja a stal sa proste obdobím menej 
ásilnej vojny, v ktorej sa používajú prevažne nevojenské prostriedky 
a dosiahnutie určitých politických cielov.«? 

Pod týmito nevojenskými prostriedkami sa rozumie využívanie pod- 
'atnej propagandy a široký komplex iných opatrení psychologickej 
»jny. Kým tieto prostriedky v prvej polovici 20. storočia len pod- 
arovali vojenské opatrenia imperializmu, v jeho druhej polovici sa 
ávajů samostatnou formou vedenia vojny i v mierovom období. 


L Túto myšlienku charakteristicky zdórazňuje 1 súčasná doktrína USA, 
'kladom ktorej zostáva stratégia tzv. realistického odstrašovaníia. 
3 Psychological operations — Technigues and Procedures. FM 33—5, 1974. 
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; Ideologická diverzia a »psychologická« vojna 

Psychologická vojna a psychologické operácie sů do istej miery s. 
časťou ideologického boja prebiehajúceho vo svetovom meradle me:: 
dvoma spoločenskými systémami — socializmom a kapitalizm:<. 
Triedny boj v tejto oblasti nadobudol v súčasnosti neobvyklý rozse“.: 


Reakčná podstata buržoáznej ideológie, jej antagonistická proti 
čivosť so záujmami más, na ktoré posobí, neumožňuje buržoázii vie“ 
otvorenů, na vedeckej úrovní založenú konfrontáciu ideí a teoret: 
kých koncepcií, a preto sa uchyluje k fabrikácii, demagogii, klamsti. 
provokáciám a pod. »V konfrontácii s našou ideológic.u nemóže Dur 
žoázna ideológia pre súčasného človeka postaviť nič pozitívne. Je 
ideológia triedy, ktorá odchádza z historickej scény. Z toho plynie *€ 
pesimizmus, strach z budúcnosti a jej reakčnosť. Z toho vyviera jf 
zúrivý antikomunizmus. Je to ideológia, ktorá dnes odzrkadluje vš: 
obecnů krízu kapitalizmu.«Š Je preto pochopitelné, že táto ideo'óz.: 
sa nemóže snažiť o otvorenů konfrontáciu protikladných ideoicg.- 
kých myšlienok, ale sústreďuje svoju hlavnů pozornost na rozklad sp- 
ločenského vedomia ludí a deštrukciu ich socialistického uvedomeri: 


Ideologická diverzia tak predstavuje špecifickú buržoáznu [forr. 
ideologického boja a zohráva čoraz výraznejšíu úlohu i v rámci ps“ 
chologickej vojny imperializmu. Vo svojej praktickej podobe ideú.: 
gická diverzia predstavuje rozvratnů propagandu, uskutočňovanú rť“. 
nymi prostriedkami, formami a metódami — od rozhlasového a * 
levízneho vysielania, cez tlač, šírenie podvratnej literatůry až po Su; 
kandu. Práve tieto formy a metódy určujú, že je súčasťou psychi.- 
gickej vojny a že v podmienkach ostrého, nezmieritefiého ideolog. 
kého boja má osobitné miesto v jej arzenáli. | 

| 


Psychologická vojna a psychologické operácie vedené imperialisič!. 
prekračujů rámec ideologického boja, ideologickej diverzie. Tůto s£ 
točnosť potvrdzuje analýza teórie i praxe psychologickej vojny. z“ 
americký politológ John Scott vo svojej knihe »Politická vojnas U“ 
dza: »Politická vojna je synonymom pre psychologicků vojnu. Jej 5.: 
ným cielom je oslabenie a relatívne zničenie protivníka použitím €* 
plomatických manévrov, ekonomického nátlaku, dezinformácií, pít? 
kácií, zastrašovania, sabotáží, teroru a izolácie od jeho priatcio! ! 
spojencov.«<“ Táto charakteristika názorne ukazuje členitost P 
striedkov psychologickej vojny, ktorá sa v chápaní imperialistov 5 ' 
trvalým javom mierového spolunažívania. 


3 XV. zjazd KSČ (Dokumenty a materiály), Bratislava, Pravda 1978. str“ 
4 j. Scott: Political Warfare, 1955, štr. 8. 
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Na členitosť opatrení a prostriedkov i na ciele psychologickej vojny 
výstižné upozorňuje definícia sovietskeho autora A. F. Bobikova. Autor 
zdorazňuje, že pod pojmom »psychologická vojna« možno chápať vy- 
užitie © všetkých prostriedkov a opatrení rozkladného ideologického, 
propagandistického, zahraničnopolitického, hospodárskeho, vojenského 
charakteru a pod., uskutočňovaných imperialistickými štátmi a vele- 
ním ich ozbrojených síl, ciefom ktorých je ideovo-polisický a morál- 
no-psychologický vplyv v žiadúcom smere na obyvatelstvo i prísluš- 
níkov ozbrojených síl, ako v mierovej dobe, tak i vo vojne5 Možno 
len dodaf, že ide o využívanie takých prostriedkov a opatrení roz- 
kladného pósobenia, cielom ktorých je ideologické odzbrojenie, zní- 
ženie psychickej odolnosti obyvatelstva 1 vojakov, narušenie ich mo- 
rálneho ducha i schopnosti účinného odporu, utváranie takých posto- 
jov a verejnej mienky, podnecovanie takého správanía a konania, kto- 
ré by zodpovedalo politickým 1 vojenským ciefom imperializmu. 

Klasické formy propagandy, ktoré sa kedysi pokladali za najdóle- 
žitejšie, za hlavný prostriedok psychologickej vojny, sa stávajů Čoraz 
častejšie len jednou z používaných foriem. Čoraz viac sa hovorí 
O »propagande činom«. Ide o opatrenia, za ktoré sů považované po- 
tické, vojenské, hospodárske, sociálne či iné akcie, ktoré napomáhajů 
dosiahnuť ciele psychologickej vojny. Móžu byť uskutočňované samo- 
statne alebo V spojení s propagandistickými akciami. V praxi psycho- 
logickej vojny sa stále častejšie objavujů akcie, ktoré majú formu inci- 
dentov či »náhodilých« udalostí, demonštrácií, provokácií, demonštra- 
tívnych letov nad cudzím územím, vojenských cvičení a prehliadok, 
materiálnej podpory opozičných síl, vytváranie skupín disidentov atď. 
Svoje pevné miesto v systéme psychologickej vojny získal teror a psy- 
chologické operácie sa stali pevnou súčasťou tzv. »nekonvenčného ve- 
denia vojny« a protipovstaleckých programov USA, určených na lik- 
vidáciu pokrokových vlád a hnutí v róznych častiach sveta. 


»Psychologická vojna« a jej ciele 


V období druhej svetovej vojny sa po prvýkrát objavil termín »psy- 
chologická vojna«. Jedným z teoretických zdrojov tohto pojmu bola 
publikácia L. Farago »Nemecká psychologická vojna«, ktorá vyšla 
v New Yorku v roku 1941. Pojem »psychologická vojna« sa stal bež- 
ným najmá u amerických teoretikov a praktikov vojnovej propagandy. 

Po roku 1945 zaznamenala teória t metódy vedenia psychologicke| 
vojny nebývalé oživenie. Objavili sa publikácie sprvotí venované his- 


$ A. F. Bobikov, Psichologičeskaja vojna. imperialističeskich. eosudarstv, 
Trudy akademiji, č. 52, Moskva, VPA V. IL Lenina 1965, str. 258, 
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tórit propagandy a jej využívaniu v rokoch druhej svetovej vojny. 
Neskór vychádzali diela venované teoretickým otáz«z=m, formám a 
metódam propagandy a psychologického ovplyvňovania v období stu- 
denej vojny, ktorú imperializmus rozpůútal proti Sovie:skemu zvázu a 
proti socialistickým krajinám v druhej polovici štyridsiatych ro.. 
»Počínajůc druhou svetovou vojnou sa psychologické operácie stal 
hlavnou zbraňou V mieri, pretože mier sa stal iba obdobím menej ná- 
silnej vojny.«6 

Obsah pojmu >»psychologická vojna«x prešiel v uplynulých rokoch 
určitým vývojom. AK ju L. Farago charakterizoval ien ako »formu 
operácie informáciamií s cielom ovplyvniť mienku« a »organizované 
presvedčovanie nenásilnými prostriedkami«", potom už W. Daucherv 
a M. Janowitz upresňujúů, že »psychologická vojnu je možné definova' 
ako plánovité použítie propagandy a iných prostriedKov za úče!lom 
získania vplyvu na mienku, správanie, city a postoje nepriatelskýc“. 
neutrálnych či priatelsky naklonených skupín spoločnosti k dosiahnu- 
tiu podpory pre národné záujmy a ciele«.8 Táto definícia sa stala na- 
pokon  oficiálnou | definíciou © amerického | vojensgého | predp'su 
FM 33—1 z júna 1968 a dodnes sa nezmenila. 


Formy a metódy psychologickej vojny sú zamerané na podlomen'e 
morálnopolitického potenciálu protivníka a jeho spojenvov v zahranič! 
alebo vo vlastnej krajine agresora. Tento potenciál zahrnuje v ped- 
state dva faktory: 


Objektívny — ktorý je daný spoločensko-historickou, ekonomickou 8 
triedno-politickou zložkou, určenou objektívnym charakterom spoloč- 
nosti. Tento faktor je rozhodujúcí, pretože od neho je priamo závislá 
morálna sila, bojaschopnosť armády a obyvatelstva daného štátu. 
Zároveň tento faktor vymedzuje možnosti a hranice pósobenia sub- 
jektívneho faktora v danom spoločenskom zriadení. 


Subjektívny — zahrňujáci činítefov organizujúcich a ovplyvňujúcicí 
názory, presvedčenie, postoje a konanie más, t. j. systém výchovy, čin- 
nosť a pósobenie strán a organizácií politického života, hromadných 
oznamovacích prostriedkov a kultúry. 

Obidva faktory sa premietajá v psychike jednotlivca a v psycholózii 
skupín, v ich vóli dosiahnuť vytýčené clele, bojovať za dosiahnutie po- 
kroku, alebo v ozbrojenom boji, v úsilí doviesť boj k vífaznému koncu- 

Formy a metódy psychologickej vojny sa teda zameriavajů D i 


6 Psychological operations — Technigues and Procedures. FM 33—5, 19 
čl. I — 1 — 4 

7 L. Farago, War of wits. New York 1954. 

8 W. Daugherty — M. Janowitz, A Psychological Warfare Casebook. Ba 
timore 1958, str. 2. 
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ovplyvnenie psychickej štruktáúry jednotlivca s využívaním všetkých 
prostriedkov, ktoré tvoria súčasť subjektívneho faktora morálneho po- 
tenciálu, najmá v systéme komunikácie a výchovy. Manipulácia ve- 
rejnej mienky, vytváranie masových nálad obyvatelstva patrí k vý- 
znamným prostriedkom ovplyvňovania a usmerňovania kapitalistickej 
spoločnosti. Len pomocou tohto rafinovaného systému je možné, a to 
často ešte len zdanlivo, do určitej miery kompenzovať neúspechy ka- 
pitalistickej spoločnosti na ideologickom, politickom a najmá ekono- 
mickom poli. Zároveň umožňuje kompenzovať jeho neschopnosť pre- 
sadifť sa v súťaži s pokrokovými silami sveta, vedenými marxisticko- 
leninským svetovým názorom, v rámci zásad mierovej koexistencie. 


Teórie psychologickej vojny sa obvykle zaoberajů týmito otázkami: 


Ako ovplyvniť spósob života, výchovy, myslenie, city a charakterové 
črty osób či skupín, ako využiť existujúce zvyky, postoje, predsudky 
a stereotypy k dosiahnutiu potrebných cielov; akým spósobom osoby 
alebo skupiny, na ktoré sa působí, budú reagovat na určité konkrétne 
situácle (vzniklé spontánne alebo vytvorené umele) a na určité životné 
podmlenky. Aké zmeny sa pod ich vplyvom prejavia v procese po- 
znania a konania ludí. 


Tieto teórie pritom vychádzajů z vulgárnej biologizácie spoločen“ 
ských javov a pragmatického chápania řudskej psychiky. Pudy a pri- 
márne city človeka sú v nich považované za rozhodujúce motívy jeho 
správania a konania. Široko sa snažia využívať špecifické psychická 
vlastnost! a črty osobnosti, vypestované buržoáznou spoločnosfou, Čas- 
to ešte prežívajúce i v socializme (nacionalizmus, rózne predsudky, 
lúzie, náboženské cítenie, ziskuchtivosť). Využívají sa i sucestibilita 
ako špecifická vlastnosť fudského myslenia v určitých situáciách, nie“ 
ktoré psychické zvláštnosti mládeže (menšia životná skúsenosť, pre- 
náhlenosť v záveroch, radikalizmus, prevaha citov nad rozumovou 
úvahou, potreba aktivity) a zvláštnosti niektorých ďalších skupín Čí 
vrstiev obyvatelstva. 

Cielom pósobenia na primárne city človeka je vyvolať protirečenia 
medzi vyššími psychickými funkciami, ktoré sů výsledkom spoločen- 
skej determinácie psychiky, a nižšími psychickými finkciami, úzko 
spátými so základnými biotickými potrebami. Pósobením na tieto city 
sa snažia pracovníci aparátu psychologickej vojny vyvolávať ncistotu 
Z možného vývoja v budůcnosti, pocit ohrozenia života alebo existen- 
Cle, a tak dosiahnuť váčšiu vnímavosť voči dezinformáciám a ponukám 
(zv. alternativ, či už ekonomických alebo politických a pod. 

Ak u zrodu teórií psycholosickej vojny stáli inštinkrovistické teórie 
Mc Doucala a freudovská psychoanalýza, potom obdotie ich plného 
rozvinutia je charakterizované behaviorizmom. Na jeho základe vy- 
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rástla mechanistická teória propagandy a niektorých dalších metói. 
psychologických operácií. Napr. Jacgues Ellul uvádza: »Luďom né- 
možno proste povedať — postupujte tak a nie inak, ale je potrebné 
použíť psychologické stimuly, ktoré vyvolajů zodpovedajúcu reakciu 
V zásade nejde o oznamovanie ideí, ale o vyvolávanie určitých pocitov, 
emócií a Iracionálnych, mystických impulzov.«9 Táto téza je plne po 
platná buržoáznej behavioristickej teórii, ktorá správanie a činnosf člo- 
veka chápe iba ako súhrn odpovedí organizmu na určité vonkajšie 
podnety. Preto váčšina západných teoretických prác venovaných přo 
pagande, najmá amerických, sa sústreďuje len na popis predpoklada- 
ných podnetov a nasledujúcich očakávaných reakcií bez toho, aby 
bližšie vysvetlovala správanie a konanie cielových osób v daných pod- 
mienkach. 


Pozltivistická metodológia teórií psychologickej vojny vedie k zhro- 
mažďovaniu rozsiahleho experimentálneho materiálu, výsledky ktorého 
sú spracované matematicko-štatistickými metódami, bez ohlřadu na 
spoločenský alebo ideologický kontext skúmaného javu. Niektorí zá- 
padní autori, ktorí kritizujú tento prístup, hovoria v tejto súvislast 
dokonca o »matematickom kretenizme«. Rozhodujúci význam sa ne 
prikladá morálnej a psychickej kvalite človeka alebo kvalite ekon- 
mických a spoločenských podmienok jeho života, ale len kvantite 8 
premyslenosti foriem a prostriedkov pósobenia. 


Toto chápanie zavádza celú teóriu psychologickej vojny do slepe; 
uličky. Neschopnosť pochopiť spoločenskú podmienenosť Fudskej psy 
chiky vedie k určitej neurotičnostií pri uplatňovaní róznyých postupov, 
foriem a metód psychologickej vojny, ktorá sa prejavuje v rýchiom 
striedaní róznych doktrín, v prudkých zmenách ich zamerania. Stre- 
távame sa 1 s prerušením programov psychologických operácií v ich 
priebehu. 


Ako priklad móžeme uviesť zmeny zamerania vysielania Štvavej Vy- 
sielačky Rádio Slobodná Európa proti ČSSR od roku 1970. V obdož 
do januára 1972 (vyhodnotenie volieb do zastupitelských orgán 
v ČSSR) sa Slobodná Európa snažila pokračovať v trende krízových 
rokov 1968—1969. Snažila sa udržovať emotívnu zaujatosť niektorých 
skupín obyvatelstva, nastolovať nesplniteřné požiadavky, organizovat 
roztrieštené sily pravice a používala hrubé dezinformácie, ktoré vý- 
chádzali zo skúseností niektorých nelegálnych tlačovín rozširovaných, 
pravicou v krízovom období. i: 


V ďalšom období, zhruba do konca roku 1974, s vrátila k taktike 


9 J. Ellul, Propaganda — the formation of mens attitudes. New Yo'li 
1965, str. 13. 
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z rokov 1963—1968, t. j„ k postupnému rozkladaniíu spoločnosti, hlá- 
sanlu tzv. prífažlivých alternatív, k »vylepšovaniu« sodializmu a mar- 
xizmu vóbec. Rok 1975 znamenal určitý návrat k uplatneniu metód 
z pozície sily, dobre známych z obdobia studenej vojny. Znovu sa 
objavili heslá, pod ktorými sa mala formovať fiktívna opozícia, objavili 
sa priame výzvy k odporu.l? Boli tiež vysielané relácie pre nastu- 
pujúcich brancov ČSLA, ktorých obsah bol ako prevzatý z niektorých 
letákov použitých americkými Iinterventmi v Kórei, vo Vietname, či 
doslova opísaných z knihy Paula Linebargera »Psychologická vojna« 
(jej prvé vydanie vyšlo v New Yorku v roku 1948). 


Tento »tvrdý« tón sa opáť prudko zmenil v prvej polovici roku 1976, 
Kedy v oznamovacích prostriedkoch socialistických krajín a velkej 
váčšine západnej tlače boli uverejnené odhalenia o plánoch tohto cen- 
tra psychologickej vojny a ideologickej diverzie ako aj zákulisnej úlo- 
hy, ktorů dodnes v jeho riadení plní americká spravodajská služba 
CIA. Vyšlo najavo, že buržoázna propaganda, ktorá tvrdila, že Helsinki 
priniesli výhody len socialistickým krajinám, nebola príliš populárna. 
ier VO svete má vysoků hodnotu, a preto sů velké svmpatie práve 
pre toho, kto dósledne presadzuje mierové spolunažívanie. Buržoázna 
propaganda a v jej rámci i RSE sa preto snaží dokazovať, že je to 
predovšetkým Západ, kto dósledne plní závery Helsinskej konferencie, 
a že práve socialistické krajiny ich porušujů.1 


V tejto súvislosti sa americká administratíva všemožne snaží zastriet 
skutočný charakter štvavého špionážneho vysielača RSE a jeho se- 
sterského podniku »Rádio Sloboda«. Zároveň ich Činnosť pokiaf možno 
prispósobuje tézu, ktorů chce obhajovať na tohoročnom belehradskom 
zasadaní. Táto téza znie: »Oba vysielače slůžia zmierňovaniu medzi- 
národného napátia a ich činnosť zodpovedá záverom Helsinskej kon- 
ferencie v oblasti výmeny informácií.« Preto sa v roku 1976 usku- 
točnili mnohé personálne zmeny vo vedení vysielačov. Taktiež sa 
uskutočnili určité programové zmeny, najmá pokiaf ide o skladbu a 
zameranie niektorých relácií. 


Osobitná pozornosť ich relácie sústreďujů na otázky okolo tzv. tre- 
tieho koša Helsinskej konferencie. Buržoázna propaganda vyvíja maxi- 
málne úsilie »postaviť vedúce kruhy Západu do svetla  bojovníkov 
za liberálne slobody a za výmenu kultúrnych hodnot — čiže za vše- 


10 S takouto výzvou k odporu sa stretávame napr. v básní Jana Schnel- 
dera, pracovníka RSE, ktorá bola vysielaná 27. 10. 1975, takmer trií mesiace 
po podpise Záverečného aktu v Helsinkách. 

A Viď rozhovor s dr. Milanom Matoušom »Rok po Helsinkách«, Tvorba 
26. júla 1976, str. 3. 
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obecne ušřachtilé humanistické cíele«.íž? Na objednávku antikomur's 
tických centrál sa vyrábajů »fakty«, ktoré majů dokazovaf, že socis- 
listické krajiny sa boja pravdy, zabraňujů »slobode informácií« a poč 
Do tejto ohováračskej kampane, ktorú už niekolko mesiacov intern- 
zívne vedú tieto centrály, medzi nimi 1 RSE a RS, zapadol i pamí:e: 
»charta "'77«, ktorý hrubo a lživo ohovára Československů socia's- 
tická republiku a revolučné vymoženosti Iudu.“ 

Nová kampaň antikomunistických centier, článok ktorej predstavuj: 


— 


U -= 


1 uvedený pamflet stroskotancov a samozvancov v ČSSR, kalkulu; | 
s tým, že otázky slobody, Iudských práv a pod. sú bytostne vlastní © 
všetkým pracujúcim, všetkým pokrokovým a demokraticky zmýšizit 
cim fuďom. Na základe všeobecných kozmopolitných fráz sa negu: ' 
triedny obsah a zmysel týchto vysokých životných hodnět, po vzox : 
goebbelsovskej propagandy sa odvádza pozornosť od zločinov med: ' 
národného imperializmu, od jeho hlbokej ekonomickej a politicke 


krízy. Vytvárajúů sa ilúzie o tom, že socialistické krajiny sa obáva 
otvorenej konfrontácie stanovísk s kapitalistickými krajinami na nzí- 
chádzajúcom stretnutí v Belehrade. Skutočným cielom tejto kampan? 


je však snaha zabrániť, aby toto stretnutie či iné akcie priniesli dalši: * 


pozitívne zmeny v prospech mieru a pokroku. 

Reakčná podstata a ciele psycholosickej vojny nátla buržoáziu rieš: 
otázku účinnosti jej posobenia odlúčene od svojho triedneho a p? 
litického základu. Práve psychologický aspekt psychologickej vojny sč 
im i dnes javí ako najvýhodnejší prostriedok na zastretle, zamask:- 
vanie jej skutočnej podstaty, vytvára možnosť umele nadraďovaf psv- 


choloszické zákonitosti nad zákonitosti sociálne, ako aj volbu ně“ © 


výhodnejších foriem a metód pósobenia na cielové publikum. 
Psychológia v teórii a praxi »psychologickej vojny« 


Buržoázní psychológovia sa snažia nájsť psychologicky zranitelné 
slabé miesta príslušného jedinca, skupiny či spoločnosti a na záklač: 
toho rozpracúvajů modely správania a konania jedinca či skupiz“. 
predpokladajů spósob ich reakcie. To im umožňuje doporučovat pí“ 


efektívnejšie formy a metódy propagandistického či iného pósobenič ; 


Niektorí západní autori charakterizujů v tejto súvislosti psycholše“. 


ako »bojový prostriedok modernej vojny«, ako napr. G. Grosjean 
Švajčiarskom časopise Allgemeine Schweizerische Militaerzeitschrili“ | 


alebo dokonca ako »zbraň« v príručke »Vojenská  psychoiógiš 
12 Tamtiež, str. 3. 


l3 Stroskolanci a samozvanci. Pravda 12. januára 1977, str. 2. 
4 Grundzige der  psychologischen Kampffůhrung, 1969, č. 5, str. 2“ 
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ktorá napísal gen. H. C. Walters.ÍŠ Vo váčšine publikácii týkajúcich 
sa psychologickej vojny, ktoré v poslednom období vyšli na Západe, 
sa zhodne objavuje téza, že psychologická vojna a jej súčasť — psy- 
chologické operácie, sú strategickým prostriedkom a ako také sú pod- 
riadené © vojensko-politickému plánovaniu na Štátnej úrovni. Táúto 
skutočnosť je možné pozorovať v praxi váčšíny krajín Severoatlantic. 
kého paktu. 

Imperializmus sa snaží pomocou psychologickej manipulácie nahradiť 
ideologické a filozofické vákuum západnej spoločnosti, naprostý roz- 
pad jej hodnotového systému. Značná časť teórií psychologickej vojny, 
ktoré sa na Západe vydávajů za psychologické, sú Vo svojej podstate 
teórie ideologické. Práve neschopnosť skutočného ideologického 
ovplyvňovania vedie k zneužívanlu poznatkov psychológie a k ich me- 
Chanickej aplikácii v praxi buržoáznej propagandy. Psychológia v sy- 
stéme psychologickej vojny však v skutočnosti zostáva iba pomocnou 
vedou, poznatky ktorej boli odtrhnuté od triednej podstaty a mate- 
riálneho života v spoločnosti. Psychológia sa stala, ako napísal fran- 
cúzsky autor M. Megret, »slúžkou oficiálnej politiky«.'6 

Do služíeb psychologickej vojny bol postavený nielen celý aparát 
oznamovacích prostriedkov, ktorými západné vlády disponujú, ale 1 ši- 
roká vedeckovýskumná základňa zaoberajúca sa zákonitosťami, for- 
mami a metódami ideologického a psychologického ovplyvňovania 
más. Psychologická vojna sa stala módnym, dobre plateným odborom. 
Na rozpracovaní jej teórií sa podíeřa množstvo pracovísk najróznej- 
šieho zamerania; od sociologických, cez psychologické, historické, 
antropologické až po matematické, a to na váčšine významnejších uni- 
verzít na Západe. Dóvodom je, okrem už uvedenej ideologickej slabosti 
politického systému, názor, že metódy psychologickej vojny umožňujů 
dostahnuť vojensko-politické ciele 1 za situácie tzv. atÓómového patu 
s minimálnymi materiálnymi nákladmi a minimálnou zrejmosťou po- 
dielu kapitalistických krajín v niektorých operáciách. 

V definícil psychologickej vojny sa kladie dóraz na zmenu názorov, 
verejnej mienky a postojov ciefových osób či skupín obyvatelstva, 
resp. na vytvorenie kultúrnych vzorcov zhodných s ideálmi tzv. zá- 
padnej spoločnosti. V podstate ide o negovanie pokrokového materia- 
listického svetového názoru a vytvorenie idealistickej svetonázorovej 
štruktáry. Zmeniť túto svetonázorovů štruktáru je možné len súbež- 
ným a súčasným pósobením na myšlienkové procesy A city človeka. 
Takéto efektívne pósobenie umožňujů práve poznatky o objektívnych 


S H. C. Walters, Military psychology its Use in modern War and indirect 
Conflict. Dubugue 1968, str. 22. 
l8 M. Megret, La guerre psychologigue. Parfíž 1958, str. 78. 
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zákonitostiach psychickej činností a zákonitostiách vývoja fudské 
osobnosti, ktoré študuje psychológia. Ciefom róznych rmetód a forien 
psychologickej vojny. je dosiahnutie potrebných zm.en, respektive 
aktivizácia procesov, ktoré vedů k zmenám v očlasti poznávacích a 
voólových procesov v emocionálnej sfére cieluvých osób. Súčasné teore 
sa snažia využívat celý rozsah poznatkov o navodzovaní týchto zmien 
Bolo by chybou nazdávať sa, že metódy psychologickej vojny ustrnu! 
iba v oblasti emocionálneého pósobenia a ovplyvňovania pudov a pí- 
márnych citov človeka. 


Dnes sa psychologická vojna vedená imperializmom orientuje vzůla- 
dom na Vývoj medzinárodnej situácie a rozvoj spoločnosti v socia- 
listických krajinách na dlhodobé pósobenie pomocou tzv. strategic: 
kých operácií. Tieto operácie sa zameriavajů na oslabovanie riadenia 
spoločností, rozklad straníckeho a vládneho aparátu a organizácií, ně 
rozvracanie zahraničnopolitických priatefských zvázkov a vyvolávane 
dlhodobého ekonomického rozkladu s cielom narušiť a oslabiť jednotu 
vnútri ciefovej krajiny. Základným cielom týchto operácií uskutočš)- 
vaných dnes je »spósobiť uvolnenie zvázkov medzi socialistickými kra- 
jinami navzájom a medzi socialistickými krajinami a Sovietským 
zvázom, čo smeruje ku konečnému ciefu — k vytvoreniu vlád nezí- 
vislých od kontroly Moskvy« (zo smernice pre vysielanie RSE do 
ČSSR). 


Podstatou tohto. dihodobého  pósobenia je snaha dosiahnuf určitá 
zmeny v racionálnyých Šštruktůrach, tzn. vo vedomostiach o určitých 
problémoch, a tým 1 následné ovplyvnenie názorov a postojov cielo- 
vých osób. 


Príkladom podobných operácií móže byť dlhodobé organizované ilé- 
gálne dopravovanie a šírenie podvratnej literatúry na území ČSSR a 
iných socialistických štátov. Ciefom tejto operácie je rozšíriť v socia- 
listických krajinách čo najváčšie množstvo politických dezinformácií 
a tzv. myšlienok a názorov slobodného sveta, aby bol vyvolaný »vnů- 
torný dialóg vo východnej Európe«.l" Pre zaujímavosť len do ČSSA 
v rokoch 1960—1970 bolo ilegálne dopravených viac ako 3 tisíc róž- 
nych titulov kníh, Časopisov a letákov v celkovom rozsahu asi 310 (Kť 
výtlačkov. 


Psychologické operácie tohto typu počítajů s existujúcou potrebou 
orientácie a informácie, ktorá je aktuálna najmá u mládeže a inte- 
ligencie. Rovnaký ciel, t. j. dosiahnutie zmeny postojov pomocou vná 


W Táto skutočnosť sa uvádza vo výročnej správe Výboru pre zahraničně 
vysielanie z októbra 1975, ktorý je nadriadenou zložkou Štvavých vysielačič: 
RSE a RS. 
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šania »nových«, zdanlivo senzačných informácif, malí 1 kampane k 30. 
výročiu ukončenía druhej svetovej vojny a k 25. výročiu Februára. 
V týchto kampaniach, na ktorých sa podielali ako západné vysielačky, 
ak 1 váčšina buržoáznej tlače, sa využilo široké falšovanie historic“ 
tých udalostí a neslabnúci záujem fudových más, najmá mládeže, 
>) udalosti minulej vojny a obdobie budovania základov socializmu 
1 nás. Kampane počítali s tým, že staršia generácia už zabudla nie- 
ttoré fakty a že mladí ludia nemajů z udalostí pred tridsiatimi rokmi 
lastné skúsenosti, na základe ktorých by mohli odhaliť dezinformá- 
le. 


Dóležitů úlohu v dlhodobom pósobení zohráva 1 tzv. sociologická 
ropaganda, využívajúůca kultůrne kontexty k šíreniu nepriatelskej 
Jeológie. Jej cielom je dosiahnuť prijatie tzv. amerického alebo zá“ 
adného spósobu života v určených skupinách a spolu s nimi 1 pre- 
zatie noriem, názorov a postojov spoločnosti, ktorá je ich nositelkou. 
áto propaganda kombinuje prvky verbálnej 1 neverbálnej komuniká- 
e (hudba, móda) a je účinná v skupinách obyvatelstva, u ktorých 
ie je upevnený systém hodnóát socialistickej spoločnosti. Táto sku: 
Čnosť umožňuje prijatie potrebných »nových« prvkov, popripade vy- 
orenie pseudopotrieb a záujmov, obvyklých v buržoáznej spoločnosti. 


Jednou z cieřových skupín tohto pósobenia je mládež v socíalistic- 
ch. krajinách. Ideovo-diverzné centrá, uplatňujúce »sociologicků 
'opagandu«, sa snažia vychádzať v ústrety záujmu inládeže o mo- 
»rnů hudbu a niektoré aktraktívne informácie a zároveň vytváraťt 
upinky mládeže s negatívnym pomerom k socialistickému zriadeniu 
myšlienkam komunizmu. Vysielač Slobodná Európa kladie napr. znač- 
" doraz na vytvorenie skupiniek z mladých udí, poslucháčov tzv. 
'dobných odpoludní. Vychádza sa z poznatku, že individuálne po- 
vanie rozhlasových relácií nemá obvykle potrebný efekt. Keď je 
ak organizované v skupine (skupina nemusí byť sústredená okol 
Jného prijímača), ktorá má po reláciách možnosť diskusie (ústnej 
písomnej), vzniká efekt skupinovej sugescie, ktorý účinok infor- 
icie obsiahnutej v relácii upevňuje a umocňuje. 

Osobitne sa tieto centrá zameriavajů na neformálne, spontánna 
niklé skupiny mládeže. V týchto skupinkách udávajů Často tón a 
vodcamí jedinci sociálne narušení a niekedy už trestaní. Ovplyv- 
jú vývoj a čČinnosť skupín ako vlastným správaním, Etoré vychádza 
1ormatívnyých predstáv deformovaných západnými vzošmi, tak i ver- 
ne, pomocou. hesiel šírených ideovo-diverznými centrami  (ab- 
aktná sloboda, demoralizácia, asociálne správanie ako pravé hrdin- 
o dneška). Práve tieto sfanatizované skupinky mládeže, vedené kri- 
1álnymi jedincami, tvorili aktívne jadrá nieklorých davových uda- 
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lostí, prt ktorých dochádzalo k trestným činom v krízových rokoch 
1968—1969 v ČSSR. 


I keď móžeme v posledných rokoch pozorovat určité zdórazner:e 
racionálneho pósobenía v imperialistických psychologických. oper 
ciách, zostáva ich podstatnou zložkou emocionálne ovplyvňovanie mys- 
lenia cíelových osób a skupín. Charakteristicky o tom hovorí ame- 
rický autor B. Szunyogh: »Intelektuálna motivácia a logické presved- 
čovanie nemá propagandistická hodnotu. Len myšlienky bohaté na 
efekty sú nákazlivé. Kontrola más v politickom a ideologickom živote 
je zabezpečovaná emocionálnym bohatstvom sugescie a nie rozumovou 
motiváciou či suchou logikou.«lé L. Frazer, jeden z klasikov bur- 
žoáznej propagandy, doporučuje využívať nasledujúce emócie a pudy: 
strach, chamtivosť, samofúbosť, sklony k avanturizmu a sexuálny pud“ 


Emocionálnosť zostáva základnou požiadavkou všetkých buržoáznyých 
propagandistických akcií. Potvrdzuje to 1 rozbor tém vysielania 5i0- 
bodnej Európy, medzi ktoré najčastejšie patrí: vyvolávanie strachu 
z budúcnosti, z možnej vojny, pocitov neistoty, pesimizmu a beznádeje 
atď. Pravidelne sa objavuje systematické vštepovanie konzumného prí- 
stupu k životu, heroizácia protispoločenských tendencif, ako je roz 
Krádanie, apelovanie na hrabivosť (čo za to), nacionalistické a 50- 
vinistické heslá. V popredí je emocionálny antisovietizmus, ktorý co- 
sahuje mieru masovej nenávisti, hlásanej fašistickou propagandou 
v období druhej svetovej vojny. 


Jedným zo základných emocionálnych stavov, na ktoré sa zameriava 
taktika psychologickej vojny, je strach a úzkosť. Na tomto zákiace 
buržoázní teoretici vypracovali zásady a metódy ovplyvňovania Iuč 
pomocou zastrašovania a teroru. Podstatnů úlohu majú atómové zůrě- 
ne a vojenská sila. Napriek tomu, že USA patria medzi spoluautorst 
Charty OSN, ktorá už v r. 1945 odsúdila používanie sily pri riešer 
medzinárodných rozporov, uplynulých 31 rokov ukázalo, že Spojené 
štáty využívajů nielen hrozbu vojenskou silou, ale ju aj plne uplatňu.“ 
v obmedzených konfliktoch. 


Nemenej používanou formou americkej psychologickej vojny veče- 
nej proti pokrokovým silám na svete sa stal v uplynulých tridsiatich 
rokoch individuálny teror. Ako napísali i M. Silverman a P. M. Jact 
son, »teror sa považuje za doplnkový taktiku konvenčného a nekor 
venčného spósobu vojny«.“ Stal sa bežným prostriedkom »riešen::< 
niektorých situácií nielen v krajinách z amerického pohladu »Dč 

l“ B. Szunyogh, Psychological Warfare, New York 1956, str. 52 
9 [. Frazer, Propaganda. London 1956, str. 10. 

2 Military Review, č. 10, 1970, str. 61—89. 
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xriatelských«, ale 1 v spriatelených krajinách na Západe. Široko bola 
iplatnená taktika teroru pred pravicovým pučom v Chile, v Portu- 
ialsku a Argentíne. Vraždy komunistov, funkcionárov pokrokových 
»rganizácií, vypalovanie objektov a kancelárií sa stalo bežným pro- 
triedkom orgánov psychologickej vojny. 


Uviedli sme len niekofko typických foriem a metód psychologickej 

ojny, v ktorých sa snažia reakčné sily využiť poznatky psychológie 
© formovaniu a manipulácií ludského vedomia. Ich účinnosť je de- 
erminovaná svetonázorovou vyspelosťou clefových osób a skupín. 
»ovietsky autor V. L. Artemov napísal: »Obeťou propagandy sa stávajů 
udia, ktorí sa necítia viazaní skupinovými normami, ktorí majú velmi 
labo vypestované postoje a názory a nemajů záujem o spoločnů 
ec.ežl Preto možno povedať, že v kolektíve soclalisticky zmýšřajů- 
ich řudf, ktorí majú pevný marxisticko-leninský svetový názor, so- 
ialistickej spoločnosti adekvátny systém noriem, nebudů maf argu- 
nenty psychologických operácif podstatný dopad. Naopak u niekto- 
Ých jednotlivcov a skupín s nevyhraneným pomerom k zriadeniu,' 
orých potreby a záujmy sú určované prevažne západnými vzormí a 
toré sú ovládané jednotlivcami, ktorých referenčné skupiny sú v ka- 
'talistických štátoch, bude sa vplyv nepriatefřskej propagandy a ďal- 
ich foriem a metód psychologických operácií prejavovať výrazne. 
ento fakt určuje hranicu možností doslahnutia cielov psychologickej 
Ojny pomocou róznych psychologických postupov. 


Ak sa v tejto súvislosti zamýšťame nad otázkamí účinného boja proti 

sychologickej vojne, medzi křúůčové problémy nesporné patrí otázka 
ytvárania spořahlivých ideových »bariér« v podobe marxisticko-le- 
inského svetonázoru a komunistického presvedčenia. Formovanie 
chto kvalít má prispieť k tomu, aby sa naši občania »cokázali v kaž- 
lej situácij správne orientovať, aby vždy rozpoznali skutočné hodnoty 
ocializmu od pseudohodnět, aby vždy vedeli, ako a čo treba obetavo 
ránif, upevňovať a rozvíjať, aby sa už nikdy nestali obeťou róznych 
dkerných metód ideologickej deštrukcie, ktorú obralne využívajů 
ntikomunistické síly«.22 


Vzhladom k tomu, že psychologická vojna, ideologická diverzia po- 


ižíva mímoriadne rafinované formy a metódy, treba spolu s rozvojom 
Z 


n 
P pS08Y teorii t praktiki masovych sredstv propagandy, Moskva 1969, 


2 . 
0 O hlavných úlohách ideologickej práce po XIV. zjazde KSČ. Pravda 
U. 10. 1972, str. 3 
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vedeckého svetonázoru, ideového presvedčenia naších udí formort 
a rozvíjať aj ich ideovo-politickú pevnosť. Východiískovů bázu te': 
integrujúcej vlastnosti tvoria triedne záujmy robotníckej triedy. (l:- 
rakterizuje ju principiálnosť, dóslednosť a rozhodnosť v hodnotec 
1 činoch, reálny, optimistický prístup k skutočnosti. Jej organickou sí 
časťou je nezmieritelný vzťah k buržoáznej a revizionistickej ideolý;“ 


Psychologická vojna verne slúži politike vládnúcich tried imper: |- 
listických štátov. Vychádza z buržoáznej ideológie, pre ktorú je cz 1 
rakteristický antikomunizmus a najmá antisovietizmus. Antikomun: 
mus predstavuje hlavná ideologická a politicků zbraň súčasnej Imre |- 
rialistickej reakcie, je výrazom krajného úpadku buržoáznej ideolóst | 
Z antikomunizmu vychádza 1 súčasná psychologická vojna imperia- 
mu, jej ciele, obsah, formy a metódy. Najdoležitejším fažiskom -| 
časného antikomunízmu je antisovietizmus, ktorý dnes predstav“ |- 
hlavný prvok v strategickom pósobení psychologickej vojny. Dólež'í 
je pritom skutočnosť, že psychologické operácie sa starostlivo snažii |. 
maskovať skutočné ciele a otvorený charakter antikomunizmu a ant: 
sovietizmu. Proces uvofňovania napátia a významné možnosti v tor) 
smere v roku 1977 vyvolali vážne znepokojenie v kraine reakčnýc! 
kruhoch na Západe. Preto antikomunistické centrá sa snažia zadržz! 
tento proces, vrátiť svet do studenej vojny, na pokraj vojnovej přié 
pasti. 


I keď sa prostredníctvom psychologickej vojny nedarí dosahovš. 
tieto hlavné ciele, nemožno jej pósobenie, osobitne z hladiska nařes 
tania triedneho boja v ideologickej oblasti, podceňovat. Historic“ 
skúsenosti s pósobením psychologickej vojny a s využívaním psycho 
logických poznatkov v jej praxi ukazujúů, že ide o prostriedok, ki“ 
umožňuje manipuláciu s objektom pósobenia, ktorý móže do urělit: 
miery skomplikovať progresívny vývoj spoločnosti. 

Formy a metódy psychologickej vojny imperializmu sa móžu čas! 
a náhle meniť. Nemenným zostáva ich triedny, reakčný, antikomun“ 
tický obsah. Sú a budú určované a prispósobované novej situácii, k“ 
rá sa mení v závislostí od rastu síl svetovej socialistickej sústavý * 
mierového hnutia na celom svete. 

Po fiasku taktickej propagandy v minulých rokoch možno V sůč2?* 
nosti v praxi psychologickej vojny pozorovať návrat k zásadám S! 
tegickej propagandy. Psychologické operácie nadobúdajíů dlhodoře > 
charakter a obdobne ako v šesťdesiatych rokoch majů pripravií vhe 
nú ideovo-politicků a morálno-psychologicků pódu pre vyvolanie Kóř 
trarevolučného zvratu. Prejavuje sa výrazná snaha o legalizáciu i" 
logickej diverzie a slobodu dezinformácií. Od podpory jednotlivých Ú: 
sidentov v socialistických krajinách sa prechádza k formovániu skl: 
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pín týchto Iudí a všemožne sa podporuje ich premena na kanály vply- 
vu niektorých vrstiev spoločnosti. 


Oblábenou taktikou buržoáznej propagandy voči ČSSR je snaha 
odviesť pozornosť našej spoločnosti od úloh, ktoré vytýčil XV. zjazd 
KSČ, vyvolávaním »neriešiteřných« problémov v ekonomickej 1 ideovo- 
politickej sfére (konzumný prístup k životu, politické a Iudské slo- 
body a pod.) a vyvolávaním fiktívnych rozporov medzi pracujúcími 
na jednej strane a vedením spoločnosti na strane druhe: Osobitná po- 
zornosť sa venuje v psychologickej vojne a ideologickej diverzií roz- 
kladaniu komunistickej strany zvnátra. 


Preto v tomto smere je nevyhnutná vysoká politická bdelosf, ciela- 
vedomé odhalovanie jej reakčnej podstaty a možností pósobenia na 
Individuálne 1 spoločenské vedomie. Úspešný boj proti jej pósobeniu 
vyžaduje preto nielen zdokonařovanie politickoorganizátorskej práce 
strany a celej spoločnosti, ale predovšetkým ďalší rozvoj obsahu i fo- 
riem ideovo-výchovnej práce vo všetkých oblastiach, nevynímajúc ve- 
du, kultáru a umenie. Ide teda o to, aby formovanie spolřahlivej ideo- 
vo-politickej »hrádze« proti pósobeniu psychologickej vojny sa stalo 
valou a pevnou súčasťou kvalít socialisticky mysliaceho a konajú- 


ceho človeka a umožnilo mu aktívne a účinne bojovať proti jej pó- 
sobentu. 


recenze 


Příspěvek 
k dějinám filozofie 


Dě'iny filozoj'e. Praha, Svoboda 1976. 
736 s. 


Jednou ze zákonitostí, která se ve 
stále větší míře projevuje ve vývoji 
socialistických společností, je potřeba 
rozvoje společenských věd. To se 
vztahuje v plném slová smyslu 1 na 
filozofit. Člověk žijící v socialistické 
společnosti se nemůže obejít bez toho, 
aby neustále neprohluboval a neroz- 
víjel své teoretické myšlení, znalost 
nejobecnějších vývojových tendencí 
prosazujících se v pohybu lidské spo- 
lečnosti. Jedině tak je totiž schopen 
správně se orientovat ve složitých 
procesech soudobého světa, jedině tak 
je schopen nalézt své místo v ních a 
v souladu s nimi vyvíjet svoji soci- 
ální aktivitu. »Teoretické mvšlení je 
však vrozenou vlastností jen jako vlo- 
ha. Tuto vlohu je nutno rozvíjet, pě- 
stovat a k tomuto rozvíjení neexistuje 
dosud jiný prostředek než studium 
dosavadní filozofie.«l 


Žijeme v období, které charakteri- 
zujeme jako éru vědeckotechnické re- 
voluce. Nástup a pronikání vědy do 
všech oblastí lidského Života se po- 
chopitelně neobejde bez toho, aniž by 
nepřinášel řadu teoretických problé- 


1 Marx. K— Engels, B.: Spisy, sv. 20, 
Svoboda, Praha 1966, str. 344. 
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mů, s nimiž je nutné sa vypořádat a 
vyvodit z ních. postuláty sloužící 
k další orientaci nejen samotné vědy, 
ale také k usměrňování a vědomému 
ovlivňování pohybu lidské společnos- 
ti. I zde je velmi potřebná »... zna- 
lost historického vývoje lidského mv- 
šlení, různých pojetí všeobecných sou- 
vislostí vnějšího světa, jak se objevila 
v různých dobách.«? 

Studium dějin filozofie tak vystu- 
puje jako záležitost nejen potřebná a 
aktuální. V samotném principu je také 
nezbytnou podmínkou rychlejšího po- 
stupu V. rozpracovávání | společen- 
ských věd na straně jedné a rozví- 
jení obsahu individuálního 1 spoie- 
čenského vědomí na straně druhé. 


Každá publikace, která se ohjeví 
na téma dějin filozofle, má svoje spe- 
cifika a význam pro rozšiřování tcno, 
co o odějinách lidského myšlení víme. 
Poslední publikací tohoto typu, kterocu 
má náš čtenář k dispozicí, jsou »Dě- 
jiny filozofie« zpracované kolektvem 
sovětských filozofů. I když sl autoři, 
jak sami podotýkají, nekladou nárok 
na všestrannou a úplnou exalikac: 
všech filozofických učení, která kcy 
existovala v různých epochách vývo 
lidské společností, dostává Čtenář do 
rukou prácí, klerá je velmi zajmavá 
a z určitého hlediska velmi potřebná. 
Originálnost zpracování uvedené kr- 
hy spočívá nejen v tom, že podavá 
syntetický pohled na dějiny filozolie, 
ale především v tom, že čtenáře se- 
znamuje s tím, co vůbec filozofie je. 
jaký je její předmět a jaké jsou jei 
hlavní problémy — viděno samozře' 
mě z hlediska  marxisticko-leninské 
filozofie. Z této pozice, totiž, že 
»marxistické dějiny filozofie věnuji 
zvláštní pozornost zkoumání a studiu 
vzniku a vývoje dialektického maie 
rialismua* je napsána celá publ:kace. 

Novodobé dějiny filozofie | nescu 
s sebou z aspektu buržoazní filozao)ť 
jeden významný problém, na který 


2 Tamtéž, str. 345. 
5 Dějiny filozofie, Svoboda, Praha 167%, 
str. 9. 


autoři recenzované publikace odpoví- 
dají. Tím je tvrzení, že pro dějiny a 
rozvoj filozofie jsou významné jenom 
něgteré národy, zatímco jiné národy 
jsou z tohoto hlediska málo nebo vů- 
bec nevýznamné. Proto se autoří ši- 
roce zabývají 1 tím, aby tyto zkre- 
slené a nesprávné názory vyvrátili a 
dokázali, že není zásadním problé- 
mem pro rozvoj filozofie otázka ja- 
késí národní příslušnost! čí prove- 
nience, ale obecně skutečný stupeň 
sociálně ekonomického rozvoje té či 
oné společnosti, £ když i zde hrají 
úlohu určité subjektivní faktory a 
zvláštnosti. Pro dnešní dobu má ta- 
kový přístup k hodnocení dějin filo- 
zofie velký význam. Evropocentristické 
stanovisko a přístup k hodnocení dě- 
jin filozofie, transformován do sou- 
dobého ideologického boje, znamená 
totiž, že buď se filozofické myšlení 
a jeho geneze interpretují jako ne- 
závislé na dějinách (Jaspers), nebo se 
dokazuje, že východní Evropa a země 
třetího světa jsou více méně na 
okraji civilizačního rozvoje, že tyto 
země nemohou být inspirací a místem 
progresivního rozvoje lidstva. Toto 
místo má nutně, v intencích těchto 
sevrocentrických« koncepcí dějin fi- 
lozofie, zaujmout západní Evropa, a 
Konkrétně pak řečeno, soudobý kapi- 
talísmus na jejím teritoriu existující. 
V ještě specifičtější formě je pak ta- 
kový výklad dějin filozofie útokem 
proti SSSR. Nelze sí také v této sou- 
vislosti pro ilustraci nepřipomenout 
Jeden z bodů Nixonovy koncepce bu- 
dování mostů z roku 1964, ve kterém 
se přibližně říká, že státům východní 
Evropy je třeba ukázat, že základní 
předpoklady jejich pokroku. těsně 


souvisejí V užším sepětí se západní 
Civilizací., 


Nelze potom ani nevidět důvod, 
proč ve jmenované knize je autory 
kladen důraz na dějiny filozofie vý- 
Chodních národů a Ruska. 


Bezesporným přínosem pro našeho 
Čtenáře je výklad dějin filozofie sta- 
rého východu. Toto nepříliš u nás 
Publikované téma zaujímá ve zmíněné 


knize poměrně mnoho místa. Již zde 
se ukazuje, že filozofie vzniká v do- 
bě, kdy se na území starého východu 
začaly formovat první státní útvary. 
I když tato filozofie je pod značným 
vlívem náboženství, přece jenom odráží 
postupnou třídní diferenctaci společ- 
nosti. To také nasvědčuje tomu, že 
historický vývoj filozofie je třídně 
podmíněn. Nejde však jenom o to. 
Dějiny filozofie starověkého východu 
také dokazují, že její vývoj je spjat 
se sociálně ekonomickým pohybem 
společnosti. Nenf proto aní náhodné, 
že první forma společenského vědomí 
— náboženství — je zde (podobně je 
tomu v antické civilizaci) vystřídává- 
na filozofií, která ovšem v pozdějším 
krizovém vývoji těchto společností 
přebírá silný náboženský obsah a ide- 
alizuje se, materialismus je zatlačo- 
ván idealismem. 


Podobný vývoj, 1 když ne totožný, 
probíhá 1 v antice. Zde však na roz- 
díl od starověkého východu je vývoj 
společností dynamičtější a dosáhl 
vyššího stupně. Zde se již také filo- 
zofie osamostatňuje od náboženství a 
stává se samostatnou formou spole- 
čenského vědomí. Proto také její 
obsah i úroveň dosahuje vyššího 
stupně, než je tomu u filozofie sta- 
rověkého východu. Filozofická učení 
starého Řecka a Říma tak »předsta- 
vují nejvyšší stupeň vývoje filozofic- 
kého myšlení otrokářské společnosti. 
Velký historický význam starořecké a 
římské filozofie spočívá v tom, že 
formulovala velmi závažné otázky, je- 
jichž řešení se stalo úkolem dalšího 
vývoje myšlení. Již na tomto stupni 
filozofického vývoje se ve filozofii 
objevují protikladné směry, boj ma- 
terialismu prot! idealismu jako hlavní 
obsah dějin filozofie. V průběhu vý- 
voje antické filozofie se vytvořila a 
dosáhla nejvyššího stupně první his- 
torická forma dialektiky. Zejména 
v tom je trvalý historický význam 
antické filozofie.«í 


Tímto resumé autoři Dějin filozofie 


4 Tamtéž, str. 85. 
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uzavírají III. kapitolu své knihy, která 
je věnována dějinám filozofie v otro- 
kářských společnostech. 

Ve IV. kapitole analyzují autoři 
Dějín filozofie vývoj filozofického 
myšlení za feudalismu. Čínská, indic- 
ká a japonská filozofie jsou zde uká- 
zány v profilu asi v období od IV. 
do XVII. století. Stručná explika je 
také věnována filozofii v Byzancí a 
Iránu. 

Oddíl o židovské a arabské filozofif 
tvoří určitý mezičlánek pro vstup do 
dějin filozofického myšlení v západní 
Evropě, zejména pak ve vazbách na 
vznik křesťanství, z něhož se jako 
specifická forma filozofie období feu- 
dalismu vyvíjí scholastika. »Základní 
otázkou,« píší autoři, »kterou Se Zá- 
bývali  scholastikové, byla | otázka 
vztahu vědění k víře. Scholastikové 
vycházeli z teze o prvenství a vládě 
víry nad rozumem.«“ [| když Často 
bylo úsilí scholastiků o podřízení ro- 
zumu víře, filozofie a vědy nábožen- 
ství podporováno takovými prostředky, 
jako byla např. inkvizice čí' státní 
moc, nemohla scholastika zastavit vý- 
voj filozofického myšlení odvracející- 
ho se čím dál tím více od víry a ná- 
boženství. Už ve XIII. století vystu- 
puje proti scholastice řada učenců, 
vedená Rogerem Baconem. A tak opět 
v dějinách lidského myšlení, ne však 
poprvé ani naposled, ruku v ruce 
s rozvojem bádání o přírodě, tedy 
s rozvojem přírodních věd, se rozvíjí 
také filozofie. 

XV. až XVIII. století lze v Evropě 
charakterizovat jako období přechodu 
od feudalismu ke kapitalismu. Nové 
výrobní síly a na jejich základě se 
rozvíjející nové, totiž buržoazní vý- 
robní vztahy, se nutně promítají také 
do rozvoje lidského vědění, do roz- 
voje přírodních věd a také do filo- 
zofického  mvšlení. Duchovní moc 
církve se začala pod tímto náporem 
hroutit. Také reformační hnutí silně 
podlomila ekonomickou, politickou a 
do určité míry také ideologickou moc 


5 Tamtéž, str. 110. 
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římskokatolické církve. S novou Duř- 
žoazní třídou se formuje také buržo- 
azní inteligence, spjatá přímo S vědou 
a uměním. »V tomto období vzniká 
nová kultura, tzv.. humanismus... 
Zvláštností této rané buržoazní kul- 
tury spočívaly v rozsáhlém využívání 
antického kulturního dědictví.có 


Rodící se buržoazie vyjadřuje v re- 
nesanční kultuře a humanismu svů; 
světový názor, když v něm reflektu;e 
své sociálně třídní zájmy a do jisté 
míry i své reálné společenské posta- 
vení. Jinak je tomu však u lidových 
mas — rolnictva, řemeslníků a vzní- 
kajícího proletariátu. Ideály buržoá- 
zie byly sice v jistém slova smyslu 
také vyjádřením zájmů lidových mas, 
v malé míře odrážely 1 jejich reálaé 
společenské postavení. avšak nebviv 
a nemohly. být, historicky | vzato, 
uspokojivým konceptem řešení jejich 
sociální situace. Proto ideologové l- 
dových mas usilovali o nalezení ji- 
ných ideálů a cest k jejich dosažení. 
Na této platformě vzniká také uto- 
pický socialismus jako fantastická 
anticipace komunistické | společnosti. 
Ta však měla jenom fantastickou for- 
mu, ale ne především proto, že by 
mnohé zásady a principy utopických 
společností byly nesprávné, ale protu, 
že jejich tvůrci nebyli s to a ani ně- 
mohli koncipovat reálné cesty k je- 
jich uskutečnění. Nejzávažnější pře- 
kážkou, která zde však existovala pro 
realizaci socialistických Idejí, bvia 
neexistence síly, která by je mof.3 
uskutečnit — totiž dělnické třídy. 


Ta se jako hybná síla lidských dě- 
jin objevuje až později, jako důsiedek 
rozvíjení kapitalistických výrobních 
vztahů a moderní strojové výroby. 


Vývoj buržoazní filozofie  učin'. 
v období renesance veliký skok dikY 
přírodním vědám. +»Mimořádný VY- 
znam měl v této době vznik experi- 
mentální | přírodovědy... — Úspěchy 
teoretické matematiky a experimen- 
tální přírodovědy měly bezprostředn 


8 Tamtéž, str. 137. 


vliv na vývoj materialistických ten- 
dencí ve filozofii a příspívaly k po- 
ražce scholastiky.«? 


M. Koperník, G. Bruno, G. Galllel, 
R. Descartes — to je jenom začálek 
řady slavných jmen filozoťů — pří- 
rodovědců, kteří se nesmazatelně Za- 
psali do dějin lidského myšlení. Filo- 
zohe, kterou koncipovali, přes všech- 
ny nedostatky a ústupky idealismu, 
rozvíjela a obohacovala společenské 
vědomí, byla teoretickým zrcadlem, 
v němž sl lidé uvědomovali ve stále 
větší míře své »já«, jeho možnosti 
i postavení v přírodě. Tato filozofie 
se také v široké míře orientovala na 
noj s náboženstvím. Zdravý lidský ro- 
Zum, teorie přirozené společnosti a 
společenské smlouvy. jako základ 
koncepce buržoazního státu — to 
isou, vedle dalších, velmí frekvento- 
vané pojmy buržoazní osvícenské fl- 
'ozofle, která až do vzníku marxis- 
úcké filozofie prezentuje jako celek 
vrcholné a pokrokové myšlení své do- 
9v. Buržoazní filozofie tak ideologic- 
NY přípravovala cestu buržoazním re- 
volucím XVII. a XIX. století. 

Ten, kdo se bude podrobněji sezna- 
movat s recenzovanou publikací, ne- 
může ponechat bez povšimnutí dosti 
obsáhle zpracovaný exkurz do dějin 
tuské filozofie, které jsou pro našeho 
Čtenáře, zejména mladších generací, 
většinou málo známé. Autoři zde uka- 
zují, že vývoj filozofie v Rusku se 
V podstatě, zejména pak v XVIIL a 
XÍX. století, nelišil od. toho, co 
predstavoval vývoj filozofie v západní 
Evropě. Pravda, filozofická obec zde 
není tak početná, ale kvalita filozo- 
vckého myšlení je v podstatě analo- 
acká. Nakonec dokazují to práce ať 
iž M. V. Lomonosova, ruských osví- 
enců Aničkova, Děnického, Trefjako- 
vá, ČL A. N. Radiščeva. Významnou 
tapitolu v ruském filozofickém my- 
lení představují děkabristé, Jejich 
"Vstoupení »na společenskou scénu 
*anechalo hlubokou a nesmazatelnou 
topu v osvobozeneckém boji ruského 


o- 


" Tamté2 str. 143. 


lidu | ve vývoji společenského myšle- 
ní Ruska.a? 


Zajímavé je, že ruská filozofie je 
svým obsahem, i když není koncipována 
z třídních pozíc revolučního proleta- 
riátu, v mnohých aspektech více re- 
voluční a bližší svými některými kon- 
cepcernt širokým lidovým masám a 
větší stoupenkyní socialistických pře- 
měn než filozofie západní Evropy 
XVIII. a XIX. století. Analýza filozo- 
fického myšlení Gercena, Černyšev- 
ského a dalších to ukazuje dosti pře- 
svědčivě. Z aspektu lze také do urči- 
té míry pochopit, proč jsou v Rusku 
jak v XIX., tak zejména ve XX. sto- 
letí poměrně rychle a široce přijímá- 
ny. revoluční. myšlenky | marxismu. 
Filozofická půda, ale samozřejmě ne- 
jen ona, zde pro ně již existovala. 


Objektivním důsledkem vzniku bur- 
žoazních společností bylo, jak již bylo 
řečeno, přenesení těžiště třídního bo- 
je mezí buržoazil a moderní prole- 
tariát, tj. dělnickou třídu. Tím, že se 
tato třída stala reálnou hybnou silou 
společenských dějin, ale také tím, že 
vítězná a vládnoucí buržoazie v Čím 
dále větší míře nebyla schopna na- 
dále zůstat panující třídou společností 
a vnucovat jí podmínky existence své 
třídy jako zákon, dochází k tomu, že 
»Společnost už nemůže Žit pod pan- 
stvím buržoazie, tj. existence buržo- 
azie a existence společností jsou už 
neslučitelné.« (K. Marx — B. Engels, 
Komunistický | manilest.) © Bojujícímu 
proletariátu nemůže také. buržoazní 
filozofie dát odpověď na jeho problé- 


my anl být vyjádřením jeho zájmů, 
neboť jeho společenské bytí se od 
buržoazie | diametrálně, tj.. třidně, 


odlišuje. Tak se z této potřebv, stej- 
ně jako je filozofickým odrazem eko- 
nomických a politických antagonismů 
buržoazní společnosti, rodí nová fi- 
lozofie, která po svých zakladátelích 
K. Marxovi a B. Engelsovi. přijímá 
později adjektivam —. marxistická. 
Autoři v duchu své teze, že »největší 
ideově politickou událostí XIX. století 


8 Tamtéž, str. 242—243. 
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je vzník marxismu, vědecké ideologie 
dělnické třídy,«9 věnují velkou část 
své knihy právě analýze a výkladu 
jak vzniku, tak takó formování mar- 
xistické filozofie. 


Jedním z nejvýznamnějších období 
formování marxistické filozofie je její 
leninská etapa. Autoří Dějin filozofie 
na bohatém materiálu dokumentují 
přínos V. I. Lenina pro rozvoj mar- 
xistické filozofie. Z toho také pak 
vyplývá závěr, že je nanejvýš opráv- 
něné rozšíření názvu této filozofie na 
marxisticko-leninskou. Autoři podá- 
vají důkaz o tom, že V. I. Lenin ne- 
jen obhájil marxistickou filozofii, ale 
také rozvínul její obsah s ohledem na 
měnící se rysy kapitalismu“ konce 
XIX. a počátku XX. století, kdy pře- 
cházel do svého nejvyššího, tj. mo- 
nopolního vývojového stadia. V. I. Le- 
nin zapracoval do marxistické filozo- 
fie 1 výsledky tzv. revoluce v pří- 
rodních vědách, ke které došlo na 
přelomu XIX. a XX. století. 


Vývoj marxistické filozofie však 
nekončí její leninskou etapou. Publi- 
kace Dějiny filozofie seznamuje čte- 
náře s jejími dalšími etapami až do 
dnešních dnů. Také v kapitolách vě- 
novaných této otázce nalezneme be- 
zesporu mnoho zajímavých a nových 
poznatků. Tím také autoři vytvářejí 
1 určitý předpoklad a orientací pro 
další bádání a rozvíjení marxistických 
dějin filozofie. 


Závěr knihy tvoří přehled a analýza 
současných směrů buržoazní filozofie 
v zemích západní Evropy a Ameriky. 

Závěrem ještě poznámku. V kní- 
ze nalézáme také stručnou zmínku 
o české filozofii. Doposud však ne- 
máme k dispozici, i když svým způ- 
sobem plní tuto funkcí nedávno vy- 
daná Hrzalova a Netopilíkova obsáhlá 
práce »Ideologický boj ve vývoji Čes- 
ké filozofie« z marxistických pozic 
zpracované dějiny české filozofie. So- 
větští autoři Dějin filozofie právě 
v těch jejích částech, které jsou věno- 


9 Tamtéž. str. 391. 
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vány ruské filozofil, ukazují, že pro 
každý národ jdoucí socialistickou ces- 
tou, pro pochopení nejen filozofie jebo 
dějin, ale také toho, proč a kde jsoa 
ukryty kořeny jeho socialistické sou- 
časnosti a perspektivy, je důležité 
1 poučení z jeho vlastních dějin, te- 
dy 1 dějin filozofického myšlení Ty 
totiž také »ukazují, že pokroková [i- 
lozofická učení vycházela ze zájmů 
nastupujících sil společnosti a vyjší- 
řovala pokrokové, někdy 1 revoluční 
společenské ideály o přestavbě spo- 
lečnosti na spravedlivých zásadách, 
o odstranění sociální nerovnosti, pro- 
tikladu mezi duševní a fyzickou prací. 
městem a vesnicí, o dosažení míru 4 
spolupráce mezi národy atd. Avšak ai 
do doby, kdy se na historické scéně 
objevil revoluční proletariát, nebylo 
ve společnosti síly, která by byli 
schopna provést veliké sociální pře- 
měny a uskutečnit pokrokové spole- 
čenské ideály pracujícího lidu.c“ 


LADISLAV HŮSCHL 


10 Tamtéž str. 720. 


Marxismus - 
leninismus 


proti anarchismu 


Marx — Engels — Lenin: Proti anar- 
chismu. Praha, Svoboda 1976, 100 str. 
[sestavil doc. dr. Vladimír Krechler, 


CSc.). 


Od doby, kdy Marx a Engels píší 
svá první polemická pojednání, zamě- 
řená proti anarchistům, uplynulo již 
více než sto let. I když zenitu svého 


vývoje anarchismus zřejmě 


již dosáhl 


Koncem minulého a počátkem našeho 
století, nelze ani v současností nebez- 
pečí šíření a vlivu jeho idejí podce- 
ůovat. »Klasické varianty« anarchis- 
tických doktrín mají své propagátory, 
obdivovatele a pokračovatele. Pozoru- 
hodná je schopnost »dobových trans- 
tormací« anarchismu, jeho napojování 
se a vegetování uvnitř nejrůznějších, 
svou podstatou maloburžoazních smě- 
rů a hnutí (jako je např. hnutí 
snových levých« a jeho okrajových 
radikalistických složek), případně ja- 


Ko součást vysloveně | buržoazních, 


účevřeně  antikomunistických. teorií. 
Kritika anarchismu, z něj vycházejí- 
Cich a o něj se opírajících sociálně 
'€oretických koncepcí a učení má tak 
ové pevné místo v současném deo- 


„osickém boji. 


' 


Ilezt literaturou. orientovanou na 


srtiku anarchismu. (dlužno podot- 


<nout, že na toto téma bylo napsáno 


iKutečné množství prací) 


zaujímaj!i 


„Istřední místo práce klasiků marxis- 


nu-lenínismu. Dnešnímu 


badateli 


nohou sloužit za vzor adekvátní, de- 
aliní, zásadové kritiky, kritiky vede- 
:'6 s příslušnou mírou teoretické eru- 
dce, současně kritiky velmi dobře 


nateriálově | fundované, 
kutečnou vědeckostí. 


proniknuté 


| 


Z této skutečnosti zřejmě vycházelo 
Nakladatelství Svoboda, když vedle 
relativně častěji vydávaných výběrů 
z bohatého ideově teoretického odka- 
zu klasiků marxismu-leninismu — ja- 
ko jsou např. sborniky tematicky 
orientované na otázky dialektického 
či historického | materialismu, | pro- 
blematiky vědeckého ateismu | aj. 
— věnovalo pozornost problematice 
poněkud opomíjené, přitom však 
aktuální a potřebné. Vydalo základní 
výběr statí a dopisů zachycujících a 
obrážejících boj Marxe, Engelse a 
Lenina s ideologií anarchismu. 


Znalec anarchismu — sovětský fi- 
lozof A. D. Kosičev — v knize »Boj 
marxismu-leninismu © proti ideologii 
anarchismu a současnost«, při hod- 
nocení významu. polemiky. klasiků 
s anarchismem říká: »...teoretické 
vývody a zobecnění, které | učinili 
Marx, Engels a Lenln v procesu krí- 
tiky anarchistických koncepcí, mají 
nesmírný politický a teoretický vý- 
znam pro našl epochu, epochu pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu a 
komunismu... Práce Marxe, Engelse, 
Lenina, vzniklé v. procesu kritiky 
anarchistických doktrín, jsou důleži- 
tou ideovou zbraní komunistických a 
dělnických stran v jejich bojí proti 
reakční buržoazní filozofii, reformis- 
mu, revizionismu a dogmatismu...cl 


Počátky této kritiky lze  situovat 
do poloviny čtyřicátých let minulého 
století, kdy předmětem Marxova a 
Engelsova zájmu se na určitou dobu 
stal jeden z teoretických osnovatelů 
anarchismu, zejména jeho vypjatě 
individualistické varianty — | Max 
Stirner. Těžiště Marxovy a Engel- 
sovy kritiky Stírnerových názorů je 
spatřováno především v  »Německé 
ideologii«.« K ní se váže celá řada 
rozsáhlejších prací a statí, 2 nichž 
zvláště důležitá je v těchto souvislo- 
stech Engelsova práce z r. 1886 
— »L. Feuerbach a vyústění klasické 


1 A. D. Kosičev: Borba marxizma lent- 
nizma s ideologijej anarchizma, | sovre- 
mennosť, Moskva 1964, str. 3. 
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německé filosofie«. Velký význam pro 
pochopení vztahu Marxe a Engelse ke 
Stirneroví má řada dopisů, které sí 
v průběhu čtyřicátých a padesátých 
let vyměnili, I proslulý Engelsův do- 
pis M. Hildebrandoví z 22. října 
18892 a některé články Engelse z let 
1844—45. 

Zatím byl podle našeho názoru při 
zkoumání a kritické analýze učení 
anarchismu materiálově málo využít 
soubor novinových článků Z perá 
Engelse, který vycházel v »The New 
Moral World« na sklonku r. 1844 a 
v prvé polovině r. 1845 pod názvem 
»Rychlý pokrok komunismu v Němec- 
ku«. 

Činnost »Svobodných z Hippelu« 
— mladohegelovského kroužku — je- 
"hož významným představitelem Stir- 
'ner jistou dobu byl, osvětluje Marxův 
dopis Rugoví z 9. července 1842, dále 
dopis Engelse Marxoví Z 20. ledna 
1845 a Marxe Engelsoví z 27. února 
1852. 

V takřka »permanentní« polemice 
Marxe a Engelse s anarchismem by- 
lo »stirnerovské období« vystřídáno 
v druhé polovině čtyřicátých let »ob- 
dobím proudhonovskýme. 20. prosínce 
1846 píše Marx svůj proslulý list 
Pavlu Anněnkovovi, ve kterém obšír- 
ně objasňuje svůj názor na Proudho- 
novu knihu »Filosofie bídy«. V dopise 
jsou anticipovány mnohé myšlenky 
objevující se V pouze O jeden rok 
starší »Bídě filosofie«, která tvoří 
jádro Marxovy polemiky s Proudho- 
nem. Pozoruhodná je zejména my- 
šlenka | charakterizující Proudhona 
jako »filozofa a ekonoma maloburžo- 
azie«. »V pokročilé společnosti,« říká 
Marx, »se maloburžoa V důsledku 
svého postavení stává na jedné straně 
socialistou, na druhé straně ekono- 
mem, tj. je oslněn nádherou vysoké 
buržoazie a má soucit S utrpením li- 
du. Je zároveň buržoa 1 lid. V hloubí 
své duše je hrdý na to, že je ne- 
stranný, že nalezl správnou rovnová- 


$ Marx— Engels: Spisy 37, Dopisy, Pra- 
ha 1972, str. 340—342. 
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hu, která si namlouvá, že není oby 
čejnou zlatou střední cestou.c) 


Třetím je »období bakuninské«. Lze 
říci, že na rozdíl od dvou předcho- 
zích polemika dostává mnohem rs 
dikálnější podobu. Nešlo však pouze 
o polemiku mající charakter převář 
ně názorového střetnutí. Byl to bo 
— boj v pravém slova smyslu -— 
v průběhu kterého šlo Oo exisienc 
svébytného proletářského hnutí fan- 
dovaného vědeckou teorií společnost, 
hnutí sledujícího skutečné zájmy pro- 
letariátu. A bylo dáno specifikou této 
polemiky, že její průběh nedostal po- 
dobu »velkých děl« typu »Německé 
ideologie« či »Bídy filosofie«. Z toho 
však nikterak nevyplývá, že by snad 
neměla systematický a ucelený ráz 
Naopak lze říci, že zejména od r 
1869 je bakuninovský typ anarchismi 
jedním z ohniísek Marxovy a Enee! 
sovy pozornosti. Tento koncentrovaní 
zájem trvá zhruba do r. 1875. 


Těžiště Marxovy a Engelsovy poč 
míky s Bakuninem a bakunínovci spo 
čívá v jejich společné práci »Aliancé 
socialistické demokracie a Meziií 
rodní dělnické sdružení« z r. 185 
Třeba poznamenat, že tato práce 
vznikla za vydatné spolupráce 059 
autorů s Paulem Lafarxuem. Zaměři“ 
se jednak na detailní popis a analí?“ 
rozbíječské činnosti »Aliance« v jčť' 
notlivých evropských zemích, součas 
ně byly v jejím rámci uveřejněny G3 
kumenty, které mají z hlediska 3 
chopení vývoje Bakuninových názoců 
a osvětlení jeho rozbíječské polt:' 
v dělnickém hnutí značný význam. "3 
se týká např. »Katechismu revojacič 
náře«, materiálu, který vznikl V jét8 
r. 1869 a který pro svůj pseudo“ 
volučně radikalistický obsah byl * 
zůstává předmětem úvah a diskus 
Podobně se vlastně poprvé, právě č! 
ky této prácí, seznamuje širší poz" 
kum se . zněním  »Tajných star5* 


3 Marx Pavlu Vasiljevíči | Anněnkov?“! 
z 28. prosince 1846; cit. podle Mari-BD 
gels: Splsy 27, Dopisy, Praha 1958. *“ 
518—519. 


Allance«.. Cenným bylo 1 uveřejnění 
— v rámci společné  Marxovy a 
Engelsovy práce — původního znění 
>Programu Mezinárodní aliance so- 
Cialistické demokracie«. 

Nikoli zanedbatelný význam však 
mají 1 další stati: Engelsova »Zpráva 
o alianci socialistické demokracie« a 
Marxova a Engelsova »Rezoluce vše- 
obecného kongresu« konaného v Haa- 
gu. případně další materiály Haag- 
ského kongresu Mezinárodního děl- 
nického sdružení.$ 


O úsilí Marxe proniknout do »teo- 
retické podstaty« Bakuninových názo- 
rů podává svědectví detatlní Marxův 
konspekt jedné z nejvýznamnějších 
Bakuninových prací »Státnost a anar- 
chie«5. Engelsova nevelká stať z r. 
1873 »Bakuninovc! při práci« obsahu- 
jee známých 5 bodů, Ve kterých 
Engels shrnuje chyby, kterých se ba- 
kuninovci dopustili v průběhu španěl- 
ského povstání v r. 1873. 


Z dosud uvedeného je snad zřejmé, 

že každý, kdo se odhodlá provést vý- 
děr z poměrně rozsáhlého materiálu 
marxovsko-engelsovské etapy kritiky 
anarchismu, stane bez nadsázky před 
Opravdu obtížným problémem, jehož 
některé aspekty je možné formulovat 
takto: předně je to aspekt zaměře- 
nosti, cílů, použitelnosti takovéhoto 
výběru. Odtud pak vyplývá neméně 
důležitá otázka únosností či vhodnosti 
zařazení takových materiálů, které 
nemají syntetickou — relativně uce- 
'€nou povahu — jsou potřebné pro 
odborníka, znalého a orientujícího se 
V příslušné problematice, současně 
však nemají valného významu pro 
Čtenáře, který »výběr« používá pro 
Jěžnou propagandistickou praxi Aa 
odborníkem v příslušné oblasti se 
nemíní stát. 


Z celkového zaměření edice, ve kte- 
ré »chrestomatie« vychází, z akcen- 
ování jejf skaždodenní« použitelnosti 
vyplývá, že sestavovatel sáhl přede- 
vším po těch statích a dopisech, kte- 


—— 


' Marx—Enge!s: Splsy 18, Praha 1966. 
* Tamtéž, str. 615—656. 


ré mají vzhledem k tématu zásadní 
syntetickou povahu. Pokud se týká 
právě marxovsko-engelsovské etapy, 
je to Marxův dopis z ledna 1865 »O 
Proudhonovi«, dále pak Engelsův do- 
pis C. Terzaghimu (14.—15. ledna 
1872) a výňatek z Engelsova dopisu 
Th. Cunovi z ledna 1872. K některým 
»nosným« otázkám, ale i k samotné 
metodě kritiky anarchismu byl vybrán 
Marxův článek »Politický  Indiferen- 
tismus« z r. 1872—73 a Engelsova 
stať »O0 autoritě« (z téhož období). 
Z celého rozsáhlého materiálu k Ba- 
kuninoví byl vybrán Engelsův člá- 
nek »Bakuninovci při práci«. 


Zatímco u Marxe a Engelse jde 
spíše o »Simultánní« kritiku anarchis- 


mu, kritiku — zejména pokud se tý- 
ká roviny teorie — dosud ne plně 
konstituovaného historického | jevu, 


existoval anarchismus v době, kdy se 
s ním dostává do polemického kon- 
taktu Lenin, už v rozvinuté, »krysta- 
lické« podobě. Odtud 1 šíře Leninova 
záběru při kritice anarchismu je vět- 
ší, postihuje 1 ty. roviny, které 
u Marxe a Engelse z pochopitelných 
příčin absentují. K dosavadním par- 
ciálním pohledům na anarchismus 
přistupuje nový moment — snaha 
o postižení celku v jeho podstatných, 
pro něj charakteristických črtách, je- 
ho umístění mezí ostatními ideově 
teoretickými směry působícími jak 
v rámci, tak | mimo rámec dělnického 
hnutí. 


Tento ráz Leninových statí 1 roz- 
sáhlejších prací se bezprostředně 
odráží i ve výběru materiálů sborní- 
ku. Sestavovatel do něj zařadil Leni- 
novy proslulé teze o anarchismu Z r. 
1901 (v r. 1936 vycházejí pod názvem 
»Anarchismus a Socialísmus«), dále 
pak na ně navazující prácí »Socialis- 
mus a anarchismus« z listopadu 1905. 


Účelné bylo zařazení výňatku Leni- 
novy práce »O prozatímní revoluční 
vládě« stejně jako výňatků z »Návrhů 
rezolucí k V. sjezdu SDDSR«. Zásadní 
charakter mají pak další do výběru 
pojaté práce — »Maloburžoazní a 
proletářský socialismus« z r. 1905 
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— a zejména pak Leninova práce 
z. prosince 1910 »Nesbody v evrop- 
ském dělnickém hnutí. Podle našeho 
názoru sestavovatel postupoval správ- 
ně, když se rozhodl zařadit | výňatek 
ze 4. kapitoly (paraeraf 2) »Polemíka 
proti anarchistům« z proslulého »Stá- 
tu a revoluce«. Ceiý výběr pak uza- 
vírá výňatek z »Dětské nemocí levi- 
čáctví v komunismue«. 


Vzhledem ok. zásadní | závažnosti 
Leninovy kritiky anarchismu dovolí- 
me si v dalším al>spoň naznačení 
některých — zásadních © imanentních 
ideově teoretických souvislostí, 

V »Tezích« vyslovuje Lenin. pozo- 
ruhodnou myšlenku, kterou lze u něj 
najít  zopakovanou V nejrůznějších 
souvislostech několikrát, aniž by se 
však podstatně měnil její smysl. Jde 
o pojetí anarchismu jako buržoazního 
individualismu naruby: »Anarchismus 
— buržoazní individualismus naruby. 
Individualismus jako základ celého 
světového názoru anarchismu«<Š Ve 
sporech a diskusích, v rámci kterých 
byl často | na půdě dělnického hnutí 
považován anarchismus Za pouze ra- 
dikzální formu proletářské socialistic- 
ké ideologie, měla a rovněž i v sou- 
časnosti má tato Leninova charakte- 
ristika nesmírný význam. Snad jen 
k tomu třeba dodat, že to, co tak 
skvěle postihl a charakterizoval po 
Marxovi a Engelsovi Lenín a Co ve 
své době nebylo běžně zřejmé, zcela 
jednoznačně potvrdil a osvětlí! 
další vývoj anarchistické doktríny. 

Idea podstaty anarchismu © jako 
převráceného buržoazního individua- 
Jismu, vyslovená v »Tezích«, je roz- 
víjena dále v »Socialismu a anarchís- 
mu«, Leninově práci z r. 1905. »Svě- 


tový názor. anarchistů. je | naruby 
obrácený | buržoazní. světový | názor. 
Jejich tndividualistická teorie, jejich 


individualistický ideál jsou přímým 
protikladem socialismu... Jejich tak- 
tika vvůsťuje v popírání politického 
boje, rozlučuje  proletáře a. dělá 


PM 
338. 


Lenin: Spisy 5, Praha 1953, str. 
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z nich ve skutečnosti pasívní účes“ 
níky té čí oné buržoazní politiky. 


Důležitou roli při vymezení socií- 
ních a gnoseologických kořenů an: 
chismu sehrála Leniiova stal »'* 
shody v evropském dělnickém hnut: 
V této práci Lentn označuje anarch: 
mus a jeho varianty — vedle o;:: 
tunismu, revizionisma a. reiormsz: 
— za jeden ze dvou »velkéch sm“ 
odchylujících se od marxismus. Sv" 
úchylky nelze podle Lenina vysvět“ 
ani nahodilostí, aní chybami jecr“ 
livých osob nebo skupin, ani vite: 
národních specifik či tradic. Lez" 
hovoří o existencí základních přě: © 
tkvících v ekonomickém řízení a C2ž: 
rakteru vývoje kapitalistickéch zen. 
Odvolávaje se na tehdy právě wi 
nou práci holandského marxisty A 
Pannekoeka »Takticaé neshody v dž. 
nickém hnutf«, spojoval Lenin soz: 
ní kořeny »periodických« úchi.* 
v dělnickém hnutí především s er“ 
tencí maloburžoazních vrstev ve Sr- 
lečnosti a zvláštnostmi kvántalví 
ho růstu dělnického hnutí; »..£ 
skávání dalších a dalších „nové“ 
ků“, přitahování nových vrstev pr: 
cujících mas musí být nutně pro: 
zeno kolísáním v ob'asti teor.e ! !** 
tiky...«4 Za druhé s dialekiicsí“ 
rozporuplným charakterem samo 
ho společenského vývoje. V pro“ 
společenského vývoje může být '- 
»určitá stránka« odražena 1ako *" 
nikajícíe nad jiné, m'mo celkový !- 
mec, vytrženě ze složitých da'ek'“ 
kých souvislostí. V hlavě jednot. 
či skupin může pak lehce dojít k" 
výšení této jednostrannosti na 18“ 
či systém strategie a taktikv. Za U" 
s nerovnoměrným ekonomiczým "“ 
vojem jednotlivých zemí a sum- 
vísejícím | nerovnoměrným stup“ 
uvědomění a schopností or62. 
v sociální skutečnosti. Za Čtvrté ** 
metrálními změnami taktiky wáčzt: 


7 V. I. Lenin: Spisy 10, Praha 194 © 
67. 

8 V. I. Lenin: Spisy 16, Praha 195.. © 
359. 


cí třídy a konečně za páté s tlakem 
samotné buržoazní ideologie. 


Jestliže hovoříme o zásadním cha- 
rakteru Leninova vymezení | příčin 
vzniku neshod, diferencí a odchylek 
či úchylek v dělnickém hnutí, měli 
jsme přitom na mysli 1 skutečnost 
jsho »dobovosti« a aktuálností. Leni- 
nova charakteristika zcela zřejmě 
přerůstá rámec »soudobého« dělníc- 
sého hnutí. Týká se 1 zákonitostí po- 
hybu současného dělnického hnutí. 


Ve »Státu a revoluci« je otázkám 
kritiky anarchismu. věnována. Část 
čtvrté kapitoly nazvaná »Polemika 
protí  anarchistům«. Leninova idea 
anarchismu jako »buržoaznosti« na- 
ruby nachází v této práci završení. 
je známo, že anarchisté často sami 
sebe označují za »jedině revoluční« 
směr © V. rámci dělnického hnutí 
Lenin však skvěle poukazuje na to, 
že tuto revolučnost lze spíše chápat 
jako »pium desiderium« anarchistů. 
jejich radikální antietatismus pouka- 
zuje na nejasnosti v elementárních 
otázkách, V »triviu« taktiky a stra- 
iecie revolučního hnutí. 

Porovnáním klasického a současné- 
no anarchismu. je možné dospět 
K názoru, že v posledních desetiletích 
prošel »klasický« anarchismus někte- 
rými podstatnými. modifikacemi či 
netamorfózami. Nelze však říci, že by 
prekonal rámec, vymezený koncem 
13. a poč. 20. století. I když se v této 
souvislosti objevila potřeba realizace 
snových rovin« a hledisek pří jeho 
srtice, Z čehož současně vyplývá 
aktuální potřeba prací syntetické po- 
čahy, zaměřujících svůj zájem rovněž 
ia nové, aktuální aspekty problema- 
iky, nutno říci, že práce klasiků 
narxismu-leninismu | stále © zůstávají 
'drojem zásadního metodologického 
távodu při zkoumání tohoto rozpor- 
:'ého a nesporně složitého jevu. Nelze 
edy jinak než iniciativu, nakladatel- 
tví | sestavovatele sborníku, přivítat. 


THEODOR HUDEČEK 


Věda 
a rozvoj člověka 


Frolov, I. T.: Progres nauki i buduššee 
čeloveka. Izdatelstvo političeskoj lite- 
ratury, Moskva 1975. 221 str. 

U 


Ve vědeckotechnickém a filosofic- 
kém uvědomění současné | sociální 
skutečnosti stále naléhavěji vystupuje 
do popředí problém člověka. Analýze 
těchto velkých a složitých problémů, 
které mají komplexní charakter, je 
věnována kniha známého sovětského 
filozofa I. T. Frolova — Pokrok 
vědy a budoucnost člověka, která 
není sice rozsáhlá, ale je obsahově 
velmi bohatá a podněcuje k zamyšle- 
ní. 

V knize I. T. Frolova je podrobena 
objektivní vědecké analýze řada otá- 
zek. Jsou to především otázky posta- 
vení člověka v současném světě a 
perspektivy jeho rozvoje, jeho aktivní, 
neustále | se | zvyšující | pozornost 
k okolnímu prostředí a současně 
1 postupná závislost na něm, sociální 
a biologické faktory lidské osobností, 
diskuse zaměřené na sociálně-etícké 
aspekty genetické eugeniky. Autor 
vychází ve svých úvahách o těchto 
nejsložitějších a protichůdných aspek- 
tech problému z. dialektickomate- 
rialisických metodologických princi- 
pů. 


Problém člověka v jeho současném 
postavení znamená spojení cílů s nej- 
adekvátnější sociální realizací pod- 
statné síly člověka v podmínkách vě- 
deckotechntcké revoluce a ostrého 
ideologického boje dvou. systémů. 
Problém člověka dostává stále větší 
vědecký, sociální a politický ohlas. 
Tím je ve značné míře podmíněn 
1 jeho velký význam. Celá kniha I. T. 
Frolova je prostoupena komunisticko- 
etickým principem: ve vědě o člověku 
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je nejen důležité poznání sama sebe, 
ale i to, čemu slouží, v jakém je sou- 
ladu s realizací humanistických ide- 
álů lidstva, se sociálním a morálním 
pokrokem lidstva. 


Když autor vyčleňuje určitou strán- 
ku problematiky, neznamená to, že 
redukuje problém. S velkým přesvěd- 
čením, které je založeno na široké 
erudici a znalosti nejnovějších vymo- 
žeností přírodovědy, ukazuje, že nejen 
problém jako celek, ale 1 jeho jed- 
notlivé aspekty ekologické, sociál- 
ní, morální a jiné mají kom- 
plexní charakter. Přesto, a v tom je 
podstata jeho práce, jsou pro autora 
tyto globální problémy řešitelné v so- 
ciálně třídním smyslu. Bereme je jako 
základní protichůdnost naší epochy 
boje socialismu a kapitalismu. Prá- 
vě socialistický systém se dnes stále 
více utvrzuje jako systém sociální 
spravedlnosti, který určuje budouc- 
nost ve své historické perspektivě. 


Umění odhalít mnohostranné spo- 
jení celistvých problémů současnosti 
s jejich sociálně třídními aspekty je 
velkou předností přístupu, který se 
čtenáři v práci I. T. Frolova nabízí. 


Základní obsah knihy je objasněn 
na problému realizace podstatné síly 
člověka v podmínkách vědeckotech- 
nické revoluce. Autor odhaluje vědec- 
kou neschopnost těch  nemarxistic- 
kých teorií, které se odpoutávají od 
tradičního marxistického určení Člo- 
věka jako »souhrnu všech společen- 
ských vztahů« a snaží se V současné 
době získat vědecký respekt na zá- 
kladě různých eugenických. utopil, 
které vidí v metodách genetického 
inženýrství univerzální klíč k řešení 
všech 1 sociálních problémů Člověka. 
Autor provádí vědeckými argumenty 
podloženou, fundovanou „a opodstat- 


něnou kritiku, různých. jednostran- 
ných přecenění: 
— biologickogenetických koncepcí 


pojetí člověka, jeho podstaty i cha- 
rakteru budoucího vývoje, 


— biologickoadaptačních a neoeuge- 
nických koncepcí, 
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— ekologicky vyvozovaných přecené 
ní různých katastrof člověka, 


— biologickoetických přecenění ki? 


cepcí postavených Často jednostrana* 
proti vědeckému poznání. 


Současně s tím se autor kriíc 
vypořádává s takovými sociologickýn. 
koncepcemi člověka, ve kterých S 
ignoruje jeho biologická podstata jat: 
živé, předmětné, cítící bytosti. Takové 
koncepce jsou rozvíjeny řadou přeť 
stavitelů tzv. Frankfurtské školy, kif: 
ří se snaží využít falešných odvolát. 
se na K. Marxe. 


Pro marxistický přístup je přede: 
vším charakteristické zdůraznění do- 
minujícího významu sociálních fáx!?- 
rů v determinaci podstaty základní: 
projevu člověka. Přesto — 8 V ton 
je základ — člověk jako »souh:? 
všech společenských vztahů« (Mari 
se neprotiví své přírodní podstžt 
která je jeho předpokladem. Je is** 
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třeba brát v úvahu, že dialekůc“: * 


vzájemná závislost a vzájemný W 
biologických a sociálních faktorů © 
nevyhnutelně | mění, získává 0" 
aspekty v historickém procesu výva* 


z- -a 


Zvlášť se to projevuje v podmínké“ 


současné vědeckotechnické revo:uč* 
což je podmíněno radikálními změze 


mi charakteru práce a životniůo P- , 


středí člověka, změnam! tak znační“ 


a protichůdnými, že se ná ně někí“ 


pohlíží jako na hrozbu samotné er 
tence člověka. = 
Jak ukazuje I. T. Frolov, složití> 


a v určitých vztazích | paračom | 


vznikající situace je v tom, že soutě: 
ný rozvoj vědeckotechnické revo'“ 
a sociálních podminek Života SE do“ 
samotných základů existence ČÍDVĚS 
jako živé, cítící bytosti. Díky 107- 
problémy, které se zcela nedá: 
zdály čistě akademickými, vzdátetí“ 
od zájmů života, začaly být prakic 
aktuální a staly se objektem o“!i 
diskusí. V prácí se podrobují K 
analýze naturalistické názory než" 
mějších buržoazních ekologů. 
Ohromný rozvoj vědy, její VÝZTÍ- 
ná role v životě Člověka Pspobí 
vyvolává otázku, zda vědecké než“ 


člověka a Společnosti je dostačující 
pro pochopení jeho jednání, jeho citu 
a budoucnosti? 


Jako pozitivní alternativa řešení té- 
to otázky se uvádějí příklady přístupu 
marxistických vědců; jejich rozbor 
nových empirických údajů a názorů 
přesvědčivě přivádí čtenáře k závěru, 
že jenom sociální rozvoj člověka na 
cestě komunistické přeměny společ- 
nostt je klíčem k největší realizaci 
jeho podstatné síly a jenom tato pře- 
měna dovolí řešit v budoucností pro- 
blémy jeho biologického zdokonalení 
v souladu s ideálem, který člověk 
vytvářel v. průběhu dějin jenom 
v utopiích a který použije v budouc- 
nosti jako výsledek syntézy vědy a 
umění, rozumu a krásy (str. 173). Při 
tom autor zdaleka nepřijímá úlohu 
rozhodčího, který končí tento vědecký 
spor svými kategorickými úsudky. Je 
si plně vědom, že stupeň rozpracování 
těchto otázek vylučuje takovou mož- 
nost. 


V knize je nepředpojatá vědecká 
analýza problému budoucnosti člově- 
ka, zevšeobecňují se výsledky neutu- 
chajících vědeckých diskusí, které se 
kolem ní vedou jak v marxistické, 
tak v nemarxistické literatuře. To sa- 
mo o sobě je velká poznávací hod- 
nota a zdůvodňuje to vzník podobné 
práce. Ale autor neohraničuje pouze 
to. Opíraje se o výše uvedenou ana- 
lýzu a také o výsledky své mnohaleté 
vědecké činnosti, která se týká zkou- 
maného okruhu otázek, je práce fi- 
lozofickým vytyčením problému v je- 
ho současné historické formě, tj. ve 
veškeré mnohotvárnosti nových aspek- 
tů, které jsou podmíněny rozvojem 
celého komplexu věd o člověku. Stačí 
poznamenat, že v knize I. T. Frolova 
se uvádí mnoho zajímavých myšlenek 
k takovým aspektům problému, jako 
je např. vzájemná podmíněnost vě- 
jecké předpovědi budoucnosti člově- 
ta a sociálně etických principů vý- 
zkumů, humanistického smyslu a oce- 
nění  vědeckotechnického | pokroku, 
vypracování sociálně etických norem 
výzkumů člověka a »ekonomické eti- 


ky«, která určuje vzájemný vztah člo- 
věka a přírody na základě vyšších 
morálních a právních regulativů sou- 
časné společnosti. Vědecké, marxis- 
tické vytyčení těchto otázek má dnes 
nejen teoretický, ale i obrovský prak- 
tický význam. 

Autor knihy vede čtenáře k závěru, 
že světlá budoucnost člověka a re- 
alizace humanistických ideálů lidstva 
jsou přímo podmíněny pokrokem spo- 
lečnosti ve směru ke komunismu, ve 
kterém, jak ukázal K. Marx, budou 
vládnout opravdové lidské vztahy. 
Taková je logika vývoje lidské spo- 
lečnosti. 

V. SVINCICKIL 
O. TENZER 
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nové knihy. 


Lenin, V. I.: Revoluční rok 1917. Př 2.. 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1977. 130 
str. Sborník tvoří výběr textů z Le- 
ninových Spisů, jako Hrozící kata- 
strofa a jak jí čelit, Poučení z revo- 
luce, Dětská nemoc »levičČáctvíe v ko- 
munismu aj. Stati jsou vybrány tak, 
aby kniha poskytla zobecňující reka- 
pitulaci vývoje revolučního roku 1917 
a obecná poučení z Října. 


Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«e IIU 
Dodatky k Marxovým a Encgelsovýn 
Spisům. Přel. z něm. orig. Praha, Svo- 
boda 1977. 396 str. Třetí část Rukop!- 
sů »Grundrisse« uzavírá jednak toto 
Marxovo dílo oddílem o kapitálu při- 
nášejícím zisk, o přeměně nadhodna- 
ty v získ, jednak fraementy původní 
ho textu spisu Ke kritice politické 
ekonomie z roku 1858 a jiné Marxovy 
náčrtky a poznámky. 


Basmanov, M. L—Lejbzon, B. M.: Ko- 
munistická avantgarda. Prel. z rus. 
orig. Bratislava, Pravda 1977. 328 ste. 
Úloha revolučnej avantgardy v poil- 
tickom boji, význam revolučnej teó- 
rie o politickej strane a aktuálne po- 
litickoorganizačné otázky revolučnej 
strany. Autori podrobujů súčasne kcri- 
tike rozlíčné ultrafavičiarske a pr3- 
vicovooportunistické názory na tieto 
otázky. 


Matějíček, J.: Politický systém socia- 
lismu a kritika pravicového revizio- 
nismu v ČSSR. Praha, Academia 19786. 
252 str. Práce představuje kritiku 
teoretickoideové platformy | pravico- 
vého revizionísmu Spoienou S otáz- 
kam! dalšího rozvoje politického sys- 
tému socialismu v ČSSR na prin7í- 
pech marxismu-leninismu a proletář- 
ského internacionalismu. 
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Za marxisticko-leninská estetiku. Pr>i. 
z rus. orig. Bratislava, Pravda 1977. 
304 str. Zborník ČiánKov a štůcií pr 
predných sovietských expertov ana:»- 
zuje na'významnejšie západné sme- 
ry vw oblasti estetiky, ktoré sa vše- 
možne ustiujů pod rúškom je: zve- 
dečtenia a hřadania univerzálnvch 
hodnót spochybňovaťt principy mar- 
xisticko-leninskej estetiky, nasmě j2i 
leninsků teóriu odrazu, Sstranickost. 
zrozumitelnosť a Iudovostf. 


Selezněv, I. A.: Válka a ideologický 
boj. Přel. z rus. orig. Praha, NV 197ť. 
220 str. V knize je obsažena anal'za 
specificky (ideologických. prostřeč«ů 
bo:e za války, vztahu ideologického 
a ozbrojeného boje, objasnění hiav- 
ních oblastí agitačního a p'o5a211- 
distického působení v bojových pod- 
mínkách atd. 


Zvada, j.: Dějiny politických bojů ve 
Francii 1940—1975. Politická strat-- 
gie a taktika antikomunismu. Praha, 
Svoboda 1977. 468 str. Na pozadí 05- 
jektivních změn v průběhu tří'ního 
boje ve Francii odhaluje autor hlus- 
ší příčiny a zákonitosti dějin, odštv- 
vá CO nejvíc Variant politické pr3- 
xe francouzských nekomunistickýcr 
stran, a tak marxistickou. me:todwu 
charakterizuje nedávný i. Součášů: 
vývoj v této oblasti. 


Lacina, K.: Americká politika včera 
a dnes. Praha, MF 1976. 224 str. Autx 
se zabývá vývojem americké po:'! 
ky mezi dvěma válkami, v letech 
druhé světové války a po druhé sv- 
tové válce. Analýze jsou tu podro 
ny agresívní války, politika síly a Z3- 
strašování, antikomunismus, ale i oi 
raz této strategie ve vnitropolitickén 
životě USA. 


Lówe. B. P.: Třídní boj, či sociálu 


konflikt? Přel. z něm. orig. Praha 
Svoboda 1977. 136 str. Autor se zaby 
vá kritikou teorií buržoazní polit: 
ké soclologie, její snahou řešit roč 
porv kapitalistické společnosti v tea- 
retické rovině na základě tzv. stea:? 
rovnováhye«. 
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Bojovat za naše ideje 
s komunistickou 
stranickostí 


JAN FOJTÍK, tajemník ÚV KSČ 


Ocenění, kterého se dostalo časopisu Nová mysl udělením Řádu 
práce, je výrazem toho, jaký význam ústřední výbor naší strany pří- 
kládá teoretickému úseku a propagandě idejí marxismu-leninismu, vě- 
deckého socialismu a bude nepochybně velkou vzpruhou do další 
práce redakce. A o to jde: aby každé pozitivní hodnocení vyvolávalo 
nejen radost z uznání práce, která již byla vykonána, ale aby bylo 
1 pobídkou do práce nové, k zvýšení nároků a odpovědnosti. 


Platí-li to obecně, platí to zvláště v oblasti, jakou je propaganda, 
vědecká revoluční ideologie, její studium a teoretické rozpracování. 
Vždyť tato ideologie, jež poprvé tak skvěle triumfovala před šedesáti 
lety ve Velké říjnové socialistické revoluci a pak znovu ve velkolepém 
nástupu leninismu, který zrodil socialistické společenství, současné 
revoluční dělnické hnutí a protiimperialistické osvobozenecké hnutí 
celých národů, se stala nejmocnější, v pravém slova smyslu převrat- 
nou materiální silou epochy, v níž žijeme. Její tvořivý charakter na- 
chází přesvědčivý konkrétní výraz ve změnách současného světa, v tom, 
jak se formují nové vztahy mezi lidmi a jednotlivými národy v zemích, 
v nichž se lid osvobodil od vykořisťovatelů, jak se utváří nový člověk 
tohoto nového světa, soudobý člověk, všestranně se rozvíjející lidská 
osobnost. 


Historický význam této ideologie vyniká zejména v konfrontaci 
s duchovním marasmem, který zplodíl poslední, nejdravější a současně 
nejrafinovanější (co do metod svého udržení) vykořisťovatelský řád 
— kapitalismus ve stadiu imperialismu. 

Sotva Ize najít ušlechtilejší a krásnější práci, než je ta, která je za- 
svěcená boji za vítězství této ideologie, bezpečně ukazující lidstvu 
cestu z krizí, hrůz válek, hladu, hmotné i morální bídy, cestu ke svo- 
bodě, k práci v míru, k blahobytu odpovídajícímu lidským potřebám. 
Je skutečným štěstím pracovat na tomto poli, mít možnost přispívat 
k tomu, aby si masy pracujících, všichni, kdož touží po spravedlivých 
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poříčcích, osvoloveli myšienky této ideo!osie, jeif materialistický st 
tový názor, fejí bojový humanismus, její učení o revoluční přestaviš 
svěla a osvobození človšša práce. A aby je tyto velké myšlenky insp 
rovely v denní práci a životě, do boje za vítězství socialismu, dem. 
kracie a r.íru. 

Ano, je to povznášející práce: soustavně sledovat, jak se Ideje m2 
xismu-ieninismu přetvářejí v praxi výstavby socialismu a komuníszu 
Jak vedou k novým úspěchům v soudobém revolučním procesu ve svě- 
tě, nezadržitelně zužujícím sféru vlivu kdysi všemocného imperia:s 
mu; ukazovat na cíle tohoto světodějného procesu, na to, že je Zá“ 
konitým výsledkem předchozích třídních revolučních zápasů; osvět- 
lovat jeho hybné síly, zdroje jeho nových možností; současně však © 
mobilizovat pracující, povznést jejich uvědomělost a vést každého 
k tomu, aby si byl vědom svého místa v tomto zápase, aby se v něm 
každý byl s to nejen orientovat, ale i vymezit svou vlastní odpověd © 
nost, své povinností vůči nejpokrokovější třídě, aby každý v tomto bm- 
ji, jemuž se ostatně dnes již nikdo nemůže vyhnout, zaujal činorodý, 
aktivní postoj a čestně v něm obstál. 

Tato práce vyžaduje ovšem 1 jistou úroveň, klade na každého, kdo 
se jí zabývá, velké nároky. Jak pokud jde o znalosti, jež na tomio 
místě jsou bezpodmínečným předpokladem, tak pokud jde o ideoví 
morální připravenost a bojové zaujetí. Žádá si rozum 1 srdce oddané 
věcí dělnické třídy — leninskou stranickost. 

Myslím, že při dnešní příležitosti je na místě tuto skutečnost při- 
pomenout. 

Nutí nás k tomu 1 pohled do minulosti posledních tří desetiie'í 
1 aktuálnost postulátů plynoucích z bojového, revolučního charakteru 
naší ideologie, marxismu-leninismu. | 

Komunistická stranickost, jak ji požadoval V. I. Lenin, plyne z jed- 
noty hlubokého přesvědčení, založeného na přísně vědeckém poznání, 
a z bezmezné věrnosti věci dělnické třídy, ideálu osvobození pracuji- 
cího člověka od vykořisťování a všech forem útisku (politických, sč- 
ciálních a duchovních), z oné proslulé fučíkovské uhlířské víry. Jen 
v této organické jednotě myšlení a jednání, jehož motivací je jak po- 
znaná pravda, tak touha uskutečnit ideál (a nikde, v žádné ideolog“ 
se tak harmonicky neslučuje v jedno racionální idea a morální ideál 
jako v marxismu), nachází základní požadavek stranickosti — pri? 
cipiálnost — své místo. Neznetvořuje ji ani suverénnost akademickéh? 
objektivísmu, který hned upadá do skepse, hned se zase tváří jako 
majitel všech pravd, ani nějaký subiektivismus vydávající se stejným 
sebevědomím zájem omezené skuniny — a co bývá ještě horší: zájem 
momentální — za generální linii platnou za všech podmínek a pro 
všechny doby. 


4 


Když nyní připomínáme historií Nové mysli — a při dnešní příle- 
žitosti by sotva bylo možné ji opomenout — musíme doznat, že ne 
vždy bylo jasno v této klíčové otázce, otázce stranickosti v teoretické 
práci. Víme, že zdaleka ne každý, kdo rozhodoval o tvářnosti a za- 
měření časopisu nebo kdo tak či onak ovlivňoval jeho obsah, obstál 
ve zkouškách doby. Jednou z nejvážnějších příčin selhání 1 mnoha 
2 těch, kteří s takovým elánem, s »čistou duší« 1 velkými perspekti- 
vami« vstoupili do našeho hnutí v čtyřicátém pátém roce, byla prá- 
vě ideová a morální nepevnost s charakteristickým přebíháním z kraj- 
nosti do krajnosti, — nejprve extrémní a slepé zaujetí pro třídní boj, 
brzy na to pak, když začaly při prvních těžkostech souvisejících 
s odhalením některých chyb a deformací kultu osobnosti mizet iluze, 
dvojnásob extrémní a slepé zaujetí pro kriticismus, holou racionalitu 
vyúsťující v naprosté zhroucení dosavadního přesvědčení, v cynický 
nihilismus. 


Bylo by nesprávné — při vymezení odpovědnosti — celou tuto his- 
tori zjednodušovat a vytrhávat osudy jednotlivců z celkového vývoja 
srany a společnosti. Také historie Nové mysli obráží cestu, jíž šly 
strana a společnost, a spolu S nimi se také vyrovnala s problémy, jimiž 
ji minulost zatížila. Do této historie však patří a bude patřit — a to 
musíme vidět a pro poučení v budoucnu připomínat — skutečnost, že 
i zde působili velmi aktivně a iniciativně lidé, kteří se snažili zmocnit 
Časopisu a zneužít pro protistranické záměry. Společným jmenovate- 
lem těchto revizionistických elementů bylo zdiskreditovat leninskou 
stranickost a z ní vyplývající principiálnost jako jakýsi přežitek dog- 
matismu a voluntarismu, jako něco, co zkresluje jasný vědecký pohled- 
a ohrožuje etiku teoretického pracovníka. 


K historii zrodu a rozšíření revizionismu v oblasti teorie u nás již 
bylo dost napsáno. Chtěl jsem při této příležitosti poukázat jen na 
jeden, podle mého názoru, základní moment — na to, jak promyšlený 
útok proti s'"anickosti, jednotě přísně vědeckého a třídního přístupu, 
jednotě, na níž se zakládá principiálnost myšlení i jednání, otevřol ši- 
rokou cestu k relativismu v celém hodnotovém systému i k destrukci 
V politické sféře. 


Východiskem byl požadavek »autonomie« teorie, typický pro elitář= 
ství, pro zdůvodnění potřeby »bezohledné kritiky každodennosti« a 
úm i zvláštního poslání proslulé »kriticky myslící osobnosti«, onoho 
maloměšťáckého intelektuála, který se domnívá, že bez jeho kritics 
vých rad dělnická třída může jen zpustnout, propadnout shonu a pří« 
zemnosti při obstarávání prostředků uspokojujících její potřeby. Jestli- 
že Marx svou kritikou »každodeonnosti« pranýřoval omezený horizont 
měšťáka determinovaný společností »zbožního fetišismu«, jestliže roz“ 
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hodně a bezohledně odhaloval celou nízkost a ubohost této společ 
nosti, založené na honbě za ziskem, jestliže v této souvislosti odh:- 
loval 1 omezenost ideologie této společnosti, ideologie povznášející se 
nad bídu těchto poměrů v nejušlechtilejší podobě nanejvýš jen ve frá- 
zích o svobodě, to jest ve »falešném vědomí«e, pak naši Kosíkové 1 
spol., odvolávající se demagogicky na Marxe, v rozporu s Marxem 
zkonstruovali své teoretické závěry na vyložené apologetice této bur- 
žoazní ideologie odpovídající tržním vztahům proti pracujícímu člo- 
věku, a to se vším pohrdáním tohoto člověka, jež je vlastní aristo- 
kratismu měšťácké inteligence. Ostří své kritiky zaměřili ovšem ne 
abstraktně proti dělnické třídě jako takové, ale proti její konkrétní 
reálné moci, jak se zformovala v socialistické revoluci v SSSR, v neš 
zemi a ostatních zemích socialistického společenství. 


A tak se také skutečný charakter jejich názorů odhalil. Spolehlivým 
poznávacím znamením reviízionismu je odmítání úlohy dělnické třídy, 
její hegemonie a diktatury, jejího reálného vlivu na státní moc, jeji 
organizování ve státní sílu, jenž je základním instrumentem revoluč- 
ních přeměn společnosti. 


Diktatura dělnické třídy byla pro ně jen důkazem byrokratismu. €'- 
zorodým prvkem našeho národního života, dokladem toho, že Únor 
1948, jenž vedl k jejímu zakotvení v naší zemi, přerušil kontinuitu de- 
mokratického vývoje u nás. Jejich proslulý anti-Únor — to byla pit 
prava skutečné kontrarevoluce, k níž sáhli po lednu 1968. 


V roce 1920 Lenin psal: »Otázka diktatury proletariátu je základní 
otázkou současného dělnického hnutí ve všech kapitalistických ze- 
mích bez výjimky... Kdo nepochopil, že kterákoli revoluční třída, 
chce-li zvítězit, musí nastolit svou diktaturu, nepochopil z dějin revo- 
luce nic, nebo o tom nechce nic znát.« (V. I. Lenin, Vybrané spisy, 
sv. 5, Svoboda 1974, str. 194.) 

Naši revizionisté prodělali významnou evolucí, v níž se postupně 
odhalili jako aktivní pomahači kontrarevoluce. Od kamuflované pozice 
»obroditelů« marxismu-leninismu (ještě v roce 1964 pan Brzeziůsx: 
v Praze vyhlašoval, že ho Šnejdárek, tehdejší ředitel Ústavu pro me- 
zinárodní politiku, dnes emigrant ve službách imperialistických roz- 
vědek, přivedl k jisté korekci svých názorů — po rozhovoru s ním. 
řekl, nebude již tolik zdůrazňovat neplatnost leninismu pro prů- 
myslově vyspělé země; v té době totiž ještě nebylo vhodné vés: 
přímý útok na leninismus a významný antikomunistický stratég Ideo- 
logické eroze to velmi dobře pochopill), k jeho vyloženým odpůrcůr. 
k splynutí s šírokou koalicí všech opozičních živlů stojících na drutě « 
straně barikády. 

Je to dnes jakýsi pestrý spolek, který by rád fungoval pod krycím 


znakem »disidentského hnutí«, svého druhu »historický kompromis« 
odpadlíků z našeho hnutí po bývalé funkcionáře národně socialistické 
čí klerikální strany, od Šiků, Pelikánů, Mlynářů, Krleglů po Patočky, 
Drtiny a Černé. 


Tato společnost s ručením omezeným nepředstavuje v naší zemi 
žádnou společenskou sílu, kterou by mohla legálně představovat. Její 
sociální základna byla jednou provždy smetena revolucí, podporovat 
ji může jen reakční zahraničí. Proto také politicky existuje jen v de- 
klaracích jednotlivců či skupinách, rozšiřovaných antikomunistickými 
centrálami a jejich prodejným tiskem. 


Nelze ji ovšem nedoceňovat. Je potenciálním nebezpečím, neboť for- 
muluje postoje různých nespokojenců, představuje živly starého světa, 
který má své podhoubí zejména v ideologické nadstavbě přežívajících 
názorů a vztahů založených na egoismu a protispolečenských tenden- 
cích a jako každý negativistický a destruktivní jev působí ve svých 
důsledcích nejednou Intenzívněji než tvořivé úsilí celých kolektivů. 
Mařit prácí, jak známo, je mnohem snadnější než budovat. 


Jakou specifickou váhu představuje pak hlas jednoho tuctového di- 
stdenta pro kapitalistickou cizinu, to dosvědčují buržoazní sdělovací 
prostředky, které se přímo vyžívají jeho osudy, jako by skutečně re- 
prezentoval celý národ. Co jsou proti tomu osudy poslední kolonie 
Velké Británie — Severního Irska okupovaného vojskem londýnské 
vlády? Co jsou proti tomu teror a trestná expedice proti Palestincům 
na okupovaném území Izraele? Co jsou proti tomu bestiality fašis“ 
tických žoldáků v Chile, v jižní Koreji atd. atd.? 


Je to paradoxní, ale je to charakteristické. Musíme počítat s tím, 
že jak se budou upevňovat pozíce socialismu ve světě, jak porostou 
nové úspěchy — na rozdíl od růstu potíží v kapitalistickém světě 
— budou nás stále více a zoufaleji špinit a pomlouvat. 


Máme spolehlivou zbraň, jak čelit všem těmto rozvratným a po- 
mlouvačným pokusům, jak paralyzovat jejich efekt. Je to upevňování 
našeho státu, socialistické zákonnosti, rozvoj naší socialistické de- 
mokracie, jejíž podstatou je ochrana práv a záimů lidu před těmi, 
kdo vidí jen sebe a svůj zájem. Je to důsledná realizace programu 
XV. sjezdu KSČ, další budování rozvinuté socialistické společnosti, 
pokračování v politice zahájené v procesu konsolidace po dubnu 
1969, úspěšně rozvíjené v posledních letech. 


To je 1 cesta prohlubování vedoucí úlohy komunistické strany, dal“ 
šího zintenzívnění vlivu idejí marxismu-leninismu na celou společnost. 


Významným stabilizačním faktorem je naše zahraniční politika 
orientovaná na všestrannou spoluprácí s SSSR a dalšími zeměmi so- 
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cialistického společenství, na upevnění jednoty tohoto společenství, na 
rozvoj styků a prohlubování solidarity se všemi pokrokovými a m- 
rumilovnými silami, na upevnění revolučního procesu ve světě a mí- 
rové spolupráce mezi státy rozdílných společenských soustav. 

Každý dnes vidí, že ti, kdo by rádi narušili pokojný život našeho 
lidu, se ihned stávají — chtěnými 1 nechtěnými — spojenci válečných. 
štváčů, reakcionářů typu vedoucích politiků západoněmeckých CDU a 
CSU, pánů Kohla a Strausse, jejich revanšistických pobočníků, zkrátka. 
zavilých stoupenců studené války. 


Není to náhodné, je to zákonité. Ti, kdož se dali cestou zrady lidu, 
musí počítat s tím, že se dostanou do objetí jeho dávných nepřátel,- 
a nezbývá jim než oplácet tato objetí polibky. 


Nová krystalizace sil po helsinské konferenci, jež současně spadá 
do období znásobování těžkostí kapitalistické soustavy prožívající hlu- 
bokou krizi, vedla k zostření ideologického boje. 


S uspokojením lze konstatovat, že naše ideologická fronta nezane- 
dbala své základní povinnosti. Nesporně bude však muset dále svou 
ofenzívu zesilovat, působit v duchu leninské stranickosti a princip! 
álnosti, hlouběji argumentovat, ostřeji a výrazněji formulovat závěry 
v otázkách, které jsou předmětem konfrontací. 


Poučili jsme se z minulosti v dvojím smyslu: jednak v nutnosti ne- 
smiřitelnosti s jakýmkoli ideovým kolísáním, s jakýmkoli ústupem od 
leninismu, od jeho principů; jednak v nezbytnosti zkvalitňovat naši 
práci, dívat se stále dopředu, řešit úkoly, které nastoluje doba, které 
uzrávají a jimiž se rozhoduje nejen o pohledu na tu Či onu událost, 
která již proběhla, ale hlavně o tom, jak bude vypadat náš zítřek. 


Marxismus-leninismus je tvořivá ideologie. Čerpá své podněty 
z praxe, z života, který přináší nové a nové problémy — v naší zemi 
1 na mezinárodní aréně. Hlavně se musíme soustředit na otázky růstu 
naší ekonomiky, plánu jejího rozvoje, na zvyšování blahobytu lidu, VY- 
tváření podmínek k dalšímu rozvoji novodobé techniky, vědy, kultury, 
vzdělanosti, zabezpečení zdraví, dostatku všech potřebných prostředků 
k životu lidí. Cesty, jak řešit tyto otázky, ukazuje program XV. sjezdu, 
konkrétní formy jejich zvládnutí rozpracovává ústřední výbor strany 
a v souladu s jeho směrnicemi patřičné řídící orgány. 


Můžeme říci, že v našich silách je zvládnout všechny problémy, jež 
před námi jsou. Máme k dispozici odpovídající systém řízení fungujíc: 
na základě principů demokratického centralismu. Strana důsledně 
uplatňuje svou vedoucí úlohu a zajišťuje tak, aby jednotné působení 
orgánů a organizací naší politické soustavy se opíralo o širokou ini- 
ciativu a aktivitu mas, o její uvědomělou tvořivou činnost. 


/ 


Jsme svědky toho, jak táto »historická iniciativa mas«, kterou si re- 
vizionisté tak rádi pletou se samovolnou »svobodnou« činností indi- 
viduí v masovém měřítku, to jest živelností, jíž se obdivují, je spo- 
jována s hlubokou kázní a organizovaností, se smyslem pro odpověd- 
nost, se státnickým rozhledem. Tak, jak se prohlubuje socialistické 
uvědomění mas, tak se znásobují možnosti a přednosti socialistického 
zízení, jehož převaha nad kapitalismem je nejen v tom, že uvolňuje 
prostor k rozvoji výrobních sil, k využití zdrojů a rezerv vědy, hlavně 
racionálního a humánního využití lidské pracovní síly, ale stejně tak 
V rozvoji demokracie, jež je nemyslitelná v podmínkách nadvlády ka- 
pitálu, soukromého vlastnictví a státního monopolistického řízení 
vimperialistických zemích. 


Bylo již zdůrazněno, že pracovat na úseku ideologického boje je 
štěstím. Je to nádherná práce — třeba dodat — právě proto, že slouží 
zvyšování uvědomělosti lidí, že je vede k tomu, aby rozvíjeli své tvo- 
čivé síly, všechny své potence a schopnosti a aby je dali do služeb 
Společenského rozvoje, velké věci socialismu. 


Když zdůrazňujeme tvořivý charakter naší teorie, neustálé zaměření 
k zítřku, nijak tím nezanedbáváme povinnost čerpat z poučení his“ 
torie. Je to naopak předpoklad správné dnešní a budoucí politiky. 
90. výročí VŘSR bude pro nás — jak ukládá usnesení ÚV KSČ — novou 
příležitostí ukázat na zdroje našich soudobých úspěchů a nových mož- 
ností, Zobecnění zkušeností KSSS, cesty naší dělnické třídy, naší stra- 
ny a celého revolučního dělnického hnutí, důsledná aplikace těchto 
zkušeností vyjádřených v teoretických závěrech leninismu — musí být 
předmětem stálého zájmu naší ideologické fronty. Touto ideologickou 
olenzívou, v níž se ukáže životnost duchovního odkazu V. L Lenina, 
přivítáme 60. výročí VŘSR v tomto roce a brzy na to pak, na začátku 
příštího roku, 30. výročí Vítězného února. 


Ž projevu na slavnostním shromáždění při příležitosti 30. výročí 
taložení časopisu Nová mysl. 


Na ekonomické téma 
BE ea ta m 6 Ob bo 3 So] 


Politika strany v rozvoji 
polnohospodárstva 
na Slovensku 


JÁN JANÍK, člen Predsedníctva a tajomník ÚV KSS 


Oslobodenle našej vlasti Sovletskou armádou a februárové vífazstvo 
pracujúceho Tudu nad reakciou položili základ historickej cesty výstav- 
by socializmu, čo privodilo revolučné premeny aj v polnohospodárstve 
a v živote našej dediny vóbec. Uskutočnenie socialistickej prestavby 
polnohospodárstva a dosiahnutie vysokej úrovne výroby patrí medz 
najváčšie úspechy politiky našej strany po februári 1948. Nebol to 
proces fahký, ale veIml zložitý a náročný. 


Osobitne to platilo v podmienkach Slovenska, ktoré ako pozostatok 
vykorisfovatelskej buržoáznej ČSR a klérofašistického tzv. slovenského 
štátu zdedilo veřmi nízku úroveň polnohospodárskej — v podstate na- 
turálnej — výroby, zaostalost a biedu dediny. V tom čase pracovalo 
v polnohospodárstve 57 % ekonomicky činného obyvatelstva a výroba 
sotva kryla vtedajšlu nízku úroveň spotreby potravín a ďaleko za- 
ostávala za úrovňou polnohospodárstva v českých krajoch. 


Zvlášť negatívne tu pósobila politická, v tom i agrárna, demapgógia 
reakčných buržoáznych strán, ktorá ovplyvňovala myslenie slovenské- 
ho rolníka, aj tak silne zaťaženého náboženským! predsudkami a sů- 
kromnovlastníckymi tradíciami. 


Clefavedomý, ofenzívny nástup a zásadná politika KSČ za uskutoč- 
nenie požiadaviek nastolených v záujme pracujúůceho rolfnictva všek 
čoskoro odhalili skutočnů splatočnícku a protifudovů polítiku reakč- 
ných sfl, posilnilí politický vplyv našej strany na dedine a vied!i 
k vytvoreniu pevného robotnícko-rofníckeho zvázku. Zvázok robotnic- 
kej triedy s malým a stredným rolníkom sa stal predpokladom de 
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finitívneho víťazstva robotníckej trledy, všetkého pracujúůceho Iudu a 
pevným základom diktatúry proletariátu. 

- Uskutočňovanie programu socialistickej prestavby polnohospodárstva 
po IX. zjazde naša strana nerozlučne spájala so socialistickou indu- 
striallizáciou a potrebou ekonomického rozvoja Slovenska, aby sa na 
tomto základe prekonala jeho zaostalosť ako celku a polnohospodár- 
stva zvlášť. Leninský prístup k rofníckej otázke v našej vlasti sa stal 
aktívnou súčasťou leninského riešenia národnostnej problematiky. 

V zložitom procese zakladania a upevňovania JRD zohrala rozhodu- 
Jácu úlohu tvorivá aplikácia Leninovho družstevného plánu, politicko- 
organizátorská a kádrová pomoc robotníckej triedy, bratská pomoc 
sovietskeho zvázu a Českej robotníckej trledy. 


IX. zjazd KSČ po všestrannom rozbore vývoja a súčasného stavu na- 
šej spoločnosti vytýčil socialisticků premenu polfnohospodárstva ako 
Konkrétnu politická úlohu a stal sa historickým medzníkom, základom 
i východiskom rolřníckej politiky KSČ pre celé obdobie socialistickej 
prestavby polnohospodárstva. 


Súdruh Gottwald v štvrtom bode generálného plánu výstavby so- 
Cializmu v našej vlasti zdóraznil: »Musíme pre socializmus získať de- 
dnu, malého a stredného rolníka a izolovať dedinských boháčov. Naše 
štátne majetky, komunálne a iné verejné majetky, musia sa na dedine 
stať názorným príkladom a vzorom, ktorý malým a stredným rofníkom 
prakticky predvedie všetky výhody socialistického podnikania v pol- 
nohospodárstve. Bude potrebné značne rozšíriť sieť štátnych strojo“ 
vých a traktorových staníc a vybaviť ich potrebným strojovým par- 
Kom... Naše pofnohospodárske výkupné a predajné družstvá musia 
svoju pozornost sústrediť na služby malým a stredným rofníkom, 
Konečne treba postupne zavádzať zákon o jednotnom rofníckom druž- 
sve... Základnou metódou akejkolvek našej politiky a práce na 
dedine je metóda názorného presviedčania a aktívnej účasti vrstiev 
malých a stredných rořníkov. Blok, zvázok robotníctva so základnou 
masou pracujáůceho rolníctva je pre prechod dediny k socializmu ne- 
vyhnutnosťou. Dedinský úsek práce a politiky strany bude mať v bu- 
důcich rokoch stále váčší a váčší význam. Lebo tak stojí otázka: Nebu- 
de u nás socializmu bez prechodu dediny k socializmu. A nebude 
U nás prechodu dediny k socializmu bez bloku, bez zvázku robotníckej 
triedy so základnou masou drobných a stredných rofníkov.« 


Tak sa materiálnou základňou socialistickej prestavby pořnohospo- 
dárstva stalo budovanie strojových a traktorových staníc v každom 
úkrese, štátnych majetkov, šfachtitelských, plemenárskych, zooveteri- 
nárnych a iných podnikov a zariadení. Významnů organizátorsků úlo- 
hu zohrali nákupné a zásobovacie podniky a krmovinárske závody. 
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Velkou pomocou pri získavaní rofníctva pre socialisticků družstevíšk: 
velkovýrobu bolo využívanie sovietskych skůseností z budovania £o 
chozov. Československo navštevovali sovietskí odborníci, funkcioníi) 
1 členovia kolchozov, MTS 1 sovchozov, prichádzali medzi našich rol-j 
níkov a členov JRD, radili jm, ako organizovať v družstvách spoločníj 
výrobu a prácu, ako evidovať a odmeňovať prácu v spoločnej výrobe,: 
ako spolupracovať s STS, so štátnymi majetkami. Pre našich družstev.: 
níkov to bola nielen významná odborná pomoc, ale i velká morálná 
podpora, znásobená cennými politickými skúsenosťfami. i 

Zložitů cestu od roztrieštenej malovýroby k socialistickej velkový- 
robe sprevádzalo dielo spolupráce robotníctva, rofníctva a pracujůcej, 
inteligencie. Socialistická výstavba našej vlasti je príkladom pre mno- 
hé krajiny sveta, ktoré sa podujímajů riešiť probém nasýtenia. Nán 
sa toto dielo podarilo pod vedením KSČ v pomerne krátkom Čase. 
Socialistický štát vynaložil na zveřadenie polfnohospodárstva obrovské 
prostriedky, na uskutočňovanie velkolepých zámerov zorganizoval ve- 
decký a pedagogický front, osvetu a cielavedome viedol prebudené rol- 
nícke vrstvy k všeobecnému rozmachu. 

Zostáva nezvratným faktom, že bez industrializácie, bez prudkého 
hospodárskeho rozvoja celej republiky a osobitne agrárneho Sloven- 
ska, nemohli sa riešiť ani základné politické, hospodárske a sociálně 
problémy našej dediny. V tom je rozhodujúci význam úplného vífa:- 
stva nad buržoáziou vo februári 1948 a robotnícko-rolníckeho zvázku, 
ciefavedome uskutočňovaného v programe KSČ. 

Pred svetom dnes stojí naše štátne a družstevné polnohospodárstvo 
»— popri sovietskych sovchozoch a kolchozoch, popri ostatných pro- 
sperujúcích vefkovýrobných socialistických podnikoch krajín RVHP 
— ako najhumánnejšia alternatíva riešenia agrárnej otázky. Ona 
umožňuje taký rozvoj polfnohospodárskej výroby, ktorá je schopní 
uspokojovat stále rastúce potreby spoločnosti v potravinách, vytvára 
pevné istoty a perspektívy družstevného rofníka, umožňuje jeňo VY- 
soků Žživotnů, kultúrnu, vzdelanostnů i sociálnu úroveň, vytvára pod- 
mienky pre aktívnu účasť na tvorbe i realizácii politiky strany a 50- 
cialistického štátu. Každá .iná cesta vedie k pauperizácii, biede a hladu 
vykorisťovanej masy rolníctva. Rozmnožuje masu nezamestnaných, 
ktorých jedinou a »plnou« slobodou i právom je za stále neznesitel- 
nejších podmienok predávať svoju pracovná silu a nechaf sa vykoris 
ťovaf. 


Souclalistické pofnohospodárstvo na Slovensku zvýšilo oproti pred- 
vojnovému stavu hrubů polfnohospodársku  produkciu. približné Da 
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dvojnásobok, trhová výrobu viac ako štyrikrát pri súčasnom rastg 
produktivity práce okolo páť a polkrát. 

Vstupom váčšiny drobných a stredných rořníkov do JRD vznikla nie- 
len družstevná forma socialistického vlastníctva výrobných prostried- 
kov, ale aj nová trieda socialistickej spoločnosti — trieda družstev- 
ného rolníctva, ktorá sa ďalej formuje a rozvíja. 


Socialistická prestavba pofnohospodárstva pri rýchlej industrializácil 
Slovenska umožnila, že časť trvale činných osób v polnohospodárstve 
mohla odísť pracovať do iných odvetví národného hospodárstva. Ne- 
ustále znižovanie počtu trvale činných osób v polfnohospodárstve a rast 
ich zamestnanosti v priemysle, stavebníctve, doprave a podobne sa 
prejavili v prenikavej zmene sociálnej štruktúry slovenskej dediny. 


AK za kapltalizmu pracovali v polnohospodárstve na Slovensku tak- 
mer tri pátiny a v roku 1948 viac ako dve pátiny obyvatelstva, tak 
počas sčítania fudu roku 1970 to bolo už len 14,7 % pričom v dosledku 
industrializácie polnohospodárstva ich počet ďalej klesá. 


Neporovnatelne vzrástla vzdelanostná úroveň dediny. Kvantitatívne 
l kvalitatívne sú odborné kádre v pofnohospodárstve schopné preberaf 
a uvádzať do praxe všetky výdobytky vedeckotechnického rozvoja. 


Socialistické výrobné vzťahy vytvorili základný predpoklad aj pre 
nebývalý rast kultúrnej a Žživotnej úrovne dedinského obyvatelsiva, 
pre budovanie novej, socialistickej dediny. Je priam pozoruhodné, ako 
príkladne sa darí vyrovnávať rozdiely medzi mestom a dedinou v pod- 
mienkach ČSSR vobec a SSR zvlášť. 

Budovanie materiálno-technickej základne socialistického pofnohos- 
podárstva bola a je velmi náročná úloha a KSČ jej venovala mimo- 
adnu pozornosť od začiatku socialistickej prestavby rolníckej ma- 
lovýroby. V jednotlivých etapách prestavby a rozvoja socialistického 
pořnohospodárstva KSČ riešila konkrétne spósoby a zameranie rozvoja 
materiálno-technickej základne v nadváznosti na rozvoj hospodárenia 
a ekonomického upevňovania socialistických polnohospodárskych pod- 
nikov, osobitne JRD. 


V etape socialistickej  prestavby © polnohospodárstva v. rokoch 
1949—1960 bolo treba vybudovať predovšetkým novú materiálno-tech- 
nická základňu JRD so spoločným hospodárením, ktorá by zabezpečila 
výstavbu objektov pre živočíšnu výrobu a náhradu namáhavej ludskej 
práce mechanizáciou pracovných procesov. 

KSČ riešila rozvoj mechanizácie v JRD budovaním strojových a trak- 
torových staníc, ktoré od svojho vzniku predstavovali hlavnů ma- 
terlálnu pomoc štátu a robotníckej triedy JRD a vyjadrovali tým aj 
výrobnú stránku jej zvázku s pracujúcim rolníctvom. 
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Budovanie materiálno-technickej základne a uplatňovanie technic- 
kého pokroku malo v prvej etape prevažne kvantitatívny a substitučný 
charakter, ktorý mal riešiť dósledky poklesu pracovných síl v polno- 
hospodárstve, náhradu malovýrobných objektov pre živočíšnu výrobu 
a živej sily technikou a mechanizmamli. 


V druhej etape, ohraničenej zhruba rokmi 1961 až 1970, sa dokon- 
čila výstavba objektov pre živočíšnu výrobu tradičným sposobom za 
účelom uplatniť vyššiu koncentráciu hospodárských zvierat s velko- 
výrobnou technológiou. Dokončilo sa vybavenie socialistických polno- 


hospodárskych podnikov strojmí prvej generácie. V tejto dobe s 
v investičnej výstavbe zvyšuje aj objem a podiel investícií na meliú | 
račné práce. Podstatne sa zvyšuje chemizácia polnohospodárskej vý- ' 


roby 


Rast výroby 1 stupeň ekonomického a organizačného upevnenia so- . 


cialistických polnohospodárskych podníkov i dosiahnuté výsledky ve- 
deckotechnického pokroku si však Žiadali nový, progresívny, kvalita- 


tívne vyšší prístup k budovaniu materiálno-technickej základne v pol- 


nohospodárstve. Život i prax požadovali hladať nové cesty tiež v rla- 


dení, plánovaní polnohospodárskej výroby 1 objektívnejšom ekonomic- ; 
kom stimulovaní. Tieto problémy však neboli dosť zavčasu a na adek- 


vátnej úrovní riešené. V dósledku toho a tiež vytyčovaním nespráv 
nych, nereálnych hesiel, ako napríklad »vyrovnať úroveň polnohospo- 
dárstva na úroveň priemyslu do roku 1970«, alebo »Splniť pátročnicu 


v pofnohospodárstve za štyri roky«, alé aj prílišného subjektivizmu a © 


byrokratického centralizmu v prístupe k polnohospodárstvu, doš:: 


k jeho dočasnej stagnácii najmá v prvej polovici šesťdesiatych rokov. : 


V prípravách na XIII. zjazd KSČ sa však podarilo pripravif, presadiť 
a pristúpiť k praktickému uplatneniu niektorých nových pohladov ná 
riadenie a plánovanie. 


XIII. zjazd KSČ v júni 1966 zdoraznil, že súčasná výrobná a orga 
nizačná základňa socialistických polnohospodárskych podnikov a zdo 
konalená sůústava riadenia utvárajú priaznivé podmienky pre plné 
uplatnenie technického pokroku, najmá koncentrácie a špecializácie pol- 
nohospodárskej výroby, pre úplne mechanizované velkovýrobné tech- 
nologické postupy. Tieto zásady modernizácie materiálno-technické! 
základne v polnohospodárstve boli však do roku 1970 realizované leň 
v malom rozsahu. Stalo sa tak v dósledku nezabezpečenosti v plán 
nízkej realizačnej schopnosti, ale najmá v dósledku pósobenia práW 
covooportunistických a revizionistických síl a tendencií, prejavujúcicí 
sa v celej ekonomike i v polnohospodárstve. 


Aktívnu koncepciu ďalšieho rozvoja socialistického polnohospodá“ 
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sva obsahuje uznesenie Predsedníctva ÚV KSČ z 12. III. 1971 o zá“ 
kladných smeroch rozvoja špecializácie a koncentrácie výroby a Ich 
organizačných formách v polnohospodárstve a potravinárskom prie- 
mysle. Na XIV. zjazde KSČ v máji 1971 bola táto koncepcia schválená 
a socialistické pofnohospodárstvo vstúpilo do novej etapy svojho vý. 
voja. 

Program XIV. zjazdu KSČ svojou koncepčnostou, ujasnenosfou, pro- 
porctonálnosťou, orientáciou na intenzifikačné faktory rastu, na ďalší 
rozvoj Kkoncentrácie a špecializácie, integrácie 1 kooperácie a zvýše- 
ným materiálno-technickým zabezpečením znamená oproti minulosti 
výrazný krok vpred v orientácli socialistických polnohospodárskyých 
podnikov, kooperujúcích odvetví 1 služieb. 

To významné napomohlo k tomu, aby si základný politicko-hospo- 
dársky clel XIV. zjazdu KSČ »kryť prírastok spotreby základných po- 
travín z vlastných zdrojov« osvojili všetci pracujůcí agropotravinár- 
skeho komplexu. Tieto skutočnosti podmienili reálnosť a splnitelnost 
našich úloh, čo bolo zvlášť významné z hfadiska konsolidácie a nor- 
malizácie našich politických a hospodárskýych pomerov po krízových 
rokoch. To bola tiež odpoveď pracujúcích socialistického polnohospo- 
dárstva našim nepriatelom 1 maloverným, ktorí našim predsavzatiam 
nepredpovedali nič dobrého. 


Pri konkretizácii línie XIV. zjazdu KSČ na Slovensku boli rešpekto- 
vané objektívne východiská a zvláštnosti, zdroje i možnosti a cesty 
lch využitla. Po prechodnej stagnácii polnohospodárskej výroby v tretej 
páťročnicí sa v rokoch 1966—1970 už plne prejavili prednosti socia- 
listickej polnohospodárskej velkovýroby a ročné prírastky produkcie 
boli podstatne vyššie ako v predchádzajúcich etapách, a to aj napriek 
krízovej situácil, vyvolanej kontrarevolučnými silami, pravicovými 
oportunistami a revizionistami. 

Hodnota základných fondov na 1 ha polnohospodárskej pódy pred- 
stavovala v r. 1970 viac ako štvornásobok oproti obdobiu započatia ko- 
lektivizácie. S postupom združstevňovania a rozvojom socialistického 
polnohospodárstva rástol aj jeho podiel na celkovom nákupe najdó- 
ležitejších rastlinných a živočíšnych výrobkov. 

Začlatkom sedemdesiatych rokov sa podiel socialistického sektora 
na nákupe všetkých polfnohospodárskych produktov zvýšil natofko, ža 
sa stal jediným garantom plnenia plánu nákupu a zabezpečenia zvý- 
šenej spotreby. základných druhov potravín. 

Význam rozmachu polnohospodárstva na Slovensku pre celoštátny 
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rozvoj dokazuje skutočnosf, že na celoštátnom zvýšení ob'emu hru*ej 
polnohospodárskej produkcie sa slovenské polnohospodárstvo pode- 
lalo 59.2“5 a na zvýšení trhovej polnohospodárskej produkcie 41,7 Ús. 
V roku 1948 vyrába'a jedna trvale čínná osoba v polnobospodárst18 
na Slovensgu potraviny pre 3,8 obyvatelov a začíatkom sedemdesia- 
tych rokov už pre 12 obyvatelov. 


Rast polnohospodárskej produkcie a ekonomické upevňovanie socia- 
lístických polfnohospodárskych podnikov sa priaznivo prejavili v kul 
tárnom a spoločenskom rozvoji socialistickej dediny, v neustálom ras- 
te živutnej úrovne a sociálnych istót pracovníkov v polnohospodárstva 
ako aj v ich odhodlaní úspešne plniť líniu KSČ. 


Popri všetkých týchto skutočnostíach však intenzita polfnohospodár- 
skej výroby na Slovensku bola v zrovnatelných ukazovateloch relatívne 
nižšia. Preto tempá rastu celkovej 1 trhovej polnohospodárskej výroby 
boli stavané vyššie ako celoštátne alebo v ČSR. 


Prudší rozvoj pofnohospodárstva na Slovensku podporilo intenziv- 
nejšíe riešenie niektorých problémov, ako sú: meliorácle a závlahy, 
hlavne na Východoslovenskej nížine, Žitnom ostrove, Záhorí; inten- 
zívnejšle využívanie možností v horských a podhorských oblastiach; 
cieřavedomý a plánovítý postup v dokončovaní socializácie v najzio- 
žitejších výrobných podmienkach; realizácia obilninárskeho programu 
1 programu zušlachtenia a hybridizácie hovádzieho dobytka a ošípa- 
ných s cielom zvýšiť úžitkovosť 1 kvalitu; zabezpečenie rýchlejšiešo 
postupu v lepšom kádrovom vybavení podniíkov a závodov nielen čo 
do počtu, ale aj kvality a rovnomernosti územného rozloženia kádrov. 

Ciefavedomejšie a koncepčnejšie sa realizoval tlež program koncen- 
- trácle a špecializácie, integrácie a kooperácie ako prostriedok rastu 
intenzity výroby, produktivity práce a celkovej efektivnosti. 

XIV. zjazdom stanovené úlohy sme vcelku splnili úspešne. Podla vý- 
sledkov sa do roku 1975 v porovnaní s rokom 1970 zvýšila hrubá pol- 
nohospodárska výroba o viac ako 16 9%, trhová polnohospodárska pro- 
dukcia do štátnych fondov vzrástla o 43,4% oproti plánovaným 25,9 ". 
Hrubá výroba v potravinárskom priemysle sa zvýšila o 37,8 % oproti 
plánovaným 23,4%. Dodávky do trhových fondov sa zvýšili o 332% 
oprotl plánovaným 24 %. 

Za roky piatej páťročnice sa prekročila plánovaná výroba obilia, je- 
točných zvierat, jatočnej hydiny a vajec. To umožnílo nakúpit oprot: 
plánu viacej obilia o 1078000 ton, jatočných zvlerat o 179 tis. ton. 
mlieka o 140 mil. litrov, vajec o 226 mil. kusov a jatočnej hydinv 
o 49 tis. ton. Splnili sa tiež úlohy v objeme práce a dodávok investičnej 
výstavby polnohospodárstva, služieb a potravinárskeho priemyslu. 

Sústavne sa zlepšuje mechanizácia a materiálno-technické vybave: « 
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nie polnohospodárstva a potravinárskeho priemyslu. Zvýšila sa tiež 
úroveň organizátorskej a riadlacej práce, plánovania a ekonomiky, 
kontroly, kádrová práca a výchova, pracovné a životné podmienky. 


Aj pri rastúcej spotrebe potravín bolo zabezpečené dobré zásobo“ 
vanie trhu základnými potravinami. Pléna ÚV KSČ a ÚV KSS pri klad- 
nom hodnotení týchto skutočností vyzdvihli, že úspešné splnenie úloh 
a cieflov piatej páťročnice je o to cennejšie, že sme ich v posledných 
rokoch plnili v zložítých prírodných 1 vnútorných a vonkajších eko- 
nomických podmienkach. V SSR z piatich rokov boli po tri roky pod- 
nienky horšle ako priemerné. Za podmienok malovýroby by dopady 
mali katastrofálne následky. Že tomu tak nebolo, len zvýrazňuje pred- 
nosti socialistického zriadenia a ostro kontrastuje s Krízovými otrasmíi, 
infláciou, rastom nezamestnanosti a poklesom výroby v kapitalistic- 
som svete. : 


Tak ako v celom národnom hospodárstve, dosiahnuté výsledky aj 
7 pofnohospodárskej výrobe v uplynulej pěáťročníci majú nielen eko- 
iomický, ale aj politický význam. 


Dynamikou rozvoja polnohospodárskej výroby, ako konštatovali 
sktóbrové zasadnutia ÚV KSČ a ÚV KSS v roku 1975, zaradila sa ČSSR 
la popredné miesto vo svete. V súčasnosti kryjeme vlastnou výrobou 
spotrebu masla, vajec a v podstate aj mása. Podarilo sa kryf prírastok 
potreby potravín, ktorý vychádza z vysokej úrovne spotreby na jed- 
'éhu obyvatela. Výrazný pokrok bol tiež zaznamenaný vo výrobe 
rnín, najmá obilia. Rozvoj polnohospodárskej výroby bol a je spre- 
'ádzaný ďalším upevňovaním JRD a ŠM, prehlbovaním socialistických 
ýrobných vzťahov i výrazným vyrovnávaním rozdielov medzi mestom 
: dedinou. 


Piata páťfročnica bola v pofnohospodárstve a tým aj v potravinárskej 

'ýrobe prvá, ktorej úlohy boli nielen splnené, ale aj prekročené. 
fimoriadny význam majú tieto výsledky aj preto, že boli dosiahnuté 
'pátročnici zostavenej po krízovom období rokov 1968—1969. 


Výsledky dosiahnuté v priebehu piatej páťročníce v celom agropo- 
tavinárskom komplexe sú názorným dókazom stále lepšieho využí- 
ania predností socialistickej polnohospodárskej velkovýroby, nebýva“« 
2ho rozvoja iniciativy a aktivity robotníkov, družstevr ch rolníkov 
socialistickej inteligencie, ktorých pevný zvázok predstavuje politic“ 
Ý základ našej socialistickej spoločnosti. Značný podiel na týchto 
$fsledkoch majú aj mnohé odvetvia nášho socialistického p«iemystu, 
ko i pracovníci vedy a výskumu. 


| Obdoble medzi XIV. a XV. zjazdom vstúpilo do našich najnovších 
ejín ako jedna z najvýznamnejších a najúspešnejších etáp socialis- 
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tickej výstavby. Pofnohospodárstvo a potravinársky priemysel úspešre 
splnili celoštátnu úlohu, zabezpečiť krytie prírastku spotreby zákiač- 
ných druhov potravín vlastnou produkciou. 


V pílatej páťročníci došlo k rýchlemu a dynamickému rozvoju vý- 
robných síl v- polnohospodárstve. Výrazne vzrástli dodávky strojov, 
hnojív a ostatných prlemyselných výrobkov pre polnohospodárstvo. 
Táto vybavenosť polnohospodárstva umožňuje upevňovať socialistick= 
výrobné vzťahy; vyrovnávat rozdiely v charaktere práce v priemysie 
a polnohospodárstve, v živote mesta a dediny. 


Plenárne zasadnutie ÚV KSČ v októbri 1975 prerokovalo základné 
úlohy rozvoja pofnohospodársko-potravinárskeho komplexu v šies'e; 
páťročníci a v niektorých smeroch stanovilo aj koncepclu jeho dlho- 
dobého rozvoja. Po ňom ich ÚV KSS rozpracoval na podmienky SSR. 
XV. zjazd KSČ závery októbrového pléna potvrdil v plnom rozsahu. 


Ako hlavný cíef bolo stanovené doslahnuť postupne, v priebehu nie- 
kolkých rokov, sebestačnosť vo výrobe zrnín a ďalej zvýšiť našu ce. 
kovů sebestačnosť vo výrobe potravín. To vyžaduje plne si uvedomif 
náročnosť a zložitosť splnenia tejto úlohy, Vyplýva to zo súčasnej vý 
chodiskovej základne, ktorá predstavuje vysoká úroveň intenzity polno- 
hospodárskej výroby, z relatívne vysokej spotreby potravín na jedného 
obyvatela 1 vefkých požladavlek na krytie potrieb Žživočíšnej výroby 
krmovlnami, osobitne jadrom. Pritom patríme ku krajinám s relatívne 
nízkou výmerou polfnohospodárskej, najmě ornej pódy na obyvatela. 


Táto úloha je však splniteřná, lebo sa zabezpečuje ďalšou intenzi 
t!káciou polnohospodárskej výroby, zavádzaním vedeckotechnickéci 
poznatkov do praxe a ďalším rozvojom spracovatelského priemys't 
Pre zavedenie priemyselných spósobov výroby bude sa ďalej prehi 
bovať špecializácia a koncentrácia polfnohospodárskej výroby, aby $ 
mohli uplatňovat velkovýrobné technológie, vyššie formy delby prác 
a priemyselné metódy organizácle výroby a pracovných postupov. 


Pre potravinársky priemysel je v šlestej páťročníci stanovená úislw 
— postupne sa vyrovnať so zákonite rastúcimi požiadavkamí na Evš 
lítu výrobkov, na bohatší sortiment a vyšší stupeň ich konzumnej pd 
pravenosti, na lepšie zhodnocovanie surovín z polnohospodárskej vf 
roby. S rýchlym rastom trhovej polnohospodárskej produkcie a sro 
treby potravín stáva sa velmi naliehavým ďalší rozvoj potravinárskeh 
priemyslu. Podla výsledkov jeho činnosti hodnotí spotrebiteř prácu k 
lého odvetvia pofnohospodárstva a výživy. 
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Realizácia hlavného clela v šlestom páťročnom pláne v porovnaní 
$ Diatou páťročnicou v objeme počíta zabezpečiť vzostup hrubej pol- 
uhospodárskej produkcie o 18%, trhovej polnohospodárskej produk“ 
ie 0 32% a hrubej výroby v potravinárskom priemysle o 28,6 %. 
Dodávky do trhových fondov sa majú zvýšiť o 27,2 %. 


V budácich rokoch predpokladáme rýchlejší a vyváženejší rozvoj 
astlinnej výroby. Hektárové úrody obilnín by mali dosiahnuť do roku 
1980 44—45 g, teda zhruba o 10g viac, ako bol priemer za roky 
971—1974. Výrazne sa má zvýšiť produkcia kukurice na 55 g z hektára. 
Jo roku 1980 by sa takto mala zvýšiť výroba obília približne o 25 %. 

Vo výrobe zemiakov sa predpokladá rozšírenie osevných plóch, zvý“ 
enie priemerných hektárových úrod a dosiahnutie sebestačnosti už 
i prvých rokoch šiestej páťročnice. 


V nadváznosti na celoštátny zámer — zvýšiť vývoz cukru — vyplývá 
pre nás úloha: dosiahnuť v polfnohospodárstve i cukrovarníckom prie- 
nysle 50 g rafinovaného cukru z jedného hektára. 


Pre plné krytie potrieb obyvateřstva a zlepšenie zahraničnoobchod- 
ej bilancie usilujeme o zabezpečenie dostatku niektorých technic- 
tých a tzv. malotonážnych plodín, ktoré potrebujeme pre zásobovania 
rhu a spracovatelský priemysel, pre ktoré sú na Slovensku priaznivé 
Jódne a klimatické podmienky. 


Významný podiel má SSR tiež v realizácii takých programov, ako 
€ výroba kukurice, postupné dosiahnutie sebestačnosti v ovocí a ze- 
enine, vo výrobe hrozna a ďalších produktov. 

V živočíšnej výrobe riešime velmi náročnú úlohu: dosiahnuť plá- 
lvaný stav kráv, hovádzieho dobytka a oviec, zvýšenie úžitkovosti nie- 
torých kategórií hospodárskych zvierat pri dodržaní optimálnych no- 
lem spotreby krmív, najmá jadra. 

V kontinuite na dosiahnuté výsledky v realizácii línie XIV. zjazdu 
SČ stanovil XV. zjazd KSČ nielen ďalšie ciele v rozvoji pofnohos- 
Odárstva, ale aj cesty a spósoby ich realizácie. Znovu určil, že ich 
yužitie a aktivizácia je celospoločenskou záležitosťou. 

Na realizovanie náročných úloh v pofnohospodárstve sa utvárajů 
lateriálno-technické predpoklady, ktoré zabezpečujú imputové odvet- 
la. Plánom sa napríklad zabezpečuje zvýšenie dodávok  priemyslo- 
ich hnojív v roku 1980 na 268 kg čistých živín na 1 ha polnohos- 
Xlárskej pády, v šiestej páťročnici dodať polnohospodárstvu viac ako 
) tisíc traktorov, 10 tisíc kombajnov, 22 tisíc nákladných automobilov 
Usícky iných druhov strojov a zariadení. 

Investičná výstavba sa zameriava hlavne na zvyšovanie úrodnosti 
dy I jej ochrany ako základného výrobného prostriedku v polno- 
Jspodárstve, ďalej na pozberové linky a skladovacie kapacity. V ži- 
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vočíšnej výrobe prednostne orientuje na kapacity v chove hovádzie': 
dobytka. Úlohou je budovať opakovatelné a typove menej nákladné a 
osvedčené stavby a hlavný dóraz položiť 1 na rekonštrukciu a mo 
dernizáciu doterajších objektov. 


Aj vedeckotechnický rozvoj a vedeckotechnická revolúcia sí nekor- 
promisne preráža cestu vpred. Jednou z podstatných charakterislík 
súčasnej vedeckotechnickej revolúcie, ktorá prebieha aj v agropotre: 
vínárskom komplexe, je premena vedy na bezprostrednů výrobnů silu 
a pretvorenie výroby na vedecky založený proces. Oba tieto faktory 
významne ovplyvňujúů Život spoločnosti. To v našich podmienkach ne- 
« vyhnutne vyžaduje organická jednotu vedeckotechnického rozvoja a 
riešenia úloh hospodárskej výstavby, pri ktorých sa  základncu 
w— možno povedať strategickou — líniou stáva zvyšovanie ekonomické! 
efektivnosti. Tento proces je sprevádzaný vyčerpaním tradičnýci, 
extenzívnych zdrojov nášho hospodárskeho rastu, no súčasne nás:u- 
pom intenzifikačných faktorov výroby, komplexným využívaním suro- 
vín a energie, zvyšovaním produktivity práce, zavádzaním moderných 
metód riadenia, intenzívnejším využívaním vnútorných i medzinárod- 
ných možností integrácie a kKooperácie v horizontálnej 1 vertikálne: 
polohe. To všetko platí, dotýka sa a ovplyvňuje aj vývoj v agropo- 
travinárskom komplexe. 


Je to zákonitý, objektívne nevyhnutný proces, v ktorom sa realizv's 
prechod od kapitalistiíckej ku komunistickej spoločensko-ekonomicze! 
formácii, v ktorom socialistické krajiny, budujúce rozvínutů social:s- 
ticků spoločnosť, už reálne pokročili na začiatok prechodu ku kozu- 
nizmu a ich výrobné sily sa rozvíjajú priamo mífovými krokmi. 


Na svojej váhe stále viac nadobůda aj proces rozširovania a p'é- 
hlbovania koncentrácie a špecializácie, kooperácie a integrácie. Ice 
o proces objektívne nutný, ktorý podmieňuje dosiahnutá úroveň vť- 
robných síl a ktorý umožňuje rozvoj socialistických výrobných vzíš- 
hov. Socialistické výrobné vzťahy utvárajů priaznivé podmienky přť 
zavádzanie vefkovýrobných procesov prostredníctvom koncentrácie a 
špecializácie výroby a integračných vzťahov. Zákonitosť doby vyžadu 
je, aby sme tieto podmienky náležite využili. To má z hfadiska sů 
časných, ale najmá budůcich úloh a našich perspektív mimoriadny pa 
lítický, ekonomický 1 sociálny význam. Ako sa konštatovalo v uzne 
seniach ÚV KSSZ, ide o hlavný smer ďalšieho rozvoja socialistické 
pofnohospodárstva. Je to nová etapa realizácie Leninovho družstevn 
ho plánu, křúůč k rastu výroby a jej efektivnosti. Pretože je to proc 
mnohostranný, pristupujme k nemu citlívo, ciefavedome, diferencov 
ne, individuálne «z hřadiska podmienok jednotlivých okresov a pon 
hospodárskych podnikov. 
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XV. zjazdom KSČ stanovená úloha plynule, v zodpovedajácej kvalita 
a štruktáre kryť potrebu potravín prí postupnom zvyšovaní sebestač- 
ností a efektívnosti ich produkcie je mimoriadne náročná. Jej za- 
bezpečenie, zvlášť po posledných dvoch menej priaznivých rokoch, vy- 
žaduje ešte účínnejšíe mobilizovať stly a prostriedky v polnohospo- 
dárstve, usilovať o využitie všetkých vnútorných rezerv. Rozhodujúcu 
úlohu pritom zohráva rozvoj pracovnej iniciatívy a tvorivá aktivita 
pracujúcich. 


Státisíce pracujúcich v polnohospodárskych a potravinárskych pod- 
nikoch a závodoch, službách, BSP, KRB prijali vysokohodnotné socia- 
lisické závázky na počesť 60. výročla VOSR a 32. výročia oslobodenia 
našej vlasti Sovietskou armádou, zamerané na dosiahnutie nadpláno- 
vaných výsledkov vo výrobe a jej efektivnosti. Je to velmi cenná devíza 
a aktívna podpora hospodárskej politiky KSČ v oblastí agropotraví- 
nárskeho komplexu. 


Zmyslom politiky našej strany ostáva naďalej neustály rast starost- 
livosti o blaho ludí. Usilujeme o to, aby sa naša spoločnosť rozvíjala 
harmonicky po všetkých stránkach. V tom zaujíma sústavné zlepšo- 
vanie a racionalizácla výživy rastúci význam preto, že práve človek 
je tvorcom všetkých materiálnych i duchovných hodnót. Program XV. 
zjazdu KSČ znamená v tomto smere ďalší výrazný krok vpred. 


Obiloviny — 
světový problém 


EVŽEN STOKLAS 


Obiloviny provázejí lidskou společnost prakticky po celou dobu /e 
jího historického vývoje a ještě dlouhou dobu zůstanou základním či- 
nitelem ve výživě člověka. I dnes jsou pro miliardy lidí základem vf- 
živy a tím 1 života. Pěstují se přibližně na 50 % světové zemědělské 
půdy, přičemž cca 30 % v Africe a až na 57 % v Asii. Obiloviny jsou 
používány z poloviny pro výrobu potravin a z poloviny pro výkrm 
hospodářského zvířectva. V jednotlivých oblastech jsou však značrí 
rozdíly. Například v Severní Americe se používá asi 12 % bezprostřed- 
ně pro lidskou výživu, naproti tomu v Africe je to přibiižně 80 %, př- 
čemž příčiny jsou různé. Podle statistických údajů kryjí obiloviny p“ 
třebu jednotlivých živin obyvatelstva takto: kalorický přísun — témě: 
45 %, bílkoviny — 40%, tuky — 10%, sacharidy — 56 %, vápní; 
— 13%, železo — 26 % apod. Produkce obilovín od druhé světové váišt 
značně vzrůstá. Jestliže v roce 1948—1952 činila 690 620 tisíc tun, b“. 
to v roce 1961—1965 již 987 922 tisíc tun a v roce 1975 vystioup':. 
produkce obilovin na 1 359 202 tisíc tun; od roku 1948 se tedy zvýš.. 
o 94%. Dominující podíl na tomto růstu mají pšenice, kukuřice A 
rýže, které představují více než 4 světové produkce obilovin. 


Přestože tato výroba představuje ve světovém měřítku asi 300 u. 
obilovin na hlavu, jsou oblasti, kde je obilovin naprostý nedostaic: 
Například v Asii, Latinské Americe a v některých státech Afriky js.. 
lidé v období sucha a neúrody vystavení smrtí hladem. Podle propos! 
FAO (Foot and Agricultural Organization of the United Nations) -z 
absolutním hladem okolo 500—600 miliónů lidí a 15 miliardy trpí Ls 
dostatečnou výživou. V současné době, kdy celý socialistický Ss 
úspěšně řeší otázku výživy, jsou v kapitalistických zemích autoři, kt 
otázku hladu spojují s růstem obyvatelstva. Záměrně rozšiřují atmosťř 
ru strachu, nejistoty a nouze, jak to vyplývá např. ze spisu Popula. 
člověka — dilema dneška (Fruchtbarkeit des Menscheu — das Dilez: 
von heute), kde uvádějí, že demografické problémy jsou hlavní p? 
činou hladu. Ve Spojených státech byla zase zveřejněna zpráva. ! 
»pí ek 13. listopadu 2026 bude dnem posledního soudu«, protože p- 
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obyvatel na zeměkouli se již neuživí. Nesmyslných zpráv obdobného 
zaměření je v západním tisku dostatek.. 


Jde o oživení Malthusovy teorie, kdy se v podstatě hovoří o nemož- 
nostl zajistit příl současném tempu růstu obyvatelstva jeho výživu. 
Východisko pak vidí jen v plánované populaci, omezené plodnosti a 
střídmosti, ale pochopitelně jen pro určité národy a určité vrstvy oby- 
vatelstva. Není pochyb, že tato neomalthusiánská teorie — exploze 
obyvatelstva a z toho pramenící hrozba hladu — silně nahrává po- 
litice imperialistických států. Vždyť tyto názory, ať popularizovány zá- 
měrně či nikoliv, podporují stanovisko, že válka je určitým prostřed: 
xem, který vytváří nový prostor a podmínky; je to podle nich zlo, 
které je nutné k vytvoření rovnováhy mezi růstem obyvatelstva a pro- 
dukcí potravin. Nepřímo se tak říká, že je lepší zahubit milióny lidí 
válkou, ale samozřejmě ne ty milióny, které patří k vládnoucí třídě 
v imperialistických metropolích. Že skutečné příčiny hladu tkví 
V podstatě kapitalistického společenského řádu, si pochopitelně nepři- 
austí. 


Podobně je nutno hodnotit i pokusy těch, kteří na základě možnosti 
ústu světové produkce obilovin a prognostických výpočtů růstu oby- 
vatelstva bagatelizují problémy současnosti a tím nepřímo schvalují 
záměry imperialistických mocností. Tak například v jednom západním 
-asoplse pod titulkem Kosmická loď Země je přeplněna se uvádí, že 
idstvo kráčí mílovými kroky vstříc katastrofě, v porovnání se kterou 
je Hiroštma a Nagasakl budou zdát malými nehodami zlaté minu- 
ostí. 


Jsou však i takoví, kteří chtějí prohlásit »supervelmoc USA« lé- 
'ebnou zemí budoucnosti. Tak např. v brožuře s názvem Je katastrofa 
lad nevyhnutelná? autoři uvádějí, že Spojené státy jsou jedinou Su- 
jervelmocí, která je schopna zabezpečit v období světového hladu po- 
raviny z nadvýroby. Uvádí, že USA tak mohou podporovat nejvěrnější 
emě za jejich politickou příslušnost. Tato představa o konečné nad- 
ládě USA, která by znamenala »Pax amerikana« s dobře fungující 
větovou policií, má ještě pro určité vlivné skupiny jistou přitažlivost. 


Podobných příkladů neomalthusiánských teorií lze uvést veliký po- 
et. Žádná z nich se však aní slůvkem kriticky nezmiňuje o státně 
lonopolistickém řízení produkce obilovin, praktikovaným USA. Nepro- 
2stují také proti denaturování velmí hodnotných potravin v zemích 
HS a jiných kapitalistických státech. Naproti tomu jsou hledány 
rgumenty, které schvalují ničení potravin a omezování zemědělské 
rodukce. Někteří obhájci imperialismu prohlašují, že za nadprodukci 
ese vínu lidský žaludek, ktery má omezený obsah. Proto dosažená 
ranice nasycení vyžaduje omezení z omědělské produkce a denatu- 
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rizační opatření. Tyto názory jsou prohlašovány a zdůvodňovány tváři 
v tvář miliónům hladovějících lidí. Lidstvo by se nemělo znepokojova' 
„předpokládanou hustotou obyvatelstva a produkcí obilovin v příštim 
století, ale existencí společenského řádu, jehož »morálka« stojí v cestě 
radikálním opatřením v bojí proti hladu. Pozoruhodné je, že v tak čas- 
to vychvalované »supervelmoci USA« jsou dnes rovněž milióny hla- 
dovějících lidí. Prakticky každý nový prezident konstatuje tuto sku- 
tečnost. Např. John F. Kennedy ve svém vstupním projevu v lednu 
1961 uvedl, že 17 miliónů Američanů jde večer o hladu spát. Preziden: 
Nixon v r. 1969 konstatoval ve svém hospodářském programu, že 22. 
miliónu Američanů a jejich dětí žijí pod úrovní existenčního minima. 
Pozdější vývoj situací nejen nezlepšil, ale existující rozpory se ještě 
prohloubily. 


Také v nedávno zveřejněné zprávě Chilského národního statistické- 
ho úřadu a Výzkumného hospodářského oddělení Chilské univerzity 
se uvádí, že zhruba 50 % obyvatelstva Chile trvale hladoví. Jde přitom 
o zemi, která před fašistickým pučem, za vlády lidové jednoty, velmi 
odvážně a úspěšně přistoupila k řešení otázek výživy národa. 


Je také nepochopitelné, že známý americký vědec neomalthusiánec 
pan Vogt, který často projevuje svůj antihumánní postoj, prohlásil, že 
v současné době žije jen v USA asi 40 miliónů přebytečných lidí. Na 
druhé straně je každoročně v obilních skladech velké množství pře- 
bytečných zrnin. Tak např. v letech 1948—1952 to bylo 23 mil. tun 
v roce 1960 již 39 mil. tun a v roce 1973—1974 již 90 mil. tun. Tyto 
přebytky a milióny hladovějících lidí v ostatních oblastech světa js'ú 
bezesporu obžalobou antihumánní politiky vládnoucí třídy ve Spoj 
ných státech a ostatních kapitalistických zemích. Místo. aby bylo vy 
užito existujících možností a zdrojů ke zvýšení produkce obilovin, js'« 
v zájmu zisku vytvářena nejrůznější opatření na omezení výroby. Js:. 
to Spojené státy, které zavedly »půdní banku«, jejíž úlohou je re: 
lovat rozlohu oseté plochy a vyplácet prémie za neoseté. 


Obdobné jsou poměry 1 v zemích EHS. Přestože denaturizačníT 
procesem se znehodnocuje značné množství pšenice, je tato forma s“ 
tem finančně podporována a číní za 1 tunu pšenice například v N> 
přibližně 60 DM. Známé je také znehodnocování ovoce a zelenin* 
cukru, másla apod. Bez ohledu na milióny hladovějících lidí ve vlas: 
ních zemích jsou znehodnocovány potraviny a navíc vydávány obro* 
ské finanční částky na antihumánní opatření. 

Z toho poznání vyplývá, že USA ani ostatní Imperialistické státy nf 
mohou být »zachránci před hladem«. Vždyť jejich zemědělská proču* 
ce je podřízena snahám po zisku a politickým cílům monopolů, k'c: 
w zemi vládnou. To je také hlavní příčinou, proč výrobní možnosti 
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skutečná produkce se podstatně rozchází, 1 dalším důkazem toho, jak 
ziskové kritérium vede k chronickému nevyužívání výrobních kapacif 
v kapitalistickém světě. 


Odlišná je situace v socialistických zemích, kde je veškeré úsilí sous 
středěno na maximální zvyšování produkce. Socialistické výrobní vzta“« 
hy nevytvářejí žádnou omezující hranicí, ale naopak dávají široký 
prostor pro rozvoj zemědělské výroby. 


Mluvíme-lí o socialistických zemích, nelze zapomínat, že z velká 
části v rámci RVHP jednotlivé země úzce v různých směrech spolu+ 
pracují a usilují a to, aby produkce obilovin stoupla. Socialistické vý“ 
robní vztahy podporují 1 na mezinárodní bázi zvyšování úrodnosti pů“ 
dy, zdokonalování zemědělské techniky, lepší ochranu rostlin apod. 
Základem pro tuto mezinárodní dělbu práce je komplexní program $0+ 
ialistické ekonomické integrace členských zemí RVHP, z něhož vy: 
lývá, že rozhodující je vybavení zemědělství progresívní technikou, 
zaváděním komplexní mechanizace a efektivním využíváním ekono- 
nických a přírodních podmínek každého státu. Jde také o rychlejší 
iplatňování výsledků vědeckotechnického pokroku v praxi s cílem do“ 
áhnout soustavného růstu efektivnosti a produktivity práce. Na úseku 
»bilního hospodářství prokázala tato spolupráce své klady při šlech« 
ční obilovin získáním produktivnějších a kvalitativně lepších odrůd, 

Rozdíly mezi kapitalistickou a socialistickou výrobou lze tedy cha: 
akterizovat tak, že na jedné straně je vytvářen prostor pro rozvoj 
| zvyšování produkce potravin, kdežto v kapitalismu působí vlívy na 
mezování a ničení výroby. V imperialistických státech slouží obílí ja- 
o významný nástroj mocenské politiky uplatňované na nesoběstač“ 
é, hlavně rozvojové země. V zemích socialismu naproti tomu je vý“ 
namným prostředkem k nezištné internacionální pomoci a soudružská 
aolupráci. 


Z toho také vyplývá, že chceme-li vypracovat objektivní prognózu 
"štové výroby obilovin, je nutno především vycházet z rozdílných 
aolečenských systémů a pochopit skutečnost, že socialismus využívá 
sechny zdroje k maximálnímu zvyšování produkce ve prospěch lide 
va. Proto také nikoliv kapitalismus, ale socialistické státy jsou a stá“ 
+ve větší míře budou tou silou, ke které se obracejí národy a od kte- 
"ch očekávají pomoc a podporu. V každém případě je nutno vidět 
-"Š formy podpory nebo pomocí. Pokud lidé hladovějí a periodicky 
: objevuje období hladových katastrof, jsou dodávky obilovin nutným 
aatřením. Avšak omezování produkce. obilovin, vytváření zásob 
zájmu zvyšování zisku, využívání obilovin ke koupi politické závis- 
sti jsou politické zločiny a vzhledem k miliónům. hladovějících 
zločiny proti lidskosti. Je pochopitelné, že dodávky obilovin mohou 
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být jen dočasnou pomocí. Mnohem důležitější je pomoc, kterou so- 
cialístické státy věnují rozvoji národního hospodářství rozvojových ze- 
mí, aby tyto země svými silami využívaly domácí zdroje a rozvíje!v 
vlastní ekonomiku. Jen tak lze zabezpečit politickou a ekonomickou 
nezávislost státu a vymýtit problém hladu. 

Praxe jednoznačně prokazuje, že hlad není jen přírodovědeckoze- 
mědělským problémem, ale hlavně otázkou společenskou. Rozvui 
v SSSR a ostatních socialistických zemích to potvrzuje. Tak naš. 
středoasijské republiky SSSR, jako Uzbekistán, Tádžikistán, Kirgizie 
apod., se před Říjnovou revolucí nacházely ve velmi podobných ps- 
měrech jako mnohé země asijského světa dnes. Hlad, nemoc, podvý- 
živa zde byly stálými průvodci mnoha vrstev obyvatelstva. Avšák 
Říjnová revoluce a výstavba socialismu, značná podpora a pomoc 
ostatních sovětských republik přeměnily sovětskou Střední Asii v kve- 
toucí zahradu pro všechny vrstvy obyvatelstva. Koloniální utlačování, 
© dmperialistické vměšování, »kapitalistická pomoc« jsou hlavním dů'wo 
dem toho, že ještě dnes jsou rozlehlé oblasti Asle pro milióny pros- 
tých lidí oblastml hladu a bídy. 

Západní tisk často využívá pro vzájemné porovnání rozdíly v prů- 
měrných výnosech obilovin mezi SSSR a výnosy ve Spojených státeci 
NSR, Francií a v jiných vysoce produkčních zemích. Poukazují na t 
že Sovětský svaz v obilní produkci značně zaostává, nezmiňují se vš:' 
o rozdílných podmínkách, které zde existují. Například že biok!im“ 
tický potenciál v produkčních oblastech SSSR je dvakrát nižší ns. 
© V USA nebo západní Evropě; v USA leží jen 1% orné půdy v pász: 
tzv. rizikového zemědělství, zatímco v Sovětském svazu tří Čtvrt! 
vyprodukovaných zrnin pocházejí z míst, která trpí suchem. V Us: 
je přes 60 90 zemědělské půdy v oblastí s ročními srážkami 700 i vi: 
milimetrů a s příznivými průměrnými teplotami, kdežto v SSSR r 
takové přírodní podmínky pouze 1,1% půdy. Jen pro ilustraci je tře“ 
ještě uvést, že západní tisk ve sklizňovém roce 1976 často uváděl, i 
jde o »klimatickou katastrofu století«. Západoněmecký časopis EF 
Spiegel dokonce v článku Pevnina hoří za živa uvádí, že v mnoha P" 


v některých oblastech 110—150 milimetrů. K tomu je třeba dodat, ? 
v SSSR je tímto průměrem postižen každoročně značný rozsah ob!z3! 
V Saratovské oblasti v okrese Novouzemsk spadlo např. od ledna 
srpna v roce 1972 jen 33 milimetrů srážek, což je třikrát méně n' 
v některých kritických oblastech západní Evropy. Černozemní s“ 
Kubáně v Severním Kavkazu má přibližně stejné přírodní podmírh 
jakou evropské země a obilnice USA. Ze vzájemného srovnání hek 
rových výnosů vyplývá, že jsou zde téměř dvakrát vyšší výnosy n 
v USA O těchto skutečnostech se však nepíše. 
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To jsou pádné argumenty, které vyvracejí neomalthusiánství se vše- 
mi svými názory a myšlenkami. Již dnes by mohl být hlad věcí mi- 
nulosti, kdyby byly zlikvidovány společenské přehrady, jež jsou jeho 
skutečnou příčinou, které staví kapitalistický systém. Odstranění to- 
noto systému je konečně rozhodujícím předpokladem pro odstranění 
hladu. To však neznamená, že do té doby nelze vykonat nic, aby byl 
ilad zmírněn. Na světovém kongresu o obilovinách a chlebu, který 
se konal v Drážďanech roku 1970, byla tato problematika zástupci 
NDR charakterizována takto: »Je na čase, aby dělnická třída, pracující 
olník a všechny pokrokové síly se postavily proti politice zbrojení 
» války, proti antihumánní zemědělské politice. prosazované nejreakč“ 
ičijšími imperialistickými kruhy. Jen tak je možno odhodlaně a ne- 
(ompromisně vyhlásit válku hladu.« Řešení obilního problému ve svě- 
č a zabezpečení základních potravin pro široké vrstvy obyvatelstva, 
lavně v koloniálních a rozvojových zemích, je bezprostředně závislé 
a řešení řady základních politickosociálních otázek v kapitalistické 
polečnosti. 


Zemědělská věda a zemědělská technika v současném vývoji dávají 

áruku, že lze zabezpečit potraviny pro další miliardy lidí. Jsou pro- 
očty, že přl využití moderní zemědělské techniky to stačí ve svě“ 
avém měřítku minimálně k zdvojnásobení zemědělské užitkové plo“ 
hy. Kdyby byly přeneseny hektarové výnosy vyspělých států na osev- 
f plochy ve světovém měřítku, znamenalo by to zvýšení produkce pěti 
ž šestinásobně proti dnešní sklizni. Je to množství, kterým lze ně- 
slikanásobně uživit dnešní obyvatelstvo zeměkoule. Podle sovětských 
-amenů přednesených na světové konferenci FAO o výživě, která se 
anala v roce 1971, lze uživit 30—40 miliard obyvatel. Odpovědné ře- 
ní vyžaduje 1 snižování ztrát, ke kterým dochází během vegetace, 
lizně, technologickým ošetřováním, skladováním, škůdci a různýmt 
sixacemnií a které představují téměř 30 % (statistika FAO). 


V kapitalistickém světě někteří vědci propočítali, že postačí ročně 
—40 miliard dolarů, aby byl ve světě zlikvidován hlad. Je to zhruba 
zrtina až třetina sumy, kterou země NATO vynakládají ročně na 
rojení a na které se USA podílejí 70—80 %. Na válku ve Vietnamu 
aovaly Spojené státy ročně 22—25 miliard dolarů. Z toho vyplývá, 
již tato suma by vystačila k likvidaci hladu, kdyby to imperialisté 
svými obavami skutečně mysleli vážně. Tak se pojí boj proti hladu 
-ázkou války nebo míru, s politikou bezpečnosti a odzbrojení. 

Jo protikladu s neomalthusiánskou koncepcí strachu stavějí socialis- 
ké zerně Koncepci optimismu a jistoty. Hlad může být a bude i přes 
tvucí počet obyvatelstva zlikvidován. Vždyť soustavně roste síla so- 
tstických zemí, které stále více ovlivňují světové dění. Přehrady, 
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které staví kapitalismus, tj. koloniální utlačování, imrerialistické vmé- 
šování, feudální a polofeudální pouta uplatňovaná v rozvojových ze- 
mích a jiné, jež jsou pravými příčinami hladu, budou mít stále menší 
vliv. Předpokladem však je, že všechny protiimperiahstické a demo- 
kratické síly budou energičtěji a na šíroké frontě bojovat proti tříd?, 
která pro zisk činí předmětem svých promyšlených a špinavých 
obchodů dokonce i hlad miliónů osob na zeměkouli. Teorve p) 
odstranění vlády této třídy se bude zemědělství rozvíjet, využívat vč 
deckých poznatků a metod v zájmu zabezpečení 2 obyvatelstva 
na zeiněkouli. 


V celé historii budování československého socialistického zeměděl 
ství byla soustředěná pozornost věnována především obilnímu probié- 
mu jako jedné z rozhodujících oblastí zemědělské výroby. Dosažené 
výsitedky na tomto úseku jsou toho důkazem. Československé obilnéř- 
ství se již delší dobu řadí svými hektarovými výnosy mezi přední sv?- 
tové producenty obilovin. Ústřední výbor KSČ však konstatoval, že 
přes oprávněnou hrdost nad úspěchy nelze podléhat sebeuspokoje?í, 
a proto listopadové plénum ÚV KSČ v roce 1975 předložilo našim zč- 
mědělcům strategický úkol dosáhnout během několika let soběstač- 
nosti ve výrobě obilovin. Vycházelo se z nových možností zeměděist“ 
velkovýroby, z rostoucích požadavků na Životní úroveň obyvatels:1a. 
ale také z růstu cen a celkové situace na světovém trhu potravir. 
Řešení otázky soběstačnosti vytváří tak novou programovou základ-1 
vymezující nutné úkoly v rozvoji zemědělství a dalších úscocích r 
rodního hospodářství. Zkušenosti z řešení náročných úkolů na úsel! 
zemědělství dávají záruku, že požadavek bude splněn. Vždyť neustí* 
roste a upevňuje se socialistické uvědomění i sepětí zemědělců s p" 
litikou Komunistické strany Československa. 
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Vstříc 60. výročí VŘSR 


Říjen a rozvoj aktivity 
a Iniciativy mas 


JIŘÍ JEŽ 


Bojová a pracovní vítězství sovětského lidu za celých šedesát leť 
d Velké říjnové socialistické revoluce jsou projevem a ztělesněním 
Istorické iniciativy dělnické třídy a revoluční aktivity a iniciativy 
las. »Velká říjnová socialistická revoluce zvítězila proto, — uvádí se 
Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce 
- že v jejím Čele stála strana nového typu, kterou založil velký Lenin 
která v sobě ztělesňuje revoluční energii nejpokrokovější třídy sou: 
isnosti, dělnické třídy. Uhájila svou generální linií a důsledně jí 
vedla v život v zásadovém boji proti trockismu, pravicovému 1 „le- 
icovému“ oportunismu a nacionalistickým úchylkářům, zajistila lenin= 
tou jednotu stranických řad. Naše strana, využívající neobyčejně bo« 
atého arzenálu prostředků třídního boje a opírající se o hluboké po“ 
lání zákonů společenského vývoje, o historickou Iniciativu dělnická 
ídy a o revoluční tvůrčí činnost mas a tvořivě rozvíjející revoluční 
zení marxismu-leninismu, se dokonale vyrovnala s významným! úko- 
epochy a se ctí nese vítězný prapor Října.« 

Příprava socialistické revoluce, její vítězný průběh, ochrana sovět« 
é moci před útoky vnitřní 1 zahraniční kontrarevoluce, úspěšná 
nova hospodářství a zacelení škod napáchaných třídním nepřítelem, 
pěšný rozvoj socialistické výstavby, bezpříkladné hrdinství ve Velká 
astenecké válce 1 v mírové práci při obnově zničených měst, vesnic 
závodů, výsledky budování rozvinuté socialistické společnosti a její 
lší rozvoj — to vše je projevem nezměrné revoluční energie a tvůrčí 
inosti pracujících mas. Tato iniciativa však nebyla živelná, neor« 
nizovaná. Podněcovala, usměrňovala a organizovala ji bolševícká 
ana, která při tom důsledně a tvořivě vycházela z Leninovy kon« 
oce rozvoje aktivity a iniciativy mas. Jedině díky tomu slavila inl« 
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ciativa a aktivita mas v každé etapě ná cestě od kapitalismu k s- 
cialismu své úspěchy, jedině díky tomu byl subjektivní faktor sp: 
lečenského vývoje, dějinná tvořivost mas i přes svou relativní sam- 
statnost, v souladu s objektivními podmínkami. 

Leninova koncepce rozvoje aktivity a iniciativy mas je obsažer: 
především v jeho učení o revoluci a revoluční situaci, v učení 0 k- 
munistické straně, diktatuře proletariátu, socialistické výstavbě, v* 
deckém řízení společnosti. Prolíná se jednotlivými oblastmi leninisrn.u 
tvoří organickou součást leninismu jako jednotného učení. 

V. I. Lenin především ukázal na spjatost revoluční aktivity s třídniz 
bojem — třídní boj pracujících považoval za výraz jejich revolučii 
aktivity. Roli revoluční aktivity formuloval výstižně v základním zí 
konu revoluce: »Základní zákon revoluce, potvrzený všemi revolucez: 
a zejména všemi třemi ruskými revolucemi ve XX. století, praví: Pr; 
revoluci nestačí, aby si vykořisťované a utlačované masy uvědomi:v. 
že po staru se žít nedá, a žádaly změnu; pro revoluci je nutné, a': 
vykořisťovatelé nemohli žít a vládnout po staru. Jedině tehdy, kdv: 
„dolejší“ vrstvy nechtějí starý pořádek a když „hořejší vrstvy“ nemoho: 
po staru vládnout, jedině tehdy může revoluce zvítězit. Jinak je možr. 
tuto pravdu vyjádřit slovy: revoluce není možná bez celonárodní k'i:: 
(postihující vykořisťované a vykořisťovatele). Pro revoluci je tedv tře- 
ba za prvé: dosáhnout toho, aby většina dělníků (nebo alespoň větši:: 
uvědomnělých, souáných, politicky aktivních dělníků) plně pocho?p 
nutnost převratu a byla odhodlána jít pro něj na smrt; za dru!“ 
aby vládnoucí třídy prožívaly vládní krizi, která vtahuje do politik“ 
1 nejzaostalejší masy (známkou každé skutečné revoluce je rvyc) * 
zdesateronásobení nebo dokonce zestonásobení počtu příslušníků 0 
sud apatické pracující a utlačované masy, schopné politického b>':' 
ochromuje vládu a umožňuje revolucionářům její rychlé svržení. «l 

Revoluční situace vzniká podle V. I. Lenina tehdy, dochází-li nej:? 
ke krizi »hořejší vrstvy« a »neochotě utlačovaných vrstev žít po staru« 
ale také k podstatnému a výraznému zvýšení aktivity revoluční. 
tříd. Krize vládnoucích se projevuje v dezorganizaci viádnoucího r. 
cenského a řídícího systému. Dosavadní vládnoucí systém tím, Že 1- 
volává neochotu utlačovaných žít po staru, vyvolává vlastně likvidac: 
sebe sama. Zvýšení revoluční aktivity utlačovaných je projevem jejic: 
neochoty žít po staru. »Bez těchto objektivních změn, jež nejsou Z4 
vislé ani na vůli jednotlivých skupin a stran, ani jednotlivých U Z 
je revoluce zpravidla nemožná. Právě souhrn těchto objektivních zm; 
vytváří revoluční situaci.«? 


1 Lenin, V. L: Spisy, sv. 31, str. 79—80. 
2 Lenin, V. L: Spisy, sv. 21, str. 212. 
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Vznik objektivních podmínek k revoluci, tj. vzník revoluční situace, 
evede ještě automaticky k revoluci. V stati Krach II. internacionály 
„I Lenin uvádí, jaké další podmínky musí být splněny, aby revoluční 
tuace přerostla v revolucí: »...revoluce nevzniká z každé revoluční 
tuace, nýbrž jenom z takové, kdy se k výše uvedeným objektivním 
něnám přidružuje změna subjektivní, totiž schopnost revoluční třídy 
skutečnit revoluční masové akce, dostatečně silné, aby svrhly (nebo 
odryly) starou vládu, která nikdy, dokonce aní v období krízí, ,„ne- 
adne“, není-li „svržena“.«5 Vzrůst revoluční aktivity utiskovaných se 
ak projevuje nejen vzrůstem počtu a intenzity revolučních násilných 
kcí, které mají za cíl likvidovat přežilé formy společenské organi- 
ace, ale také vznikem forem nových. Klasickým příkladem těchto no- 
ých forem byly sověty. Na základě zobecnění zkušeností Pařížské ko- 
luny a dvou ruských revolucí dospěl V. I. Lenin ve svých Dubnových 
zích k závěru, že sověty představují formu diktatury proletariátu a 
publika sovětů je vyšším typem státního uspořádání než republíka 
arlamentní. V sovětech spatřoval novou formu státního zřízení umož- 
ující dále rozvinout a usměrnit aktivitu a Iniciativu mas — formu 


átního zřízení, prostřednictvím které společnost dospěje k socialis- 
u. 


Sověty se staly organizační formou podněcování, usměrňování a re- 
ování revoluční aktivity těch tříd, které je zrodily. Ve stati Udrží 
ševici státní moc? na adresu sovětů V. I. Lenin uvádí: »... přináší 
rmu organizace předvoje, tj. nejuvědomělejší, nejenergičtější a nej- 
'spělejší části utlačovaných tříd, dělnictva a rolnictva, a je tak apa“ 
tem, jehož prostřednictvím předvoj utlačovaných tříd může mobíi“ 
ovat, vychovávat, učit se a vést celou obrovskou masu těchto tříd, 
erá dosud stála úplně mimo politický život, mímo dějiny.«é 


V sovětech spatřoval Lenin nejen novou formu státního zřízení, ala 
novou formu samosprávy, samoorganizace; odhalil organizující Aa 
aseorganizující vliv a charakter revoluční tvůrčí aktivity mas, který 
projevíl již při vzniku sovětů. Organizující vliv revoluční tvůrčí 
tivity mas měl podle Lenina velký význam pro konečný úspěch re- 
luce: »Kdyby lidová tvůrčí iniciativa revolučních tříd nebyla vytvo- 
a sověty, neměla by proletářská revoluce v Rusku naději na úspěch, 
boť se starým aparátem by proletariát rozhodně nemohl udržet moc 
tový aparát naráz vytvořit nelze.«Š 


Zdroj síly a pevnosti sovětské moci byl podle V. I. Lenina uvnitř re- 


Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, str. 212. 
Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, str. 92. 
Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, str. 93. 
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volučních mas: »... právě uvnitř proletariátu, právě mezi opravdovým 
představítell pracující masy je nejspolehlivější zdroj síly a pevnosí 
sovětské moci.«é Revoluční aktivita mas ztělesněná v sovětech měl: 
velký vliv na celou společnost a její další vývoj: »Nejuvědoměle'í 
vrstvy proletariátu, které mají v rukou státní moc, ukázaly svým pří- 
kladem mase pracujících ... vzor takové oddanosti zájmům pracu- 
jících, takové energie v boji protl nepřátelům pracujících... takové 
pevnosti v těžkých chvílích, takového odhodlaného odporu..., že síl2 
sympattí dělníků a rolníků ke své avantgardě byla sama s to konat 
divy.a? 


Posláním sovětů nebylo pouze nahradit buržoazní státní systém, a'£ 
1 zabezpečit další rozvoj celé společností. Tento úkol začaly sověiy 
plnit již tím, že podněcovaly a usměrňovaly revoluční činnost lidu 
vychovávaly masy a vedly je k novým úkolům. V. I. Lenin při ana:$2t 
vlivu a významu sovětů odhalil možnosti vlivu státního zřízení na roz 
voj celého sociálního systému; ukázal, že kvalitativně nové možnost 
tohoto vlívu vznikají v procesu přerůstání monopolistického kapita 
lismu v kapitalismus státně monopolistický, že změna buržoazní: 
státu ve stát revolučně demokratický by vedla k podstatným sociální: 
přeměnám celého systému, Jeho myšlenky vyslovené v stati Hrozi: 
katastrofa a jak jí čelit z roku 1917 jsou aktuální 1 v současnos! 
»A což kdybyste tedy zkusili postavit místo junkerskokapitalistíckého 
místo statkářskokapitalistického státu stát revolučně demokratický. 1 
takový, který revolučním způsobem ruší všechny výsady a nebojí s 
revolučním způsobem uskutečňovat nejúplnější demokratismus! Uvič 
te, že státně monopolistický kapitalismus ve státě opravdu revolučr 
demokratickém nevyhnutelně, nutně znamená krok, ba kroky k s 
cialismu!«<8 


Leninovy teze o spojování boje za demokracií s bojem za soci2): 
mus plně demonstrují životnost leninismu, neboť nacházejí uplatn“: 
v činnosti četných komunistických stran kapitalistických zemí. Ro% 
jením boje za demokracii se komunistickým stranám daří nejen ať: 
vizovat vlastní činnost, ale také zvyšovat aktivitu širokých vrstev n“ 
cujících, sjednocovat je kolem dělnické třídy a jejich aktivitu st 
více zaměřovat na boj za socialismus. 


Ve všech vykořisťovatelských společnostech byl stát oním nást 
Jem, pomocí něhož si menšina společnosti podřizovala většinu :Č 
konce i v té nejdemokratičtější, 1 v té nejsvobodnější republice, dsř: 


S kenin, V. L: Spisy, sv. 30, str. 65. : 
7 Tamtéž. 
8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, str. 368. 
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v ní trvá panství kapitálu, dokud 1 tam půda zůstává soukromým 
vlastnictvím, dokonce 1 tam řídí stát vždycky nevelká menšina sklá- 
dající se z devíti desetin z kapitalistů nebo z boháčů.«? 


Nastolení sovětské mocí znamenalo zásadní a podstatnou změnu 
v mocenských poměrech. Poprvé v historii se stal stát nástrojem vět- 
šiny společnosti, poprvé přešla státní moc do rukou pracujících. »Po- 
prvé na světě je u nás v Rusku — uváděl V. I. Lenin — státní moc 
vybudována tak, že pouze dělníci, pouze pracující rolníci, bez vy- 
kořisťovatelů, tvoří masové organizace — sověty, a těmto sovětům je 
pdevzdána všechna státní moc.«! 


Velká říjnová socialistická revoluce neznamenala pouze odstranění 
vykořisťovatelských tříd. Její světodějný význam spočívá v tom,“ že 
uvolnila revoluční aktivitu pracujících, která pod vedením strany bol- 
ševiků nejen likvidovala mocenský systém buržoazie, ale vedla i ke 
změnám samotných revolučních mas. Revoluční změny dopadly nejen 
na třídy a vrstvy společnosti, které stály proti revoluci, ale zasáhly 
1 ty, které revolucí uskutečnily. Velká říjnová socialistická revoluce 
především poskytla pracujícím vrstvám možnost, aby vzaly do svých 
rukou otázky řízení státu, hospodářství, výroby. 


Velká říjnová socialistická revoluce byla prvou úspěšnou revolucí 
v dějínách lidstva uvolňující tvůrčí energii lidu. Tento charakteris- 
tický znak Říjnové revoluce a tudíž 1 rys nové aktivity vyjádřil 
V. I. Lenín výstižně v práci Nejbližší úkoly sovětské moci: »V buržoaz- 
ních revolucích bylo hlavním úkolem pracujících mas negativní, neboli 
bořivé dílo — zničit feudalismus, monarchii, středověk. Kladné neboli 
tvořivé dílo organizování nové společnosti vykonávala majetná, bur- 
žoazní menšina obyvatelstva... Naopak, hlavním úkolem proletariátu 
a jím vedeného chudého rolnictva v každé socialistické revoluci 
— a tedy 1 v socialistické revoluci v Rusku, kterou jsme zahájili 25. 
října 1917, je kladné neboli tvořivé dílo uvedené do chodu neoby- 
čejně složité a jemné sítě nových organizačních vztahů zahrnujících 
plánovitou výrobu a rozdělování výrobků nutných k existenci deseti- 
nillónů lígí.! 


V. I. Lenin vysoce oceňoval tvůrčí charakter aktivity mas ztělesněné 
ve Velké říjnové socialistické revolucí. Ukázal na její historický vý- 
znam, který spočíval v tom, že to byla poprvé samostatná tvůrčí čin- 
nost většiny obyvatelstva. Podnícení samostatné tvůrčí aktivity mas, 


$ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, str. 242. 
10 Tamtéž. 
11 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 27, str. 232—233. 
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která v sobě nese vzrůst jejich uvědomělosti, považoval za nezbytní 
předpoklad vítězství revoluce. 


Na aktivitu mas nepohlížel Lenin jako na něco strnulého, neměr- 
ného. Ukazoval, že 1 aktivita se vyvíjí, mění své obsahové zaměření 
1 formy projevu. Zvláště po vítězství Říjnové revoluce několikrát zdů- 
razňoval, že po uchopení moci dělníckou třídou se revolučnost mus 
ztělesňovat v úspěšném řešení organizačních a řídících úkolů, v orgč- 
nizování soutěžení, v rozvoji účasti pracujících na řízení, v celkovém 
zabezpečení výstavby socialismu. Toto zaměření je také charakteris 
tickým rysem revoluce socialistické — znakem, jímž se socialistická re- 
voluce odlišuje od revoluce buržoazní. Na Sedmém sjezdu KSRÍb! 
v Březnu 1918 uvedl Lenin toto srovnání: »Buržoazní revoluce měl 
jen jeden úkol: strhnout, odhodit, rozbít všechna pouta dřívější spo- 
lečnosti. Plníc tento úkol, plní každá buržoazní revoluce všechno, co 
se od ní žádá: posiluje růst kapitalismu. V naprosto jiné situaci je 
revoluce socialistická. Čím zaostalejší je země, která je v důsledku 
klikaté cesty dějin nucena zahájit socialistickou revoluci, tím obtíž: 
nější je pro ní přechod od starých kapitalistických vztahů k socíž 
listickým. Zde se k úkolům rozbití přidružují nové, neslýchané úgoly 
organizační.«lž2 


Rozvoj tvůrčí revoluční aktivity pracujících pod vedením dělnické 
třídy a její strany byl úzce spjat s růstem jejich organizovanosti — 
růst organizovaností byl nezbytnou podmínkou růstu aktivity. Neoddě- 
litelnost aktivity a organizovaností nalezla své plné vyjádření již při 
vzniku sovětů a při převzetí moci dělnickou třídou. »Kdyby nebyla 
lidová tvůrčí síla ruské revoluce, jež prodělala velké zkušenosti roku 
1905, vytvořila sověty již v únoru 1917, nebyly by mohly sověty v žád 
ném případě převzít moc v říjnu, neboť úspěch závisel jenom na tor. 
že už tu byly hotové organizační formy hnutí, které obsáhlo milión 
lidí. Touto hotovou formou byly sověty, a proto nás v politické 
oblasti čekaly ony skvělé úspěchy, onen všeobecný triumfální pochod. 
který jsme prožili... Sama hluboká lidová tvůrčí síla, která proši 
trpkými zkušenostmi roku 1905 a zmoudřela jimi, vytvořila tuto for 
mu proletářské moci.! 


Nositelem organizovanosii aktivity mas, hlavní silou, která tr!“ 
aktivitu rozvíjí v boji proti buržoaznímu systému při jeho likvidač 
1 při výstavbě nové společnosti, je dělnická třída. Naplňování toho! 
úkolu je organickou součástí realizace historické role dělnické třídí 
Pouze dělnická třída má objektivní předpoklady být hlavní orga 


12 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 83. 
I5 Lenin, V. I: Spisy, sv. 27, str. 83—34. 
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zující silou revoluční aktivity. Tyto objektivní předpoklady vyplývají 
z ekonomického bytí dělnické třídy, z podmínek jejího vzniku a roz- 
voje. »Právě továrna, jež se zdá někomu pouze strašidlem, je onou 
vyšší formou kapitalistické kooperace, která sjednotila a ukáznila 
proletariát, naučila jej organizovanosti, postavila jej v čelo všech 
ostatních vrstev pracujících a vykořisťovaného obyvatelstva. Právě 
marxismus jako ideologie proletariátu vychovaného kapitalismem učil 
a učí nepevné inteligenty rozdílu mezi vykořisťovatelskou stránkou 
továrny (kázeň založená na strachu před smrtí hladem) a mezi její 
organizující stránkou (kázeň založená na společné práci, sjednocené 
podmínkami vysoce technicky rozvinuté výroby). Kázeň a organizaci, 
které si tak těžce osvojuje buržoazní inteligent, si zvlášť lehce osvo- 
juje proletariát díky této tovární „škole“.«!í 


S rozvojem kapitalismu vyvíjí se a roste 1 samotná organizovanost 
dělnického hnutí. Produktem tohoto procesu je hegemonie proletari- 
átu v revolučním hnutí 1 vznik strany dělnické třídy. Strana není jen 
výsledkem růstu organizovanosti hnutí, ale také nezbytnou podmínkou 
iehu dalšího rozvoje. Dokud však nedojde k splynutí dělnického hnutí 
s revoluční marxistickou teorií, je hnutí silně poznamenáno roztříš- 
těností, živelností, bezperspektivností. Po splynutí socialistického re- 
volučního učení s dělnickým hnutím vzniká strana dělnické třídy, je- 
jimž úkolem je řídit a organizovat třídní boj. Tuto zákonitost odhalili 
K. Marx a B. Engels, kteří vytvořili revoluční teorii, jež objasníla nut- 
nost tohoto splynutí a vytyčila socialistům úkol organizovat třídní boj 
proletariátu. 


Po splynutí dělníckého hnutí s revoluční teorií se strana dělnická 
třídy, která vznikla v průběhu boje pracujících proti buržoazii, stává 
regulátorem tohoto hnutí a v pravém smyslu jeho řídícím elementem. 
Při organizování a řízení revolučního boje podněcuje a organizuje ta“ 
xé revoluční aktivitu mas. Bez strany, která je nejvyšším výrazem 
organizovanosti dělnického hnutí, nemůže — jak často zdůrazňoval 
V. I. Lenin — dělnická třída nikdy plnit vedoucí úlohu a dosáhnout 
svých cílů. Strana vyzbrojená revolučním učením vnáší do hnutí třídní 
uvědomělost. Organizační a organizující procesy se tak pojí s procesy 
směřujícími k ideovému sjednocení hnutí a třídní uvědomělost účast- 
níků hnutí se stává ideovou základnou hnutí. Uvědomělost proletariátu 
se projevuje kromě jiného také v jeho schopnosti organizovat se. »Pro- 
letariát nemá v bojí o moc jinou zbraň kromě organizace. Proletarliát, 
tříštěný panstvím anarchické konkurence v buržoazním světě, zdepta- 
ný rabskou prací pro kapitál, srážený ustavičně „na dno“ úplné bídy, 


4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 7, str. 391—392. 
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zpustnutí a degenerace, se může stát a nevyhnutelně se stane nepře . 


možitelnou silou jedině proto, že jeho ideové sjednocení zásadam: 


i 
1 


marxismu je upevňováno materiální jednotou organizace, stmelu:© , 


milióny pracujících v armádu dělnické třídy.«!5 


Dalším příkladem úzkého sepětí organizačních úkolů a procesů 
s úkoly a procesy uvědomování je i úloha tisku, jak ji vymezuje 
V. I. Lenin: »Úloha listu se však neomezuje na pouhé šíření myšlenek, 
na pouhou politickou výchovu a získání politických spojenců. List ne- 
ní jen kolektivní propagátor a kolektivní agitátor, nýbrž i kolektivní 
organizátor. V tomto smyslu ho lze srovnat s lešením, které se staví 
kolem budoucí novostavby, naznačuje obrysy stavby, usnadňuje styk 
mezi jednotlivými zedníky, pomáhá jim rozdělovat si prácí a přehlížet 
celkové výsledky dosažené organizovanou prací. S pomocí listu a vě 
spojení s ním se bude sama od sebe vytvářet stálá organizace, která 
se bude zabývat nejen místní prací, nýbrž i pravidelnou prací vše- 
obecnou a která bude učit své členy pozorně sledovat politické 
události, hodnotit jejich význam a jejích vliv na různé vrstvy oby- 
vatelstva a vypracovávat účelné způsoby, jak by na tyto události 
mohla působit revoluční strana.«!ť 


Leninovo vymezení je mimořádně aktuální i v současnosti, plně se 
vztahuje na všechny prostředky masové informace a propagandy, kte- 
ré považujeme za organickou součást politického systému socialistické 


společnosti. Aktuálnost Leninova vymezení potvrzují historické zku. 


šenosti 1 současné úkoly těchto prostředků v procesu budování roz- 
vinuté socialistické společnosti. 


i 
) 


Růst organizovanosti a růst aktivity jsou procesy silně se vzájemně ' 
ovlivňující; vzájemné působení je »kladné«, vede k vzájemnému po - 


silování. V. I. Lenin tuto závislost častokrát objasňoval a současně Vy- 


nakládal nemalé úsilí, aby svou koncepci rozvoje aktivity ve vztašu | 


k organizaci obhájil proti různým útokům oportunistů a revizionistů 


Hovoříme-li o vzájemném vztahu mezi organizovansstí a aktivitou, 
nelze zapomínat, že toto sepětí má vždy konkrétně historický chs 
rakter. Určité organizovanosti odpovídá vždy určitá aktivita, přičemí 
určitost obou — organizovanosti £ aktivity — závisí na charakteru 3 
typu systému, jeho cílech, vnitřních podmínkách i vnějším prostřec“ 
Určitost m4á vždy také nejen kvantitativní aspekt, ale | kva!itativa: 
Rozdílnost kvalit vystupuje zvláště do popředí, srovnáme-lí aktivitu 
kapitálu s aktivitou socialismu. »Tak je v epoše nejvyššího vývoje ka 


15 Lenin, V. I: Spisy, sv. 7, str. 415. 
16 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 5, str. 19. 
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iii iii.. M" d du m m mě  " 


pitalismu — uvádí V. I. Lenin — zorganizováno olupování, které páša 
hrstka velmocí přibližně na jedné miliardě obyvatel zeměkoule.«!? 


Kapitalistická organizace se Leninovi jevila jako základna pro vy. 
xořisťování mas a potlačování dělnického hnutí. Již v jeho době stála 
arganizovanost a aktivita zrozená a uvolněná Velkou říjnovou socia- 
listickou revolucí proti organizovanosti a aktivitě vnitřní i zahraniční 
<ontrarevoluce. 


Říjnová revoluce byla mocným podnětem k růstu aktivity a orga- 
nizovanosti mas nejen v jedné zemi, ale aktivizovala 1 mezinárodní 
dělnické hnutí. Největší vymožeností tohoto růstu aktivity je vznik 
světové socialistické soustavy. Hlavní zásadou, na základě níž rostla 
a rozvíjela se organizovanost a aktivita komunistického hnutí, je zá- 
sada proletářského internacionalismu. »Pod praporem internacionalis“ 
mu — uvádí Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí VŘSR — bylo vybojováno 
vítězství Října, upevňovaly se pozice prvního socialistického státu, 
vznikla světová socialistická soustava, upevňuje se a rozvíjí společen- 
ství socialistických států, roste a stmeluje se mezinárodní komunis- 
tické a dělnické hnutí.« 


Sílu dělnické třídy spatřoval V. I. Lenin v organizaci: »Bez orga“ 
nizace mas není proletariát ničím. Je-li organizován, je vším. Orga- 
nizovanost znamená akční jednotu, jednotu praktického vystoupe- 
ni.«l8 Organizovanost chápal V. I. Lenin také jakou určitou charakte- 
risiku systému — jako charakteristiku, která se projevuje aktivitou, 
jednotou v činnosti. »Jednota je pro dělnickou třídu nutná. Jednota sa 
uskutečňuje jen jednotnou organizací, jejíž usnesení provádějí svědo- 
mitě všichni uvědomělí dělníci. Prodiskutovat otázku, vyslovit a vy- 
slechnout různé názory, poznat názor většiny organizovaných marxis- 
tů, uplatnit tento názor při usnášení kdekoli, svědomitě provádět toto 
usnesení — to se všude na světě, mezi všemi rozumným! lidmi nazývá 
jednotou. A taková jednota je pro dělnickou třídu nadmíru drahá a 
nadmíru důležitá. Nesjednocení dělníci nejsou nic. Sjednocení dělníci 


jsou všechno.«!9 


V přípravě revoluce i v jejím průběhu nalezla plného potvrzení 
Leninova slova o úloze organizace v boji o moc. Dobytím moci děl- 
nickou třídou úloha organizace není vyčerpána. Organizovanost a 
aktivitu mas je třeba chápat nejen jako projev jejich vlastní tvoři- 
vosti, ale také jako nezbytnou podmínku uhájení revolučních vymo- 
žeností. »Avšak pro úplné vítězství socialismu je zapotřebí obrovské 


Lenin, V. L: Spisy, sv. 21, str, 345, 
% Lenin, V. I: Spisy, sv. 11, str. 315. 
B Lenin, V. L: Spisy, sv. 19, str. 518. 
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organizovanosti, proniknuté vědomím, že proletariát se musí stá: 
vládnoucí třídou... Čím hlubší je převrat, tím více aktivních pracov- 
níků je třeba k tomu, aby kapitalismus byl nahrazen aparátem socia- 
lismu... Jedině z lůna lidových mas, jejich vlastní tvořivostí může 
být tento úkol splněn.«?Ů 


Úspěšné vyřešení složitých organizačních úkolů bylo pro V. I Le 
nina zárukou nezvratnosti hlubokých společenských přeměn, které za- 
počaly Velkou říjnovou socialistickou revolucí, zárukou životaschop- 
nosti moci dělnické třídy. Proto je dělnická třída nucena vytvořit vyšš. 
typ společenské organizace práce. Ve Velké iniciativě podává V.lI. Le- 
nin výstižnou charakteristiku vztahu mezi mocí dělnické třídy a 0ř- 
ganizačními úkoly: »Ekonomickým základem tohoto revolučního násiií. 
zárukou jeho životaschopnosti a úspěchu je to, že proletariát před 
stavuje a uskutečňuje vyšší typ společenské organizace práce než ka- 
pitalismus. V tom je jádro věci. V tom je zdroj síly a záruka 
odvratného úplného vítězství komunismu.«?žl 


Při vzniku nového společenského uspořádání, nového společenskén. 
systému vzniká 1 nový systém řízení společnosti a nová organizace spo 
lečenského systému. Přechod k vyšší úrovni společenského uspořádán: 
si nezbytně vyžaduje i přechod ke kvalitativně vyšší úrovni řízení 
organizace, aktivity. Proto nemůže dělnická třída převzít od kapitů 
listického systému jeho systém organizace a řízení, proto musí rozbit, 
rozmetat hotový státní stroj a neomezovat se na jeho pouhé převzetí 
Nutnost rozbít byrokratickovojenskou mašinérii buržoazního státu po 
važoval V. I. Lenin za hlavní závěr marxismu o úkolech proletariáti 
v revoluci pokud jde o stát. 


Tvorba a upevňování nového státu a celého politického systémy 
probíhala po Velké říjnové socialistické revoluci v mimořádně slot 
tých a obtížných podmínkách. V. I. Lenin situací, v níž se rodila nové 
organizace, charakterizoval jako stav, kde převládá dezorganizace: »Rč 
zoluce mimořádného sjezdu sovětů, o níž jsem se zmínil na začálst 
mluví mimo jiné o nutnosti vytvořit harmonickou a silnou organizac. 
Nyní je organizovanost jak sovětských institucí, tak hospodářskýc: 
jednotek, působících na území Ruska, neobyčejně nízká. Dá se říč 
že převládá stav obrovské dezorganizace.«?ž 


I když zpočátku převládala dezorganizace, nedochází V. I. Lert 
k pesimistickým závěrům. Existovala zde již sovětská moc, která před 
stavovala mohutnou tvůrčí a organizující sílu, existovala tvůrčí asti 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, str. 350. 
21 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, str. 413. 
22 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, str. 203—204. 
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vita mas usměrňovaná a podněcovaná komunistickou stranou. Proto 
V. I Lenin v Konceptu článku Nejbližší úkoly sovětské moci v březnu 
1918 uvádí: »Bylo by však nesprávné hodnotit tento stav jako stav roz- 
kladu, krachu a úpadku... každý člověk, který je schopen podívat 
se na věci trochu historicky, není ani na okamžik na pochybách, že 
nynější stav dezorganisace je stav přechodu — přechodu od starého 
k novému — že to je stav růstu toho nového. Přechod od starého 
k novému, probíhá-li tak ostře, jako probíhá v Rusku od února 1917, 
předpokládá ovšem obrovské ničení všeho, co je ve společenském ži- 
votě zpuchřelé a odumřelé.«?5 


Problémy v oblasti organizace společenského života nebyly vyvolány 
jen nutnou likvidací starých buržoazních institucí, starého systému ří- 
zení a organizace, tj. nutným »přechodem od starého k novému«, ale 
také občanskou válkou a zahraniční intervencí. Silný dezorganizující 
vliv vyvíjela také maloburžoazie svou nedisciplinovaností a neochotou 
podřídit se státní kontrole. 


Hlavní silou, která stála proti maloburžoazní živelnosti a proti všem 
snahám vnášet do společnosti zmatek, nedisciplinovanost, byla dělnic- 
ká třída. I v mimořádně složitých situacích byl V. I. Lenin pevně pře“ 
svědčen o úspěšném zakončení boje dělnické třídy s dezorganizujícími 
silami a tendencemi. Upevnění moci dělnické třídy spojené s potřením 
dezorganizujících tendencí bylo zárukou upevnění vydobytých revo- 
lučních vymožností. V stati O »levém« dětinství a maloměšťáctví 
V.I.Lenin uvádí: »Dělnická třída, která se naučila, jak hájit státní řád 
proti malovlastnické anarchičnosti, která se naučila, jak uvést do cho- 
du velkou, celostátní organizací výroby podle zásad státního kapita- 
lismu, bude pak mít — promiňte mi tento výraz — všechny trumfy 
vrukou a upevnění socialismu bude zajištěno.«?4 


Boj proti maloburžoazní živelnosti a dezorganizujícím vlivům nebyl 
aní samoúčelný, ani všezahrnující úkol, ale organickou součástí zá“ 
měny starého sociálně ekonomického systému řízení a organizace sys- 
témem novým. Ekonomickou základnou této záměny bylo zespolečen- 
štění výrobních prostředků. Avšak, jak upozorňoval V. I. Lenin, »pouhé 
vyvlastnění jako právní nebo politický akt věc naprosto neřeší, neboť 
je třeba fakticky svrhnout statkáře a kapitalisty, fakticky je nahradit 
jinou, dělnickou správou továren a statků.«“ 


Ve stati Udrží bolševici státní moc ze září 1917 V..I. Lenin výstižně 
při charakteristice rozdílu mezi konfiskací a zesno'7žonštěním výrob- 


3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 204. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 335. 
S Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, str. 257. 
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ních prostředků uvádí, jak zespolečenštění souvisí s organimů, s | 


dencí, kontrolou: »,,Háček“ nebude však ani tak v konfiskaci mz- 


jetku kapitalistů, jako právě ve všelidové, všeobsáhlé dělnické kontrole |- 
nad kapitalisty a jejich eventuálními přívrženci. Pouhou konfiskaci m 1 


nedokážeme, neboť ta v sobě neobsahuje prvek organizace, evidence 
správného rozdělování. Konfiskací snadno nahradíme. spravedlivím 
zdaněním... — jen když se nám podaří vyloučit možnost jakkoli se 
vyhnout povinnosti skládat účty, zatajovat pravdu a obcházet zá- 
kon.«28 


Pomocí dělnické kontroly byla nejen regulována činnost podniků 
v zájmu dělnické třídy a sovětské moci, ale také podněcována aktiva 


širokých pracujících mas. Dělnická kontrola byla pro dělnickou třídu |- 


první školou socialistického hospodaření, socialistické organizace 4 
řízení. Byla také první formou regulování aktivity mas v oblasti spo- 
lečenské výroby. 


Zavedení dělnické kontroly spolu s vytvořením centrálních řídících 
a plánovacích orgánů (Nejvyšší národohospodářské rady) umožnilo 
přikročit k budování nového, socialistického hospodářství. Upevnilo 


sovětskou moc 1 autoritu dělnické třídy. Účinná dělnická kontrola a (© 


vytvoření celého systému organizace a řízení společnosti vyžadoval) 
specifických znalostí, které v předchozím období neměla dělnická tří- 
da možnost získat. 


Organizační úkoly související s řešením budovatelských úkolů 4 = 


s rozvojem tvořivé, budovatelské aktivity mas se staly úkoly hlavním. 
po potlačení vnitřní i zahraniční kontrarevoluce. Neznamená to ovšen, 
že by úkol »organizovat správu Ruska« neexistoval již dříve. V Nej 
bližších úkolech sovětské moci k časovému vzniku tohoto úkol 
V. I. Lenin uvádí: »Rozumí se, že jsme tento úkol vytyčovali a řešil 
ihned druhého dne po 25. říjnu 1917, ale dosud, pokud odpor výko: 
řisťovatelů měl ještě formu otevřené občanské války, dosud se úko 
správy nemohl stát hlavním, ústředním.«?? 


Po Velké říjnové socialistické revoluci a po úspěšném odražení út 
ků nepřátel vyvstal poprvé v historií před dělnickou třídou a jej 
stranou úkol řídit a organizovat celou společnost, všechny její sféry. 


Úkol řídit společnost, který považoval V. I. Lenin za nejobtížněš 
»úkol socialistického převratu«, byl úspěšně naplňován díky důsledné: 
mu uplatňování Jeninských principů řízení společnosti, díky nebít* 
lému rozvoji účasti pracujících mas na řízení, který byl pro V. I Le- 


26 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 76, str. 96. 
27 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 47, str. 237. 
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nina nezbytnou podmínkou vytvoření nové společnosti: »Občané se 
musí vesměs účastnit soudu a správy země. A pro nás je důležité, aby- 
chm do správy státu zapojili vesměs všechny pracující. To je ne- 
smírně obtížný úkol. Ale socialismus nemůže zavést menšina — strana. 
Socialismus mohou zavést desetimilióny, když se to naučí samy dě- 
lat.:28 


Organizační základnou rozvoje účasti mas na řízení, prostorem pro 
všestranné uplatnění jejich aktivity a iniciativy byl systém diktatury 
proletariátu ztělesňující svazek dělnické třídy s masami ostatních pra- 
Cujících. Připomeňme si výstižnou Leninovu charakteristiku diktatury 
proletariátu: »Vzniká vcelku formálně nekomunistický, pružný a po- 
měrně rozsáhlý, velice silný proletářský aparát, pomocí něhož je stra“ 
na těsně spjata s třídou a s masou a pomocí něhož se za vedení strany 
uskutečňuje diktatura třídy. Bez velmi těsného spojení s odbory, bez 
jejich nadšené podpory, bez velmi obětavé práce nejen při hospodář- 
ské výstavbě, ale i pří budování armády, nebyli bychom samozřejmě 
mohli spravovat zemi a uskutečňovat diktaturu nejen dva a půl roku, 
ale ani dva a půl měsíce. Toto velmi těsné spojení znamená v praxi 
samozřejmě velmi složitou a rozmanitou práci.. .«?3 


Rozvoj účasti mas na řízení a rozmach jejich budovatelské iniciativy 
v rámcí diktatury proletariátu vedl i ke změně samotných mas, k vý- 
chově nového člověka. V činnosti a působení diktatury proletariátu, 
všech jejích složek našel plného uplatnění Leninův předpoklad, že 
změna sociálních vztahů změní odpovídajícím způsobem i člověka. 


Bez výchovného a organizátorského působení diktatury proletariátu 
by nebylo možno vybudovat novou společnost. Jak mimořádně složité 
a nikým nenahraditelné poslání příslušelo v tomto směru diktatuře 
proletariátu, vyplývá z toho, že socialismus nezačali budovat lidé, kteří 
byli pro socialismus vychování ve sklenících, ale lidé, které — jak 
uváděl V. I. Lenin — zanechal kapitalismus. 


| Diktatura proletariátu neučila knižní znalosti komunismu, ale spo- 
Jovala výchovu a učení s praxí, rozvíjela komunistický vztah k práci, 
pracovní nadšení a hrdinství mas, aniž by přitom popírala význam 
osobní materiální zainteresovanosti. Celkový vzestup uvědomění pra- 
Cujících spojovala s rozvojem jejich pracovní, politické aktivity, 
s objevováním schopností a talentu lidí a jejich rozvojem. Ještě ve 
dnech občanské války vznikly v dubnu 1919 v moskevském lokomo- 
Úvním depu Sortirovočnaja komunistické subotniky jako zárodky ma- 


> 


„ jenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 42. 
Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 129. 
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sového hnutí budovatelů nové, socialistické společnosti, symbohvil . 
nový, komunistický vztah k práci. Subotniky byly projevem uvětaci 
lé, tvořivé iniciativy dělnické třídy při řešení složitých úkolů výst 
nové společnosti, první formou socialistického soutěžení. S roziku 
společnosti se socialistické soutěžení stávalo stále více významiěšij . 
faktorem při naplňování všech cílů společenského a ekononitíti|-..,, 
rozvoje země, při realizaci linie vytyčené sjezdy komunistické sr | © 
při formování nového, socialistického člověka. Téměř šedesátileté lis |- 
torie socialistického soutěžení plně potvrzuje Leninova slova: »S:0e f' 
lismus nejen nepodvazuje soutěžení, nýbrž naopak, poprvé umožiuž (-* 
rozvinout je opravdu široce, opravdu v masovém rozsahu, příán j- 
většinu pracujících k takové činnosti, v níž mohou ukázat, co dovedu, s 
v níž mohou rozvinout své schopnosti a v níž se mohou projevit tt 1- 
lenty, kterých je v lidu obrovské množství a které kapitalismus depa. 
ubíjel a rdousil po tisících a míliónech.«% 


Socialistické soutěžení neztrácí na významu ani v rozvinuté sodit 
listické společnosti. Má neustále hluboký vliv na hospodářskou prar. 
společenský a politický život 1 mravní atmosféru společnosti. Stále i 
ce se zaměřuje na dosažení co největší efektivnosti a kvality, na dč: 
sažení nejvyšších národohospodářských výsledků. I v současnosti st 
uplatňuje nejen ekonomická, ale také sociálně politická funkce st 
těžení projevující se v upevnění spolupráce a vzájemné pomoci měč 
účastníky soutěžení, stejně jako funkce výchovná, nalézající nejv“:? 
znější projev v hnutí za komunistický vztah k práci. Soutěžení se 0: 
Kkonaleji propojuje se systémem národohospodářského plánování 8 
zvyšuje se organizační úroveň soutěžení tak, aby odpovídala součas 
ným podmínkám a cílům dalšího rozvoje rozvinuté socialistické sp? 
lečnosti. 


Iniciativa a aktivita mas se projevuje nejen v rozmachu socia:i$“ 
tického soutěžení, ale také v činnosti všech článků politického S“ 
tému socialistické společnosti, v rozvoji socialistické demokracií 
Rozvoj socialistické demokracie chápe Komunistická strana Sovětské 
ho svazu jako další rozšiřování účasti mas na řízení společnosti, jé“ 
další rozvoj jejich tvůrčí aktivity. 


Jakou roli přikládá KSSS rozvoji tvůrčí aktivity, ukazují slova W 
druha L. I. Brežněva na 16. sjezdu Všesvazové ústřední rady sově“ 
ských odborů: »Socialismus má kromě dobrého řízení „shora nav“ 
další mohutnou sílu, která urychluje hospodářský růst. Je to jaoé 
aktivita, iniciativa a pracovní nadšení miliónů přicházející „zd0' 


Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, str. 391. 
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či přesněji řečeno ze samého lůna společnosti. V tom je velká před“ 
nost socialismu. V tom je jedno z jeho hlavních „tajemství“, která 
nám po celé naše dějiny umožňovala dosahovat zdánlivě nemožného 
a ohromovat celý svět rychlým rozvojem nové společnosti, její životní 
sílu a dynamiku. Tento faktor pro nás bude neméně významný 1 na- 
dále. Život plodí neustále nové formy masové iniciativy.« ; 


Velká říjnová socialistická revoluce zrodila novou, tvůrčí aktivitu 
mas, která byla dále. rozvíjena pod vedením komunistické strany. 
Šedesátiletý úspěšný rozvoj aktivity a iniciativy mas přesvědčivě uka“ 
zuje správnost Leninovy koncepce tohoto rozvoje a potvrzuje, ža 
opravdová demokracie není možná bez socialismu, stejně jako socia- 
lismus není možný bez soustavného rozvoje demokracie. 
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B4316 tet, V ai 21V, 82) Denuz a Zutaní. eby ji Zzrl: 
ení 2051, Zm jeji Ohuiedký smohog mít mezizárcání disah a plé 
6bnýy by ia Zncny poboLké mapy světa. Říjnovou revoluci zalí. 
spina potbumýní | nOKtejí vůdcové děinického hnutí, kteří propaí. 
poznán daly s Soaktlícký na cestu spolupráce s buržoazií. 

bruletáTa ká revoluce otevírá kvalitativně novou, Kapitolu. dě'm 
Pie zdodkmahuje, neprohiubuje vykořisťování jako předchozí revoluce, 
le dělá definitivní tečku za rou vykořisťování a útlaku pracujících 
Vykonává, úhrazně  Fečeno, poslední soud. nad vykořisťfovatelskými 
peolečetnskočdconomicikým formacemi. Je prahem na cestě z říše sieps 
ponbrrosty db Pán nhkulečná svobody, Proto se starý svět tolik brání, pr) 
bo jn se továnte revolučního proletariátu s minulostí tak zásadní, hii- 
boků, nložitá m holostivá, Od základu se mění všechny společenské 
vzlalý, hodnoty m cho, Zbourala se tisíciletá budova společenskéh: 
realm, 21ftedho mt úkor Iidu. Staví se, a to od základu, budova noá 
-budova noclaliatichké a komunistické společnosti. 


Vřeelad Rijna ukazuje jak. jo. nezbytné výsledky revoluce vý? 
ar apovnít, prohloubit a rozvinout v nové historické kvalitě S" 
elieeké a komunistická výstavby, Proto, přechodně oblžoti n 
Povvěší fáze komunistická spalečenskockonomuocké formace zd.ssžli 
vo pyeém slovy sms rovoluční dilo sui ponejis. UÝs1a18A SO0.E 


a- hkonutrisma totiž znamená pokračování histoncké roje a (sim 
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úlohy dělnické třídy v dějinách. Existuje dialektická kontinuita mezi 
revolučním bojem dělnické třídy proti kapitálu a mezi výstavbou So- 
cialismu a komunismu. Budování socialismu je jednak podmíněno re- 
álnými možnostmi a výsledky třídního boje proletariátu v kapitalistic- 
kých zemích a vývojem národně osvobozeneckého a revolučně demo- 
kratíckého hnutí v takzvaných rozvojových zemích, jednak tato hnutí 
zpětně ovlivňuje. Rozhodně nelze výstavbu socialismu a komunismy 
považovat za záležitost izolovanou od celkového vývoje světového re- 
volučního procesu. 


Současná etapa soudobé epochy je charakteristická, mimo jiné, ne- 
jen novou historickou kvalitou možností světového revolučního pro- 
cesu, ale i novou historickou kvalitou možností světové socialistická 
soustavy v čele se Sovětským svazem aktivně ovlivňovat dynamiku 
světového revolučního procesu. Tuto objektivní dialektiku je třeba 
z pozic marxismu-leninismu intenzívně studovat a na základě toho 
přijímat závěry k dalšímu zvýšení aktivity hybných sil světového re- 
volučního procesu. 


Světová buržoazie se snaží země socialistického společenství izolo- 
vat od aktivního vlívu na světový revoluční proces a takto izolované 
je rozdělit, rozložit. Těší se bláhovou nadějí, že socialistické země pod 
vlivein dynamiky technologického a ekonomického rozvoje propadnou 
osobitému sobectví svého druhu, domesticismu, který se řídí zásadou 
vbližší košile nežli kabát«. Nepřátelé socialismu a revoluce se do- 
mnívají, že země socialistického společenství tím ztratí autoritu a 
důvěru u revolučních mas, které pak budou moci snadněji spoutat 
a »pacifikovat«. 


Světový kapitál a jeho stratégové jsou si dobře vědomi, jaký význam 
má pro světový revoluční proces společenství socialistických zemí 
v čele se Sovětským svazem. Proto soustřeďují své útoky především 
proti jednotě těchto zemí. Dějiny je dost výmluvně poučily (i když 
ne ještě absolutně), že zbraněmi svého cíle nedosáhnou. Proto pře- 
cházejí na formy boje, jež se dají lépe uplatnit v podmínkách mí- 
rového soužití dvou protikladných světových společenských soustav. 


Snaží se proto kombinovaně podněcovat dvě tendence, vyvíjet dva 
druhy tlaků na země socialistického společenství. Jde za prvé o tlak 
na postupnou liberalizaci, která by byla nejprve liberalizací v ideo- 
logickokulturní oblasti, jež by měla přerůst ve formy ekonomického 
a politického pluralismu. Liberalizace si klade za cíl nejprve ochro- 
mit -a později vyřadit vedoucí úlohu dělnické třídy a její komunistické 
strany z procesu socialistické výstavby, nastolit vládu elit, znamenající 
přechodnou vládu na cestě k otevřené diktatuře buržoazie. Koncence 
liberalizace vypracovaná stratégy antikomunismu je součástí modift- 
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© Socialistická výstavba 
a světový revoluční proces 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Velká říjnová socialistická revoluce znamenala rozhodující obrat, 
mezník v dějinách lidstva; její světodějný význam se projevil a stá!e 
výrazněji projevuje na všech kontinentech. Určila trend dalšího dě- 
jinného vývoje, stala se rozhodujícím faktorem světového revolučního 
procesu. Podstatně ovlivnila revoluční aktivitu mas a výrazně přispěla 
k hluboké diferenciaci v mezinárodním dělnickém hnutí. Zintenzívnila 
boj proti oportunismu, revizionismu a reformismu. Prokázala, jakým: 
cestami se musí ubírat skutečná revoluce. 


K Říjnové revoluci se s novou důvěrou v zítřek zákonitě upíraly cč: 
revolučního lidu. Přípoutala také pozornost nepřátel dělnické třídy, 
kteří nešetřili ani slov, ani peněz a zbraní, aby ji zardousili v zárodku, 
neboť tušili, že její důsledky mohou mít mezinárodní dosah a poč 
statný vliv na změny politické mapy světa. Říjnovou revoluci zača" 
špinavě pomlouvat i někteří vůdcové dělnického hnutí, kteří propad. 
oportunismu a dali se fakticky na cestu spolupráce s buržoazií. 


Proletářská revoluce otevírá kvalitativně novou kapitolu dě'n. 
Nezdokonaluje, neprohlubuje vykořisťování jako předchozí revoluce. 
ale dělá definitivní tečku za érou vykořisťování a útlaku pracujícíct. 
Vykonává, obrazně řečeno, poslední soud nad vykořisťovatelskýz: 
společenskoekonomickými formacemi. Je prahem na cestě z říše sle;x 
nutnosti do říše skutečné svobody. Proto se starý svět tolik brání, pí“ 
to je »účtování« revolučního proletariátu s minulostí tak zásadní, hiu- 
boké, složité a bolestivé. Od základu se mění všechny společensk: 
vztahy, hodnoty a cíle. Zbourala se tisíciletá budova společenské“ 
organismu, žijícího na úkor lidu. Staví se, a to od základu, budova n3tá 
— budova socialistické a komunistické společnosti. 


Příklad Října ukazuje, jak je nezbytné výsledky revoluce vš* 
stranně upevnit, prohloubit a rozvinout v nové historické kvalitě S 
cialistické a komunistické výstavby. Proto přechodné období, m/x 
1 vyšší fáze komunistické společenskoekonomické formace ztělesňi l 
v pravém slova smyslu revoluční dílo sui generis. Výstavba socialisni: 
a komunismu totiž znamená pokračování historické role a vedou j 
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úlohy dělnické třídy v dějinách. Existuje dlalektická kontinuita mezi 
revolučním bojem dělnické třídy protí kapitálu a mezi výstavbou So- 
cialismu a komunismu. Budování socialismu je jednak podmíněno re- 
álnými možnostmi a výsledky třídního boje proletariátu v kapitalistic- 
kých zemích a vývojem národně osvobozeneckého a revolučně demo- 
kratického hnutí v takzvaných rozvojových zemích, jednak tato hnutí 
zpětně ovlivňuje. Rozhodně nelze výstavbu socialismu a komunismu 
považovat za záležitost izolovanou od celkového vývoje světového re- 
volučního procesu. 

Současná etapa soudobé epochy je charakteristická, mimo jiné, ne- 
jen novou historickou kvalitou možností světového revolučního pro- 
cesu, ale i novou historickou kvalitou možností světové socialistické 
soustavy v čele se Sovětským svazem aktivně ovlivňovat dynamiku 
světového revolučního procesu. Tuto objektivní dialektiku je třeba 
z pozic marxismu-leninismu intenzívně studovat a na základě toho 
přijímat závěry k dalšímu zvýšení aktivity hybných sil světového re- 
volučního procesu. 


Světová buržoazie se snaží země socialistického společenství izolo- 
vat od aktivního vlivu na světový revoluční proces a takto izolované 
je rozdělit, rozložit. Těší se bláhovou nadějí, že socialistické země pod 
vlivein dynamiky technologického a ekonomického rozvoje propadnou 
osobitému sobectví svého druhu, domesticismu, který se řídí zásadou 
»bližší košile nežli kabát«. Nepřátelé soctalismu a revoluce se do- 
mnívají, že země socialistického společenství tím ztratí autoritu a 
důvěru u revolučních mas, které pak budou moci snadněji spoutat 
a »pacifikovat«. 


Světový kapitál a jeho stratégové jsou si dobře vědomi, jaký význam 
má pro světový revoluční proces společenství socialistických zemí 
v čele se Sovětským svazem. Proto soustřeďují své útoky především 
proti jednotě těchto zemí. Dějiny je dost výmluvně poučily (i když 
ne ještě absolutně), že zbraněmi svého cíle nedosáhnou. Proto pře- 
cházejí na formy boje, jež se dají lépe uplatnit v podmínkách mí- 
rového soužití dvou protikladných světových společenských soustav. 


Snaží se proto kombinovaně podněcovat dvě tendence, vyvíjet dva 
druhy tlaků na země socialistického společenství. Jde za prvé o tlak 
na postupnou liberalizaci, která by byla nejprve liberalizací v ideo- 
logickokulturní oblasti, jež by měla přerůst ve formy ekonomického 
a politického pluralismu. Liberalizace si klade za cíl nejprve ochro- 
mit a pozdějl vyřadit vedoucí úlohu dělnické třídy a její komunistické 
strany z procesu socialistické výstavby, nastolit vládu elit, znamenající 
přechodnou vládu na cestě k otevřené diktatuře bucžoazie. Koncence 
liberalizace vypracovaná stratégy antikomunismu je součástí modiff- 
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kované varianty »konvergence« kapitalismu a socialismu nebo přesně; 
řečeno pohlcení socialismu světovým imperialismem. 

Druhá tendence je tlaku na liberalizací zdánlivě protichůdná, avšak 
jen zdánlivě. Ztělesňuje tlak na koncepci dynamického rozvoje socia- 
listické výstavby »zleva«. Tento tlak usiluje o nastolení takové gene- 
rální politické linie socialistické výstavby, která by ve jménu impe- 
rialistického ohrožení a hrozby světové války ze strany imperialismu 
zastavila nebo aspoň výrazně zpomalila spojování vymožeností vědec- 
kotechnického pokroku s přednostmi socialismu, zastavila nebo aspoň 
zpomalila proces prohlubování a rozšiřování socialistické demokracie 
ve všech základních oblastech společenského života. 


Světová reakce se snaží kombinovaně vyvíjet uvedené tlaky jak 
v rámci jednotlivých socialistických zemích, tak v měřítku celé svě- 
tové socialistické soustavy. V tomto neblahém úsilí pomáhají světo- 
vému imperialismu skupinky revizionistů a oportunistů žijící uvnitř 
socialistických zemí. Při snahách naplnit tuto strategii v měřítku celé 
soustavy imperialismus vydatně kalkuluje také s nacionalismem a 
antisovětismem. 


Jde o promyšlený útok a tlak na leninskou koncepci, plán socia- 
listické a komunistické výstavby, na leninskou stranu a její kádry. 
Leninská linie a leninské kádry mají být podrobovány permanentní 
vnitřní kritice zprava i zleva jednak pod falešnou záminkou demo- 
kratizace života (kritika zprava) a jednak pod záminkou, že nyněšší 
kurs socialistického budování v socialistických zemích ignoruje po- 
žadavky světové revoluce (soudobý levicový oportunismus dává před- 
nost, nikoliv náhodou, pojmu světová revoluce před pojmem světový 
revuluční proces), kapituluje před tlakem světového kapitálu a dává 
přednost růstu živatní úrovně před okamžitým šŠturmem na světovou 
buržoazii. 


Tyto tlaky, které by fakticky měly postupovat podle scénáře vypra- 
covaného v hlavních centrálách světového imperialismu, mají vyvo- 
lávat trvalou. nestabilitu zemí socialistického společenství, plodit 
atmosféru politickoideologické nejistoty a narušovat proces upevňo- 
vání morálně politické jednoty lidu, narušovat upevňování jednoty po- 
litického vedení a lidu. Mají vytvářet dojem, že politické vedení |: 
provizorní, nestabilní, a takto narušovat linii na stabilizaci kádrů a 
jejich cílevědomý výběr, výchovu a rozmisťování. Je to útok na priň- 
cipiální a tvůrčí aplikaci leninské linie budování rozvinuté socialis- 
tické společností, jak ji rozpracovávají sjezdy komunistických a děl 
nických stran v socialistických stranách, především pak sjezdy Komu- 
nistické strany Sovětského svazu. 

Nemůžeme přehlédnout, že se jedná o zlovolný útok na zdokoná: 
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lování leninského stylu vnitrostranického života, vnitrostranické de- 
mokracie, na princip kolektivního vedení a hlavně na uskutečňování 
leninského kursu praktického naplňování vedoucí úlohy dělnické třídy 
a její strany v rámci svazku pracujících a vůči tomuto svazku. 


Naši nepřátelé se nás snaží dostat do situace, v níž bychom uplat- 
ňovali vedoucí úlohu strany příliš liberalisticky, na zásadě bezprinci- 
piálního, rozplizlého horizontálního partnerství, V němž se dělnická 
třída (a její strana) utápí nebo je utápěna v beztvaré politické koa- 
licí; čím více by byla tato koalice amorfnější, tím více by posky- 
tovala příležitostí k aktivizaci protisocialistických nebo dokonce kon- 
trarevolučních sil. Nebo se naopak snaží, abychom aplikovali vedoucí 
úlohu dělnické třídy sektářsky, administrativně, bez koncepce a tvůr- 
čího programu. Předpokládají, že se tak dělnická třída a její strana 
zkompromituje. Kalkulují s tím, že čím bude taková případná politika 
sektářštější, tím více bude Ssubjektivistická, tím více bude kompromi- 
tovat socialismus, dělnickou třídu a komunistickou stranu. V důsledku 
takovéto politiky by podle našich nepřátel měl být kompromitován le- 
ninismus, leninské kádry a vytvářena půda pro nástup liberálních po- 
litiků, kteří vydávajíce se za pravé, tvůrčí, demokratické socialisty 
by ve skutečnosti fungovali jako agenti světového kapitálu a jeho 
stratégů. 


Světová buržoazie dobře ví, že V podmínkách mírového soužití dvou 
protikladných světových soustav má hospodářská politika socialistic- 
kých zemí nesmírný revoluční vliv. V dobách relativně dlouhé kon- 
junktury kapitalistického světa je tato otázka tolik neznepokojovala, 
třebaže anl tehdy ji nepodceňovali. Spíše usilovali o to, aby Se So- 
cialistické země nechaly nalákat na vějičku všemocné konkurence ja- 
ko absolutního motoru hospodářské dynamiky. 


Hluboká a všestranná krize soudobého kapitalismu nutí jeho stra- 
tégy uvažovat a jednat v poněkud jiných polohách. Růst a sílící dy- 
namika socialistické ekonomiky je dnes vysoce znepokojuje jak svou 
bezprostředností a vlivem na kapitalistickou ekonomiku, tak svými po- 
litickými důsledky ve vnitřní politice socialistických zemí 1 dopady na 
politické dění ve světě, na revolucionizaci mas v kapitalistických ze- 
mích 1 v zemích rozvojových. To nachází projev v dvojjediném úsilí 
světové reakce. Jedna stránka tohoto úsilí se projevuje ve snaze do- 
sáhnout toho, aby socialistické země přijaly hru velkého kapitálu, 
opustily ve jménu domnělé hrozby světové války kurs na zmírňování 
mezinárodního napětí, kurs boje za trvalý mír a odzbrojení a orien- 
tovaly se na rozvoj ekonomiky válečného typu. Tak má být zabrzděn 
nebo aspoň zpomalen proces rozmachu socialistické ekonomiky, který 
počítá s dynamickým a proporcionálním rozvojem národního hospo- 
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dářství, s růstem životní úrovně pracujícího lidu, který je v souladi 
s potřebnými trendy formování a rozvoje socialistického způsobu ži- 
vota. 

Reakce soudí, že touto cestou se prosadí i druhá stránka úsilí svě- 
tového kapitálu, tj. uvolní se prostor pro další militarizaci kapitalis- 
tické ekonomiky a alespoň částečně se tak podaří »ventilovat« krizovou 
situací. Čílem je odvést masy v kapitalistických zemích od třídního 
boje a převést je na cestu sociálního šovinismu, slepé obrany takzva- 
ného svobodného světa před »hrozbou bolševismu«, zastavit proces re- 
volucionizace mas, zastavit růst světového revolučního procesu, svést 
jej do falešného řečiště a pak přejít do kontrarevoluční ofenzívy. 

Osobité místo v tomto velikém historickém zápase sehrává vědec- 
kotechnický pokrok, přesněji řečeno vědeckotechnická politika. Stra- 
tégové svět vé buržoazie uvažují dnes v této souvislosti podle následu- 
jícího schématu: je třeba dostat socialistické země buďto na dráhu 
takového praktického uplatňování vědeckotechnického pokroku, které 
se rozchází s leninským plánem socialistické výstavby, anebo dosé- 
hnout toho, aby socialistické země v podstatě rezignovaly na vědec- 
kotechnický pokrok, aplikovaly jej vlažně nebo odkládaly jeho apli- 
kací kamsi do neurčité budoucnosti. 

V oblasti ekonomiky uvažují naši nepřátelé obdobně. Usilují nás 
přimět k tomu, abychom prováděli buďto politiku úplné nezávislosu 
ekonomiky na politice, anebo naopak ekonomický rozvoj spoutali po- 
litickým voluntarismem, jehož programem je revoluční askeze, která 
v podmínkách mírového soužití kapitalismu a socialismu vyznívá ne- 
jen groteskně, nýbrž také nebezpečně, neboť kompromituje ideály so- 
cialismu, umrtvuje vyjevování jeho předností a masám jej spíše odpu- 
zuje. Levičácké koncepce chápou samotný proces revolucionizace mas 
nehistoricky, abstraktně, mimo živou reálnou situaci, která ji podmi- 
ňuje a dává jí konkrétně historický obsah a cíl. 

Při hodnocení podmínek a podnětů aktivizace všech součástí svě- 
tového revolučního procesu nesmíme třídního nepřítele a jeho aktu 
ální 1 potenciální spojence podceňovat. Z teze, že světová dělnická tří- 
da a její politické hnutí jsou rozhodujícími, aktivními subjekty sou- 
dobých dějin, naprosto neplyne podceňování subjektivity a kontrare- 
voluční aktivity třídního nepřítele a světové kontrarevoluce vůbec 
Skutečná míra efektivní působnosti revolučně subjektivních hybných 
sil je vázána na míru reálné aktivity a syntézy možností, jímiž dis- 
ponuje třídní nepřítel. Dialektický přístup vyžaduje, abychom v každé 
situaci třídního boje přesně vážili poměr sil. Síly a možnosti třídníh: 
protivníka nelze proto také ani přeceňovat. Jinak bezděčně přijmemě . 
jeho hru, a byť bychom měli sebevíc vnitřního odhodlání a v ústech * 
sebevíce revolučních frází, dostávali bychom se do defenzívy. 
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Je proto nezbytné pečlivě a systematicky analyzovat koordinovanou 
kontrarevoluční aktivitu mezinárodní reakce směřující na rozklad zemí 
socialistického společenství, její nynější strategii i taktiku, prostředky, 
kterými pracuje, 1 mechanismus, který zapojuje do svého působení. 
Na systémový a systematický boj se soudobým antikomunismem a jeho 
domácími 1 zahraničními spřeženci klademe zvýšený důraz. Vyvozu- 
jeme z toho všechny patřičné závěry — pro přítomnost i budoucnost. 

Na naší straně je pravda teorie, přesvědčivá řeč úspěchů socialis- 
tické výstavby, perspektiva dějin, která jednoznačně straní a vyznívá 
ve prospěch světového revolučního procesu, socialistické a komunis- 
tické výstavby. Hlavní důraz proto klademe na principiální, tvůrčí, 
leninský, konstruktivní rozvoj socialistické a komunistické výstavby. 
V něm spatřujeme hlavní záruku pevného a trvalého míru, garancí, 
záštitu i předvoj světového revolučního procesu. 


Náš úkol chápeme jako jediný, trojjediný: Za prvé jako Internacio- 
nální závazek upevňovat principiální a dělnou jednotu zemí světového 
socialistického společenství v čele se Sovětským svazem — jednotu, 
jež se bude prokazovat stále výraznějšími výsledky na poli tvořivé 
práce, na poli konstruktivní socialistické a komunistické výstavby. Za 
lruhé jako realizaci takové koncepce vnějších vztahů s kapitalistic- 
«sým světem, která je v souladu s aktivním vedením třídního boje; 
ako realizaci takové politiky ve vztahu k revolučním silám světa, kte- 
'á vyjadřuje činorodou solidaritu s těmito silami. Rozvíjíme a budeme 
rozvíjet internacionální hospodářskou, politickou a ideologickou po- 
moc těmto silám, která nemůže být interpretována jako vměšování do 
mitřních záležitostí buržoazních vlád. Budeme uskutečňovat politiku 
Sestranné teoretické 1 praktické propagace předností socialismu všu- 
le ve světě, ukazovat masám příklad socialismu, který stojí za to, 2by 
yl následován, aby masy cítily stále větší potřebu zesilovat svou re- 
'oluční aktivitu směrem k socialismu. Za třetí je obsahem našeho 
kolu cílevědomý boj s antikomunismem, revizíonismem, oportunis- 
nem a reformismem. Budeme systematicky odhalovat před tváří mas, 
o se skrývá za ideologickými frázemi buržoazní ideologie, v čem a 
roč je tato ideologie | hluboce nepřátelská skutečným zájmům pra- 
ujícího lidu všude ve světě. Budeme osvětlovat, v čem a proč je ideo- 
oeje reformismu a revizionismu v podstatě pouhou odnoží a modi- 
ixací buržoazní ideologie, v čem a proč slouží koneckonců zájr m 

potřebám kapitálu, zrazuje zájmy dělnické třídy a ostatního pra- 
ujícího lidu. 


Ideologický boj vedeme a budeme vést ofenzívně. Odhalujíce zájmy 
uržoazie a pravou podstatu její ideologie, chceme osvětlovat před- 
osti socialismu v nlné jejich vývojové dialektičnosti a ukazovat so- 
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cialismus jako jedinou reálnou alternativu budoucnosti lidstva. N3:x 
ideologie bude pouze tehdy účinná, když odhalí masám jejích SKU- 
tečné postavení v kapitalistických zemích, když jim ukáže reáln.. 
cestu k socialismu, když je přesvědčí o přednostech socialismu. 

Přesvědčit masy o přednostech socia!ismu znamená tyto přednost 
také v praxí stále efektivnějí naplňovat a rozvíjet. To sí vyžadu= 
principiální, tvůrčí, dynamické uskutečňování socialistické a komunis 
tické výstavby ve všech oblastech společenského života. 


Proto získává na váze vědecký komunismus jako teorie politického 
řízení procesu socialistické a komunistické výstavby. Otázka dnes ne- 
stojí, zda uznat čl neuznat jeho předmět v rámcíf marxismu-leninismu. 
ale jak jej efektivně využít, rozpracovat a aplikovat na všechny sou- 
části světového revolučního procesu, zejména pak na praxi Ssociaiis- 
tické a komunistické výstavby v podmínkách soudobé etapy naší epco- 
chy 

Presná analýza soudobé etapy je také klíčem k odpovědi na otázku, 
jaké místo zaujímá socialistická a komunistická výstavba ve světovém 
revolučním procesu. Analýza ukazuje, že v důsledku změny v poměru 
světových třídních sil a stavu světové revoluční situace není tato eta 
pa již etapou nevyhnutelných imperialistických válek a bezprosiřec 
ního frontálního nástupu k jednorázovému ceiosvětovému svržení k3 
pitalismu, nýbrž etapou revolučního, postupného přechodu od kaz. 
talísmu k socialismu s možností odvrátit nevyhnutelnost světové vzá'k+ 
a aktivizovat celý světový revoluční proces v podmínkách mírového 
soužití dvou protikladných světových společenských soustav. 


Z charakteristiky současné etapy soudobé epochy vyplývá, že ješ'ž 
neuzrál čas pro frontální šturm proti světovému kapitálu, že se před 
námi prostírá osobité přechodné období, v němž vedle vysloveně s> 
cialistických revolučních přeměn, které uzrávají zákonitě, avšak ne 
rovnoměrně, existují početné formy demokratických přeměn, které tě 
prve musí k přeměnám socialistickým vyzrát. Existence světové s> 
ctalistické soustavy, její rostoucí hodnota 1 duchovní síla a autoritě 
umožňují, aby demokratické formy třídního boje mohly postupně pře 
růstat v přeměny socialistické a nebyly zardoušeny světovou kontia 
revolucí. Existence početného a sílícího demokratického hnutí ve svě 
tě, jež si ještě bezprostředně neklade socialistické cíle a požadavky, 
vytváří současně mohutnou zálohu, zázemí, integrální součást souňris 
světových revolučních sil a vytváří příznivější možnosti pro snazší $ 
důraznější prosazení socialistických přeměn, pro dynamičtější a vše 
strannější rozvíjení světové socialistické společenské soustavy, kiecá 
zpětně ovlivňuje rostoucí aktivitu světového revolučního procesy 
Početné demokratické a socialistické revoluční síly světa stále výraz 
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ěji spoutávají ruce světovému imperialismu v jeho snaze rozpoutat 
větovou válku a bránit růstu revolučních sil ve světě, blokovat dy- 
lamický růst socialistické a komunistické výstavby. 


Početné formy demokratického třídního boje, perspektivy rvevolučně 
emokratické diktatury lidu, i když ještě ne bezprostředně perspektivy 
iktatury proletariátu, neznamenají symptom zbytečné dějinné okliky, 
říznaky hniloby světových revolučních sil, jež prý propadají nebez“ 
ječně iluzím revizlonismu a neobstojí před seriózní marxisticko-le- 
inskou analýzou. Lenin ukazoval, že cesta k cíli po přímce není vždy 
éstou nejkratší, zejména v složitých souvislostech světového revoluč“ 
jho procesu. 


Demokratické formy 'třídního boje by hrozily ztrátou perspektiv 
ouze za předpokladu, že by jim chyběl revoluční program, revoluční 
leje a revoluční avantgarda. V existenci početných demokratických 
orem třídního boje nevidíme žádné neštěstí. Považujeme je za při- 
Jený produkt nerovnoměrného vývoje. Avšak zároveň v tom spatřu- 


me veliký historický, odpovědný závazek: pomoci — teoreticky 
prakticky — aby tyto formy boje měly perspektivu, příklad, záruku 
omoci. Proto se například tolik věnujeme — v teoril i v praxi 


- problémům nekapitalistické cesty vývoje v zemích národně osvo- 
Jzeneckého hnutí, analýze zákonů a mechanismu přerůstání demo“ 
ratických revolucí v socialistické v podmínkách nové etapy naší epo- 
hy a otázce, jak může světové socialistické společenství tomuto pro- 
"su — při respektování všech zásad mezinárodního práva — aktivně 
ipomáhat. 


Vliv rozvoje socialistického společenství na světový revoluční proces 
ni nepodceňujeme, ani nepřeceňujeme. Nezapomínáme na to, že o re- 
luční situaci a konkrétních revolučních akcích rozhodují vnitřní sí- 
, Které nelze ničím nahradit. Současně jsme si také vědomi, že mezi 
lčjšími podmínkami a vnitřními zdroji revoluce existuje dialektická 
nota, která má svůj konkrétně historický obsah a dynamiku vzá- 
mných vztahů. Teorie učí a praxe potvrzuje, že existuje stále inien- 
vnější souvislost a vzájemné podmínění a ovlivňování vnitřních zdro- 
a hybných sil revoluce, vnitřní a zahraniční politiky zemí světového 
'cialisiakého společenství, což je podstatný průvodní znak soudo- 
ho světového revolučního procesu. 

Konkrétně to znamená, že vnitřní revoluční síly světa mají v zemích 
čtového socialistického společenství stále pevnější oporu. Země so- 
distického společenství mohou vytyčovat mimo jiné tak smělé plá- 
' mírového dynamického rozvoje společnosti právě díky této aktivitě 
volučních sil světa. To umožňuje soustředit stále významnější síly 
výraznější prostředky na socialistickou výstavbu, na spojování vy- 
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možeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu, 
prohlubování a rozšiřování socialisticxé demokracie, na posilovél: 
prohlubování leninského stylu politického vedení a řízení společcn:s 
a všech jejích sfér. 


Výstavba socialismu může být rovnoměrnější, plynule ší, řízení kT 
plexnější a systematičtější. Rostou reálné možnosti pro Zzvyšova: 
aktivní účastí pracujících na řízení ve všech sférách společenské: 
života. Rostou reálné možnosti uspokojovat potřeby lidu, podněcova 
všestranný růst jejich společenské aktivity, formovat z nich ak'ivn 
uvědornělé budovatele socialismu, posilovat jednotu politického veder 
a pracujícího lidu. 


Možnost spojovat — Jj v mezinárodním měřítku — vymoženosti vč 
deckotechnického pokroku s přednostmi socialismu souvisí byiostn 
s vytvářením materiálních, ekonomických podmínek pro sbiižová: 
spřátelených tříd a skupin za socialismu, pro budování ekonomickvc 
základů odumírání tříd. Tím se přibližují perspektivy komunismu . 
stává se reálnou možností zahájit komunistickou výstavbu v podr 2 
kách existence světové kapitalistické soustavy. Život stále přesvěc:. 
vějí vyvrací buržoazní a maloburžoazní pomluvy, že prý komuniszu 
patří pouze do říše snů, přání, utopie a politické eschatologie. 


Dynamický růst socialismu nejen upevňuje podmínky trvalého mín 
ale také zabezpečuje obranu země před imperialistickou agresí. Vy'v 
ří se dialektická spirála: mír působí pozitivně na dynamický růst s" 
Cialismu a dynamika socialistického budování činí mír ještě pevnější“ 
stabilnějším, perspektivnějším a nezvratnějším. Cílevědomý boj za m 
umožňuje sjednocovat demokratická a revoluční hnutí na spole'3 
platformě, demonstrovat skutečnou humanistickou tvář socialist!c 
revoluce, socialistické a komunistické společnosti, posilovat tvorbu K 
gálních podmínek pro revoluční síly světa. 


Nové historické podmínky nepopírají, ale naopak potvrzují obecně 
a trvalou platnost marxisticko-leninské teorie revoluce. Současně 2 
vazují tvůrčím způsobem, z pozic této teorie studovat zákony me: 
nismu soudobého světového revolučního procesu, zejména pak * 
světového socialistického společenství na tento proces, dialekiicz 
vazbu mezi revolučním procesem a socialistickou a komunistickou + 
stavbou. 

Je třeba stále hlouběji zkoumat uplatňování vedoucí úlohy dé!n:* 
třídy a komunistické strany tváří v tvář této dialektice. Nutno č 
lyzovat dějinnou dialektiku svazku revolučních sil vedených dě!nick 
třídou a její komunistickou stranou, osvětlovat historickou kontii. 
snolečných (nikoliv totožných) zájmů tříd a skupin v boji za svri 
kapitalismu a při budování nové, socialistické společnosti. Nálež: 
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pozornost musíme věnovat nejen mechanismu svazku revolučních sil, 
ale také obsahu svazku; nutno analyzovat to, co svazek sbližuje, stu- 
dovat, proč je i v nynějších historických podmínkách nezbytná vedoucí 
úloha dělnické třídy ve svazku. Masám nutno osvětlovat, proč je děl- 
nická třída legitimní vůdce lidu, proč jen pod jejím vedením mohou 
ostatní třídy a sociální skupiny dosáhnout svých cílů, maximálně roz- 
vinout svou činnost, sociální aktivitu, subjektivitu a sociální profil. 
Nutno osvětlovat, proč je buržoazie nepřítelem lidu, proč je hluboce 
protilidová, ač to ze všech sil skrývá pod maskou líbivých frází o de- 
mokracii a svobodě. 


Buržoazie není nepřítelem lidu z nějakých »dědičných« psychických, 
dábelských vlastností nýbrž proto, že snažíc se uchovat a rozvinout 
své ideologické, politické a ekonomické panství, neustále vyhrocuje 
rozpory mezi kapitálem a prací, prohlubuje krizi ve všech oblastech 
ž.vota, COŽ se promítá ve stále se zhoršujícím způsobu života lidu, ve 
stoupající revolucionizacíi mas. 

Krize kapitalistické společnosti, postihující také buržoazní demokra- 
ji, se projevuje ve třech základních směrech, trendech. Za prvé se 
zmenšuje schopnost buržoazie vládnout legálními demokratickými 
orostředky a metodami a sílí její tlak na oklešťování demokratických 
aráv pracujících. Čím více si buržoazie takto počíná, tím více je nu- 
"ena odvádět pozornost od své demokracie a očerňovat demokracii 
svcialistickou. Za druhé sílí tlaky zdola v době vzmáhajícího se de- 
nokratického hnutí, dochází k aktivizaci socialistických požadavků 3 
© jejich intenzivnímu propojování s požadavky socialistickými. [ 
7 tomto případě se buržoazie snaží aktivizovat oportunistické a re- 
izionistické proudy, aby rozrušily jednotu fronty boje. Demokratické 
roudy se buržoazie snaží svést do řečiště reformismu, bezperspekiiv- 
ího.  evolucionismu; vyhrančnější revoluční proudy pak otupit tím, 
e se je snaží vyústit do radikálního, pseudorevolučního anarchismu. 
„a třetí roste revolucionizace středních vrstev, zvyšuje se jejich pro- 
otarizace. V tomto případě vytahuje buržoazie ve zvýšené míře stra- 
úKa bolševismu, aby jím tyto kolísavé vrstvy polekala a izolovala od 
«utečných revolucionářů, komunistů. Tím spíše je tředa ponularizovat 
řednosti socialistické demokracie a všestranně, přesvědčivě ukazovat 
a jistoty, které nabízí všem vrstvám lidu, jaké všestranné aktivity 
m umožňuje a jak naopak kapitalistický systém mrzačí lidskou osob- 
ost. Popularizovat nutno také reálné výdobytky socialistického způ- 
obu života, který zásadně mění celkovou soustavu činností pracují- 
ích, jejich celkové životní podmínky. 


l „Historicky vítězí ta třída, která může vést za sebou masy obyvatelstva.« 
enin, V. I.: Spisy, sv. 30, str. 174. 


Socialistická demokracie se neustále vyvíjí ke stále dokonalejšín 
formám. Je to proces nejednoduchý, který však prokazuje nezad:ž. 
telný vzestupný trend ve všech oblastech společenského života. je''r 
prostřednictvím se uvolňuje a realizuje v stále se zdokonalujících fc:- 
mách tvůrčí, dělná, uvědomělá energie mas, proměňující se ve výsled- 
ky budování socialismu a komunismu; tyto výsledky zpětně podněcu: 
energii mas a působí jako revolucionizující faktor světového dění. 


Účast. mas na řízení a vůbec pracovní, ekonomickou, politickou 2 
ideologickou aktivitu mas je třeba stále cílevědoměji organizovat, p*- 
stovat, vyhodnocovat a dialekticky zobecňovat. Nutno zdokonaiovs: 
činnost politické organizace, zbavovat ji nešvarů byrokratismu, zeře- 
ktivňovat její celkovou činnost, všechny její funkce. Nutno přitahová' 
masy k aktivní účastí na politickém rozhodování, správě a kontrcie 
usilovat, aby se efektivnost politické organizace a politické aktiviv 
mas zhodnocovala ve stále výraznějších úspěších v oblasti vědy, tech- 
niky, kultury, životní úrovně, ve zlepšování celkového přírodního 8 
společenského prostředí pracujícího lidu, ve zlepšování jeho způsob: 
života. . 


Této dělné demokracie se nepřátelé lidu nesmírně obávají, neboť vč- 
dí, že právě ona probouzí a stimuluje politickou aktivitu mas v s- 
cialistických i kapitalistických zemích, že je permanentně revoluc:'- 
nizuje jako strhující prométheovský oheň. Proto proti ní vyzdvišt. 
boj za takzvaná občanská práva, aby tuto vysoce dělnou a přitažliv:. 
a zapalující demokracii pošpinili, podlomili důvěru lidu ve svou čč- 
mokracii a v sebe sama, aby naopak vzrostla sebedůvěra těch s>*- 
álních skupin, které nemohou společnost vést, ale musí být naor:t 
samy dělnickou třídou a její komunistickou stranou vedeny, aby st 
pozornost lidu odvedla od celkové krize kapitalistického systému W 
obrátila k »nedostatkům« socialismu, aby se otupílo ostří světového "+ 
volučního procesu. 


Nepřátelé socialismu jsou pro takovou aktivitu a takovou der 
kracii«, která vyhovuje kapitálu, buržoazii. Proto podle nich v soc: 
listických zemích demokracie neexistuje. Pan Kreisky to vyjádří © 
Spieglu z 8. března tohoto roku těmito slovy: »Demokratický koz- 
nismus neexistuje.« Bruno Kreisky by totiž potřeboval takový komun 
mus, v němž dobře prosperuje kapitalismus. Avšak, jak známo. *- 
s ohněm nelze sloučit. Tam, kde je svobodný buržoa, nemůže tý: 
roveň svobodný proletář. Demokracie, jakou by chtěli rozvínout 
typu pana Kreiského, by socialistickou demokracii zardousila. Scí? 
lismus nemůže být symbiózou socialismu s prvky kapitalismu. Pres“ 
v Chile po roce 1973 a jinde nad slunce jasně prokázala, jakou +“ 
mokracii« dovedou předvést ti, kdo včera oplakávalí ohrožování ! 
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ských práv a dnes se kontrarevoluční cestou dostali k moci. Není však 
třeba chodit tak daleko; stačí připomenout kontrarevoluční hysterii 
v roce 1908. 

My se však nenecháme zmást. Půjdeme dál leninskou cestou, cestou 
socialistické demokracie. Uděláme vše pro to, aby se vláda lidu pro- 
jevila ve stále markantnějších výsledcích v ekonomice, ve vědě, v kul- 
'uře, ve způsobu života, ve vztazích mezi lidmi, v pracovních kole- 
ktivech ve městě 1 na závodech, v občanském soužití V mimopracovní 
lobě. atd. Usilujeme o demokracii reálňých činů dělnické třídy a 
ostatního pracujícího lidu? — o demokracii, v níž se lid učí stále lépe 
jiádnout, stále lépe řídit svou ekonomiku a kulturu, rozumět veřejným 
jčcem jako věcem, jež jsou mu bytostně vlastní. Na této cestě nás 
nezastaví žádný pokřik, ať vychází odkudkoliv. Půjdeme cestou le- 
ninskou, neboť to je jedině spolehlivá cesta pravdy, spolehlivá cesta 
racujícího lidu. 


O našich potížích víme lépe než náš nepřítel. Jsme si jich nejen 

ddomi, ale dovedeme si s nimi také poradit. Marxisté-leninovci jsou 
ealisté. Neklesají před obtížemi a náročnými úkoly socialistické vý- 
tavby, ale také neusírají na vavřínech úspěchů. Analyzují reálnou si- 
uaci, činí konkrétní opatření. Vysvětlují lidu charakter a obsah úkolů, 
iskávají lid pro jejich náročné plnění. Jsou si plně vědomi toho, že 
udou-li upřímní k lidu, bude lid upřímný k nim. Vyhodnocují vý- 
:1edky, hodnotí úspěchy i neúspěchy. Rozebírají příčiny, které se na 
ich podílely. Stranícké dokumenty KSSS, dokumeity naší strany 
ostatních bratrských stran v socialistických zemích programově vy- 
ývají k dělné konstruktivní kritice a sebekritice, ve které právem 
atřujeme významnou páku socialistické demokracie, která pomůže 
jolat překážky, vyřešit úkoly, jež jsou stále náročnější, jak na řídící 
racovníky, tak i na ostatní pracující. Komunistické strany provádějí 
ermanentní prognózy pro další smělé úkoly a praktické činy. V tom 
díme náš konkrétní, podstatný příspěvek k revolučnímu procesu. 


Naše výsledky, úspěchy 1 nezdary jsou zároveň kritériem konkrétní 
"innosti a nosnosti revolučních idejí proletariátu. Vždyť praxe so- 
alistické výstavby je nejvyšší vymoženost, nejvyšší dosažený stupeň 
'oletářského internacionalismu v praxi. Není nám tedy rozhodně lho- 
ejné, jak se tento vrchol historického revolučního procesu prakticky 
edstavuje před tváří pracujícího lidu světa. 


Velice pečlivě dbáme na to, aby socialismus reprezentovaly výsledky 
úspěchy, jež svou podstatou, svým obsahem jsou opravdu socialis- 


8 »...se důsledná demokracie na jedné straně přeměňuje vw socialismus 
na druhé straně vyžaduje socialismus.« Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, str. 464. 
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tické. Ne každý čin, každý projev praxe musí být socialistický. Nes.. 
jíme o »dynamiku«, která ve skutečnosti znamená ofenzivní nás'.: 
prvků kapitalistické obnovy, jak je u nás koncem šedesátých let přec- 
vedl ekonomický revizionismus. Je nám také cizí programová aske:s. 
která má prý zocelovat masy pro budoucí revoluční ozbrojená stře: 
nutí. Programová askeze umrtvuje skutečnou revoluční aktivitu lid: 
kompromituje ideály socialismu a komunismu, utrácí energii lidu. 


Jsme pro takový pokrok v rozvoji socialistické společnosti, který 'e 
v souladu s materialistickým pojetím dějin, se zásadamí vědecké?: 
komunismu. Stojíme v čele pokroku, který rozvíjí materiálně te: 
nickou základnu socialismu, výrobní síly odpovídající dynamice S'- 
cialistických výrobních vztahů, trendům vývoje třídné sociální Stř.- 
ktury, politické nadstavby, socialistickému rozvoji kultury, trencíz 
vývoje socialistického způsobu života. Takovýto pokrok je konkrétnín 
naplňováním dějinného poslání dělnické třídy a pracujicích mž> 
Praxe socialistické a komunistické výstavby je nejvyšším dějinným 
pem revoluční praxe dělnické třídy a ostatního pracujícího lidu. J2x*' 
taková má zpětný vliv na všechny součásti světového revolučního 2: 
cesu. Je tomu tak v důsledku toho, že v čele socialistické a komunis..'- 
ké výstavby stojí politické organizace dělnické třídy, která cílevědo:: 
řídí rozvoj technického a ekonomického potenciálu socialistické Sr- 
lečnosti, využívajíc přitom plně vymoženosti socialistického intern. 
cionalismu. 


Soustředěná pozornost dynamickému rozvoji socialistické společn sů 
je závažným revolučním příkazem. Pouhá slova s kapilalistickou S 
stavou nepohnou. Avšak spojí-li se bojová, revoluční slova s rewu£ 
ními činy na poli socialistické a komunistické výstavby, svět pu! 
rychleji vpřed na cestě ke komunismu, ku blahu a štěstí všeho hu 
»Úspěchy vlasti Října,« praví se v Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí Veb 
ké říjnové socialistické revoluce, »za šest desetiletí jsou přesvědčivý 
důkazem toho, že socialismus zajistil takové tempo rozvoje všr 
stránek života společnosti, jaké dějiny nepoznaly.«5 Existují všect: 
předpoklady pro to, aby se tato tempa stupňovala, aby socialismus * 
jevoval své přednosti, obrazně řečeno, S geometrickou posloupna: 
V tom spatřujeme rozhodující vklad do světového revolučního F 
cesu. 


5 Rudé právo, 1. února 1977. 
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Ideově politické otázky | 


Evropa a komunismus 


VLADIMÍR PETERKA 


, 


V letošním roce jsme vstoupili do sto třicátého roku ode dne, kdy 
: světem poprvé rozletěla historická výzva Komunistického manifestu 
prvního vědecky zdůvodněného akčního programu první komunis- 
ské strany. Dodnes jsou živá i jeho slova, která odrážela panickou 
ůzu buržoazní reakce z komunismu. »Evropou obchází strašidlo 
- strašidlo komunismu. Ke svaté štvanici na toto strašidlo se spojily. 
echny mocnosti staré Evropy...« | 
Téměř 130 let se reakční síly světa pokoušejí vymýtit, zničit, či ale- 
oň zadržet tento nejmasovější a nejorganizovanější politický proud 
lských dějin. Jejich, snahy dosáhly pravého běsnění poté, co před 
lety Velká říjnová socialistická revoluce znamenala nástup k pře- 
žně idejí Komunistického manifestu, idejí marxismu-leninismu V re- 
10u skutečnost. Od Velké říjnové socialistické revoluce neminul ani 
k. ani měsíc, ba ani jediný den, aby reakce nevymýšlela desítky a 
svky nových a nových »spolehlivých« metod, jak komunismus po“ 
číit. Věšeli, stříleli, věznili a mučili komunisty, snažili se vyrvat ko- 
inismus Z kořenů, vymazat jej z povrchu země. Není prostředku a 
tody, Kterých by nepoužili proti komunismu — od děl, tanků a le“ 
lel i hrozeb jadernými zbraněmi a raketami, přes politiku bezohled-= 
ch útoků a vydírání, ekonomickou blokádu či embargo až po ne- 
:erpatelnou paletu ideologických diverzí, úskoků, podvodů, pomluv 
alsifikací. 
1 výsledek? Na obrovských prostorách Evropy zvítězily revoluční 
je marxismu-leninismu. Od základů změnily život téměř 400 mi- 
jů lidí budujících v Sovětském svazu a ostatních evropských so« 
listických zemích novou, spravedlivou společnost. Tak, jak to před- 
al Lenin, socialismus působí v dnešní Evropě mocnou silou. přís 
du jako maják všech národů v boji za mír, za ekonomický rozvoj 
krizí a V zájmu pracujících, za uskutečnění opravdového huma“ 
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nismu, za rozvoj skutečné demokracie pro lid, socialistické demok:ž- 
cie. Právě na evropském kontinentě má socialismus nejsilnější po2::? 
a koordinovaná politika socialistických zemí zde působí nejmocnější? 
vlivem. Imperialismus už nemůže diktovat Evropě, jak se bude vyvíje: 
Právě na tomto kontinentu se nejvýrazněji projevil obrat ve vývo, 
mezinárodních vztahů a skutečnost, že v uplynulém období se uťu 
jícíín faktorem mezinárodních vztahů staly ty ideje, které do dě'n 
lidstva vnesl socialistický společenský řád, ideje mírového soužití ze- 
mí s rozdílným společenským zřízením. Jestliže před 130 le.v se 30 
zanícených bojovníků za zájmy proletariátu seskupilo ko!2m Komu 
nistického manifestu, čítá dnes stále rostoucí armáda členů komunís 
tických a dělnických stran v Evropě na 30 miliónů. Ideje marxism+ 
leninismu v rozhodující míře ovlivnily gigantické přeměny, jimiž pro- 
šel celý svět. Zhroutily se koloniální říše, nad nimiž slunce nezapa- 
dalu. Desítky nezávislých států budují svůj nový živor. Síly pokroku 
demokracie a míru v podstatné míře zvýšily svůj vliv na mezinárodal 
dění. 

Naproti tomu »všechny mocností starého světa« procházejí krizí, je 
jíž prudkost a hloubka překvapila 1 představítele kapitalistického zř'- 
zení. Krize zachvátila současně všechna hlavní centra světového kz 
pitalistického hospodářství. Ochromila vysoce vyspělou státně mons 
polistickou ekonomiku, která se vytvořila v poválečném obdiXí 
Zachvátila všechny sféry lidské činnosti — politiku, ekonomiku, ids? 
logií a kulturu. Stále zřejmější je nestabilita kapitalismu. Ztroskotz!y 
všechny sliby, že kapitalismus bude »ozdraven« a že v jeho rámci u 
de vytvořena »společnost všeobecného blahobytu«. Nová těžká břeně 
na dolehla na bedra lidových mas. Celý tento vývoj jen znovu po 
tvrzuje nespornost závěrů komunistů, že kapitalismus je společnost 
která nemá budoucnost. 


Staronové zbraně proti komunismu 


Buržoazní reakce vystřídala už desítky a stovky nejrůznějších ná 
strojů a zbraní proti komunismu. Aniž se vzdala tradičních forem ná 
silí, zesílila v poslední době zejména orientaci na ideologické form 
a metody boje. Souvisí to i s tím, že se objektivně zmenšily možn?3 
imperialistické reakce využívat jiných nástrojů. Celkový vývoj porx*? 
sil mezi socialismem a imperialismem nedovoluje imperialismu Sp? 
léhat na ozbrojené střetnutí se socialismem a ohraničeny jsou i má 
nosti novým rozpoutáním studené války »zdůvodnit« otevřený tero 
proti silám komun'smu. Také v ekonomické oblasti nejsou poměry pr 
mezinárodní imperialismus příznivé. lakkoliv má v někter“éch obi3š 
tech ekonomického a vědeckotechnického rozvoje dosud určitý píci 
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stih před socialistickými zeměmi, nemůže změnit skutečnost, že celý 
svět kapitalismu prochází hlubokou krizí, zatímco svět socialismu jde 
'estou plánovitého, cílevědomého ekonomického rozvoje a zvyšování 
ivotní úrovně pracujících. Stěží tedy může dnes mezinárodní kapitál 
»přít svou snahu 2 zesílení vlivu na národy pod zkrachovanými hesly 
budování společnosti blahobytu« atp. I v oblasti vlastní zahraniční 
olitiky narážejí snahy mezinárodního imperialismu, znovu převzít ini- 
Jativu do svých rukou, na nepřekonatelné překážky. Určující vliv na 
ývoj mezinárodních vztahů má přes všechny útoky a intriky odpůrců 
líru nadále úsilí socialistických zemí orientované na další prohlu- 
rování a rozvíjení procesu uvolňování mezinárodního napětí. Pokusy 
alézt proti tomu alternativu, ať už v politice »míru na základě síly« 
nebo ozbrojeného čí tzv. »realistického« uvolňování, byly neúspěšné. 
ím větší váhy proto nabývá oblast ideologického boje. A tak jako 
celkovém mezinárodním třídním střetnutí imperialismus sem obrací 
vou naléhavou pozornost, platí to i pokud jde o boj proti »vlastním« 
omunistickým a dělnickým stranám. 


Avšak »v konfrontací s naší Iideologií« — jak ukázal XV. sjezd 
omunistické strany Československa — »nemůže buržoazní ideologie 
řed současného člověka postavit nic pozitivního«. Těžiště vidí reakční 
ly v negaci, v rozkladu, v dezintegraci reálných svazků i hodnot. To 
latí 1 v jejich pokusech zesílit ideologický tlak proti komunistickým 
dělnickým stranám v kapitalistických zemích. Snahy reakce rozložit 
omunismus »zevnitř« hrály významnou roli i ve všech dosavadních 
izích vývoje. Není-li možné jej porazit, tedy jej alespoň zneškodnit, 
ieutralizovat«. Tradiční pokusy nepřátel v tomto směru se oriento“ 
aly třemi základními směry: 


Především byly a jsou vedeny snahou rozložit komunistické a děl« 
cké hnutí jako bojový mezinárodní svazek spojený principem pros 
tářského internacionalismu. Rozhodujícím a ústředním směrem při- 
m vždy bylo odtrhnout tu kterou stranu od těsných bratrských svaz- 
V a internacionální spolupráce s Komunistickou stranou Sovětského 
azu. Kolik jen útoků 1 přívalů nadávek a spílání zažily v tomto smě- 
© komunistické a dělnické strany — od vlastizrádců po satelity, 
enty či zaprodance Moskvy, přisluhovače velmocenských aspirací 
emlu atd. 


Buržoazie se ve skutečnosti snaží obviňovat komunistické hnutí 
toho, Co je typické právě pro její politický systém. Vždyť v kapi- 
'istických zemích byly a jsou nejen celé strany a organizace, ala 
ministři, předsedové vlád a hlavy států nezřídka placeni cizí moc- 
stí. Ostatně před časem zveřejněná byť jen ta část platební listiny 
jerické špionážní centrály CIA, která už nemůže »poškodit aktuální 
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zájmy«, o tom poskytuje dostatek názorných příkladů. To však c: 
buržoazil vždy krajně znepokojovalo, byla bratrská spolupráce kom:- 
nistů s leninskou Komunistickou stranou Sovětského svazu. Proto rcz 
hodujícím cílem reakčních sil vždy bylo a je izolovat danou komu- 
nistickou stranu od této její hlavní mezinárodní opory, oslabit ji a 
vydat ji tak všanc účinnějším útokům ze strany buržoazie. 

Druhým tradičním směrem buržoazních tlaků je zbavit strany poč- 
statných principů marxisticko-leninské ideologie, zejména těch, které 
mají rozhodující roli v podmínkách třídního zápasu proti kapitalisru. 
za revoluční socialistické přeměny společnosti. Buržoazie útočí na 
komunistické a dělnické strany pod heslem, že vycházet z existenc? 
marxisticko-leninských principů revolučního boje prý znamená me- 
chanicky kopírovat postup jiné Strany, ignorovat specifiku situac? 
ztrácet nezávislost. Skutečný smysl těchto tlaků je nabíledni. Bu:- 
žoazie chrání své třídní zájmy. Snaží se podlomit schopnost kcmu- 
nistické strany účinně bojovat proti kapitalistickému zřízení, zbavit ii 
možnosti efektivního zápasu za socialistickou přestavbu společnost. 

A konečně třetím směrem je snaha likvidovat základní princiry 
vnitřního života komunistických stran, zejména princip demokrat- 
kého centralismu. I tady je smysl zjevný. Jde o to zbavit stranu jeí 
akceschopnosti, bojeschopnosti, přeměnit ji v jakýsi debatní klub W- 
bíjející se ve vzájemném zápase různých skupin a tím ji neutraiizové.. 

Všechny tyto tři směry dohromady lze shrnout ped jednoho sro':'- 
ného jmenovatele — působit k tomu, aby komunistická strana ztra 
tila svou komunistickou, revoluční a antiimperialistickou podstatu a 
přostala být pro buržoazii nebezpečná. : 

Buržoazie v tomto směru získala už v m'nulostií cenné zkušenost 
v práci se sociální demokracií. Dobře víme, že i hesio »sociál« bit 
pro ni kdysi strašákem. Hrozba však zmizela, když se podařilo ztzvtj 
sociální demokracii revolučního zaměření, podcňytit oDortunismus s- 
ciálně demokratických vůdců a zapřáhnout tyto sírany do káry k: 
pitalistického systému, integrovat je do P strukiu“ 
kasitalistických států. 

Mezinárodní imperialistické centrály v poslědních desotiletích a |: 
tech usilovně modernizují svou Činnost a snaží se »zvědečtit« i S- 
boj proti komunismu. Opírají se o rozsáhlý »průzkum terénu«. zprac“ 
vání velkého množsivÍí informací, aby navázaly na reálnou s'tui. 
podchytily existující tendence, směry a proudy vývoje, vychícejí l! 
sociálně pschologických studií. Aní dnes neváhají použít meiod ní: 
a teroru, kde je to možné. Kde jim to však situace nedovoluje, sz" 
se pracovat »jemnými metodami«, podchycovat různé tendence i am“ 
a chyby a cílovšácně usměrňovat »snolečenský pohyb«x v sculsždu - 
svýini třídními zájiny. 
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V Československu známe tyto metody působení našich třídních ne- 
átel velmi dobře z krizového období. Věděli, že sám život, naléhavé 
třeby dalšího vývoje socialistické společnosti nastolily otázku nezbyt- 
ch změn, nápravy chyb, nezbytnost odstranit z činnosti strany to, 
brzdilo pozitivní vývoj, co bylo překážkou, aby se strana a spo- 
nost pozvedly k nové aktivitě, k novému rozmachu, aby společnost 
vedla včas reagovat na nové jevy ve všech oblastech společenského 
ola, které nastoloval vývoj. A právě toho zneužily síly reakce k to- 
„aby pod záminkou nápravy chyb usilovaly o revizi generální linie 
any, rozvrácení ideologických a organizačních principů výstavby 
any, rozrušení politické struktury socialistické společnosti, o změnu 
raniční orientace ČSSR. Mezinárodní reakci by nevadil ani název 
Omunistická strana Československa«, pokud by pod vedením Krieglů, 
vnářů, Šiků, Pelikánů a jim podobných změnila svou podstatu. Svo- 
jná Evropa s gustem a netajeným uspokojením citovala prohlášení 
nto »vedoucích představitelů KSČ«, nejen proto, aby oklamala náš 
„dle zároveň aby dezorientovala komunistické a dělnické hnutí, po- 
kové, demokratické a mírové síly celého světa. 


Soudobé formy boje 


Ve znamení všech těchto zkušeností, snah o rafinovanější metody 
je proti komunismu, posílení jeho »koncepčnosti« a dlouhodobé 
eniace se v současné době rodí různé koncepce, z nichž zvláštní 
zornosti v centrálách mezinárodního imperialismu se těší tzv. euro- 
munismus. Na rozdíl od jiných nechvalně známých pojmů z pová- 
ných let, jako studená válka nebo teorie konvergence, kdysi hrdě 
lašovaná za »nekomunistický manifest«, se buržoazní centrály ten- 
čát všemožně snaží utajovat své skutečné autorství tohoto termínu. 
rámci tvrdošíjného úsilí cudně kamuflovat otázku paternity kupř. 
ddoněmecký Die Welt jakoby mimoděk poznamenává, že prý »nikdo 
sně neví, kdy a kde vznikl« tento pojem. Navíc buržoazie s rafino- 
Ostí zkušeného podvodníka svádí otcovství na komunistické stra- 
4 zejména se snaží samu podstatu »eurokomŮnismu« propašovat po- 
I možno do komunistického hnutí, předstírat, jako by prý vlastně 
9 produkt jeho přirozeného vývoje. U nás, československých ko- 
Vstů, musí nutně vyvolat úsměv snaha zmíněného Springerova listu 
lat historický původ dokonce u Klementa Gottwalda (!) a pová- 
lé politické orientaci KSČ. 

álokdy V minulosti jsme byli svědky toho, že se k podebné otázce 
rátké době rozvinul takový příval zájmu buržoazních sdělovacích 
středků, jako se to stalo v případě »eurokomunismu«. Téměř denně 
lášejí »senzace« o tom, co je pry nového na »frontě eurokomunismu«, 
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anebo různé dalekosáhlé a více čí méně troufalé závěry. Zvlášť dyc: 
tivě si problémů »eurokomuniísmu« všímá kupř. Hlas Ameriky, kič" 
informoval o tom, jak ve Washingtonu poslední dobou »vzrůstá záje- 
o nynější politický trend v západní Evropě zvaný eurokomismuse. T.: 
renomovaný list na Západě, jakým je americký International Hera.. 
Tribune, o němž se tvrdí, že témata každého čísla jsou předmětez 
pečlivé a cílevědomé volby, přinesl už koncem září a počátkem řirna 
loňského roku pětidílný seriál (!) o eurokomunismu. Pozadu poc?.- 
pitelně nemohl zůstat ani Springerův tisk v Německé spolkové rt- 
publice. Počátkem druhé poloviny února přinesl Die Welt trojdílný s£- 
riál na totéž téma. A v dubnu a květnu uveřejnil další veliký materiš. 
Spiegel. 

Nejde však o jakékoliv psaní. Ze všech těchto článků je zřejmá zd2- 
leka ne pouhá dychtivost zájmu o tzv. eurokomunismus, ale předevši: 
spekulace, které současný mezinárodní imperialismus s touto Sví4 
koncepcí spojuje. Ne náhodou charakterizuje International Herald Ir. 
bune eurokomunismus jako »nejdůležitější vývoj V marxistickém svě:“ 
od rozkolu mezi Moskvou a Pekingem«. Podle Reutera očekává britsk: 
ministr zahraničních věcí Owen, že by mohl zasadit »smrtelnou rács 
sovětskému komunismu«. Mezinárodní imperialismus zcela zřete.nr 
spojuje s touto koncepcí nejen své dílčí, dočasné, taktické zájmy, a:: 
přímo své strategické zájmy a cíle v soudobém světě. 


Co sleduje třídní nepřítel, co je podstatou těchto záměrů mez? 
rodního imperialismu? Jeho snahou je podchytit nejrůznější názort, 
nedostatky, pravicově oportunistické tendence, ale zneužít 1 zákor- 
tých a oprávněných hledání v komunistickém hnutí, usměrnit je, k 
nalizovat, 'vmanévrovat do takového proudu, aby jeho pohyb . 
v souladu s třídními zájmy a politickými cíli mezinárodního impe:.4 
lismu. S pomocí nátlaku svého informačního monopolu 1 jinými =Ci 
myslnými« politickými tlaky se pokouší oživit své plány sledujicí = 
utralizovat působení jednotlivých komunistických stran v třídním 3- 
pase s monopolistickou buržoazif s cílem postupně je integrovat, i:“. 
kdysi sociální demokracii, do společenskopolitického systému vl: 
buržoazie. 


Oč vlastně tvůrci termínu opírají svá tvrzení o tom, že prý 4 
o jakýsi organický, zákonitý jev ve vývoji komunistického a dě'ia 
kého hnutí, který se snaží pokřtít na eurokomunismus? 


Nejvýraznější v tomto smyslu je tvrzení, že pro současnou fáz * 
voje v západní Evropě se prý vůbec nehodí existující příklacy Sič' 
doby, zejména revoluční cesta, kterou před 60 lety nastoupilo Rr: 
anebo po roce 1945 řada dalších evropských států. Setkáváme 
s prohlášeními, že státy roku 1976—1977 nejsou ani Ruskem zr 
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917, ani lidovými demokraciemí z roku 1945. Někdy se podobná teza 
bjevuje v květnatější podobě, kupř. že útok na Zimní palác či Dlouhý 
ochod nebo francouzská Komuna již patří dějinám a soudobá děl- 
ická třída vyspělých kapitalistických zemí prý už není tím prole- 
ariátem, o němž psal Marx a Lenin. Co řící k podobným závěrům? 


Nová etapa vývoje 


Nevyčerpatelná tvůrčí síla marxismu-leninismu je v jeho věčném 
ládí, v tom, že spolu s obecně platnými zákonitostmi vývoje lidské 
jolečnosti odráží v každé etapě 1 nové jevy společenského zápasu 
dává odpovědi na nové otázky; v tom, že se neustále rozvíjí, tak 
ko se vyvíjí sám Život. Právem bylo zdůrazněno na moskevské po- 
iddě komunistických a dělnických stran v roce 1969, že »marxisticko- 
ninská teorie a její tvůrčí aplikace v konkrétních podmínkách 
nožňují vypracovávat vědecké odpovědi na otázky, které vyvstávají 
ed všemi oddíly světového revolučního hnutí, ať již působí kdekoliv«, 
Také Komunistické straně Československa umožňovalo marxisticko- 
ninské učení vypracovat politiku vedoucí k revolučnímu přechodu 
olečnosti od kapitalismu k socialismu. Jen ten, komu je marxisticko- 
ninské učení tak neskonale cizí a na Život a na smrt nepřátelské, 
jže — jako Spnrinserův tisk — s vážnou tváří tvrdit, že prý »v pro- 
amových textech Klementa Gottwalda je už tehdy (tj. koncem 40. 
) téměř úplný katalog dnešních eurokomunistických záměrů«. Ne, 
nové, to je skutečný marxismus-leninismus — chcete-li, ve své 
rtodoxní« podobě. 

Když československá dělnická třída pod vedením komunistické stra- 
nastupovala po osvobození Československa Sovětskou armádou ces- 
konkrétního boje za socialismus, čerpala bohatou měrou z inspi- 
cí a přetvářející síly vítězných idejí Velké říjnové socialistické re- 
uce. Bylo by však naivní — a také nesmyslné — snažit se me- 
anicky kopírovat cestu sovětských bolševiků. Pracovali jsme přece 
odlišných podmínkách jak z mezinárodního, tak i vnitropolitického 
diska Spolu s řadou dalších zemí jsme na cestu socialistické re- 
uce vstupovali za jiného mezinárodního poměru sil, pote, co první 
ně socialismu vyšla jako rozhodující vítěz ze strašlivé války proti 
igmu, kdy podstatně vzrostl vliv sil demokracie a pokroku v Evropě 
ia celém světě. Mohli jsme se opírat o zkušenosti i všestrannou 
nic SSSR a spojenecký svazek s ním. Jiný poměr sil byl 1 uvnitř 
jě. Navazovali jsme na veliký antifašistický národně osvohoze- 
'ký zápas, V němž Komunistická strana Československa byla ne- 
rnou a ob?cně uznávanou vůdčí silou, v němž rozhodující část dříva 
dnoucí ve!lkoburžoazie zradila a zkompromitovala se kolaborací a 
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- fašismem. Navozavali jsme I na odlišné tradice společenského vývcie 
v zemi. 

Těmto faktorům odpovídal 1 praktický vývoj. V procesu ostrý:' 
třídních zápasů se postupně formovala pod vedením KSČ rozhodujíc 
převaha sil pokroku nad silami reakce. Dělnická třída stála plně 7: 
politikou KSČ a byla připravena odrazit jakýkoliv útok nepřátel. T> 
dalo možnost — a některým lidem s krátkou pamětí to třeba zřejme 
znovu připomenout — že v Československu byl v únoru 1948 odraže: 
pokus o kontrarevoluční zvrat a definitivně zvítězila dělnická třída 
podporovaná ostatními pracujícími nad silami buržoazní reakce př 
přísném dodržení všech ustanovení ústavy, zákonů 1 parlamentních 
zvyklostí, při plném respektování pravomocí prezidenta, který ostatr? 
jmenoval i novou únorovou Gottwaldovu vládu. 


Anebo sí připomeňme cestu socialistických přeměn vesnice. KSŤ 
s úspěchem využila zkušeností Sovětského svazu 1 konkrétních po- 
mínek v naší zemi a navázala na bohaté tradice. Pravda, také jsm“ 
naráželi na tvrdý odpor nepřátel. Ale stěží lze srovnávat tento vývo 
s historií šolochovské »Rozrušené země«. V podmínkách existenc? 
silné dělnické třídy, rozvinutého průmyslu, se vytvořily natolik přízi! 
vé okolnosti, že v poměrně krátké době byly nejširší vrstvy rolník 
masově získány pro společné hospodaření a myšlenka socialistický? 
jednotných zemědělských družstev zapustila pevné kořeny. 


Nenajdeme dvě socialistické země, které by stejným způsobem př- 
stupovaly k řešení problémů socialistických revolučních přeměn > 
II. světové válce. Jejich cesty ovšem měly některé rysy společné « 
podobné. Uplatňovaly vedoucí úlohu komunistické strany, dělnic*' 
třídy, využívaly příznivých mezinárodních podmínek. Zejména jim byv 
společná jedna podstatná zásada: využití konkrétních specifickýc" 
podmínek spojovaly s důsledným respektováním a aplikací obecav“i 
marxisticko-lenínských principů revoluční přestavby společnosti. 


V současné době se vytvořily v mezinárodním mětříku zejména, 
v rámci Evropy nové podmínky pro další revoluční zápas dělnické ii- 
dy a všech pracujících, pro práci komunistických a dělnických str:: 
Vytvořil se především nový poměr sil, který je zvláště na evropsš*: 
kontinentě výrazně příznivější zájmům míru a sociálního pokrot: 
Světová socialistická soustava se stala rozhodujícím faktorem svě: = 
vého vývoje, faktorem, který intenzívním vlivem působí na vešk?: 
dění ve světě. Desítky nezávislých zemí, které vznikly na troskác| 
imperialistických koloniálních říší, objektivně působí k dalšímu os- 
bení imperialismu, posílení zájmů míru a sociálního pokroku. Nové: 
výrazného rozmachu dosáhlo komunistické a dělnické hnutí. Kaon'a 
- Jismus prožívá hluboké zostření své všeobecné krize. Proces uvolš: 
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vání mezinárodního napětí se stal určujícím faktorem vývoje mezi- 
1iárodních vztahů. 

Kterýkoliv z těchto faktorů by sám' o sobě měl podstatný vliv na 
aodmínky třídního zápasu ve světě. Všechny dohromady jsou už 
»brovskou společenskou silou, která vytváří v pravém slova smyslu 
novou situaci I pro boj dělnícké třídy a všech pracujících proti vládě 
capitalistických monopolů, za socialistické přeměny společnosti. 

S kým vlastně polemizují v této situací ti, podle nichž prý je třeba 
odmítat« dogmatické koncepce, které usilují, aby se v každém případě 
»pakovaly formy, kterých socialismus nabyl v jiných zemích? Kde 
sou lidé, strany, společenské síly, které by vycházely z takových na- 
vních a antimarxistických představ? Jak krátkozraké a směšné je 
vrzení, že bychom kupř. my v Československu chtěli někoho poučovat 
1 dokonce se snažili někomu vnucovat ty formy revoluční přestavby 
polečnosti, které byly účinné v Československu, ale stěží mohou být 
opakovány v jiných konkrétních podmínkách? 

Ano, českoslovenští komunisté znovu a znovu zdůrazňují, že obrov: 
ké zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu, která první do- 
edla dělnickou třídu k vítězství socialistické revoluce, jsou objektiv- 
š tím. největším, nejsouhrnnějším, nejkoncentrovanějším zdrojem 
kušeností a poučení, bez nichž se neobejde nikdo, kdo chce vážně 
ojovat za socialismus. KSČ se z nich vždy učila a zároveň si brala 
oučení i ze zkušeností jiných stran. Připomeňme sí alespoň zkuše- 
osti z bojů za lidovou frontu ve Francii či ve Španělsku. A jsme pev- 
č přesvědčeni, že i v našich zkušenostech je nemálo cenného, co je 
ložno zobecnit a poučit se z toho v práci druhých stran; poučit se 
dobrých výsledků a vyvarovat se chyb a nedostatků. 

Je logickým a samozřejmým faktem, že skutečně účinná může být 
ráce kterékoliv komunistické a dělnické strany jen tehdy, jestliže 
aolu s využitím celého bohatství zkušeností nahromaděných v před- 
názejících etapách boje bude zároveň důsledně vycházet z hluboké 
onkrétní analýzy reálné situace, jestliže až do konce využije všech 
ových prvků, příznivých okolností a faktorů, a to jak obecných, plat- 
úch v současných mezinárodních podmínkách alespoň pro všechny 
rropské kapitalistické země, tak 1 faktorů specifických, které jsou 
každé zemi odlišné. 

Už z toho vyplývá zcela zákonitě, že jestliže revoluční pře- 
avba společnosti v těch zemích, které tuto cestu nastoupily po druhé 
'ětové válce, po historickém vítězství Sovětského svazu nad hitle- 
svským fašismem, měla své obecné rysy i své rysy specifické, tím 
jíše tomu nemůže být jinak v současné době. Nakolik jsou společné 
Jecné, zejména mezinárodní podmínky, musí mít i určité společné 
"sy cesta k revoluční přestavbě společnosti v příslušných zemích. 
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Zároveň ovšem proces diferenciace dosáhl takového stupně, že kon 
Krétní specifické podmínky jsou v každé zemi natolik rozdílné, že 
prostě nelze mechanicky přenášet taktiku kterékoliv strany na kte 
roukoliv stranu jinou. Proto se v dokumentech komunistického a dř: 
nického hnutí zdůrazňuje, že každá strana vypracovává svou politic 
kou linii zcela samostatně a nezávisle, v souladu se sociálně eko- 
nomickými a politickými podmínkami 1 národními zvláštnostmi svých 
zemí. 


To všechno ovšem nejsou žádná nová světaborná odhalení. Zkuš:- 
nosti současného vývoje prostě jen jednoznačně potvrzují správn:s 
Leninových závěrů, potvrzují dávno dokázanou a životem ověřeno: 
dialektiku procesu revolučního zápasu za socialistickou přestavbu spe- 
lečnosti. V každé zemi odráží proces výstavby socialismu základní 
obecné zákonitosti revoluční cesty a zároveň konkrétní reálné pcč- 
mínky doby i země. Nikdy a nikde neexistuje »soclalismus jako tako- 
vý«, socialismus v jakési abstraktní vypreparované podobě. Vždy se 
formuje v určité konkrétní národní podobě, platné pro danou zen: 
pro boj jejího lidu. Žádný klasik marxismu-leninismu nepředepsal a 
ani nemohl »naordinovat« takový »lékařský recept«, podle kteréno by 
se v kterékoliv lékárně kdekoliv na světě dal »vyrobít« socialismus. 
Budování socialismu je nesmírně složítý a nepřeberně bohatý process 
výstavby nového společenského řádu. A nic není tak cizí marxismu- 
leninismu, jako uměle zjednodušovat, ochuzovat bohatství tohoto £- 
vého organického procesu. 


Zároveň ovšem veškeré zkušenosti jednoznačně potvrzují, že ně- 
existují a nemohou ani existovat různé »oddělené národní socialismv*« 
které by nebyly spojeny hlavními zákonitostmi společenského ro: 
voje. Ostatně každý společenský řád v dějinách lidstva vytvořil obrov- 
ské bohatství různých forem i tvarů, ale vždy jej spojovaly záklačů 
společné znaky. Jinak tomu nemůže být ani v případě socialisti:- 
kého společenského řádu. Vědecké učení marxismu-leninismu umož 
nilo tyto zákonitosti poznat, umožnilo poznat 1 obecné principy 4 
požadavky revoluční cesty. Je možno jich nedbat — a vymstí se to 
stejně jako ignorování jiných objektivně platných zákonitostí vývcie, 
společnosti. 


če — -© Bin 


Ano, dialektika revolučního zápasu má 1 v Současné fázl vývo'ž; 
V podmínkách, které jsou v mnohých směrech nové, odlišné proti dř! 
vějším desítiletím, své objektivní zákonitosti. Výrazný proces difere: 
ciace, který probíhá v Evropě i všude ve světě, otevírá dalekosá“ 
možnosti využívat konkrétní specifiky dané země 1 doby a na tor' 
základě propracovávat relativně nové taktické nástroje I formy prakť: 
ké politické práce. Avšak jakákoliv specifičnost dané situace, daní: 
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aodmínek boje, neoslabuje požadavek respektovat obecné marxisticko- 
eninské zákonitosti revoluční cesty. Nerespektovat je a absolutizovat 
specifické rysy, znamená prostě pro stromy nevidět les. 


V Evropě 1 jinde ve světě se neustále rozšířuje sociální základna 
intiimperialistického boje. Tato skutečnost otevírá nové možnosti ze- 
ména v otázce spojenců dělnické třídy. Lze skutečně konstatovat, že 
lělnická třída má dnes i jiné spojence, než měli ruští dělníci. Čím 
'ětší a širší možnosti se tu však naskýtají pro politiku komunistických 
i dělnických stran, čím větší pružnosti vyžaduje politika spojenců 
' současné fázi vývoje, tím naléhavěji zároveň znějí Leninova slova o 
om, že podstata této politiky musí spočívat v tom, že se zároveň 
šeobecná úroveň proletářské uvědomělosti, revolučnosti, způsobilosti 
- boji a vítězství bude zvyšovat a nikoliv snižovat. 


Politika mezinárodního imperialismu, zejména 1 v západní Evropě 
ntenzívně rostoucí tlak Spojených států amerických, multinacionál- 
ích monopolů — to vše zákonitě vyzvedá v prácí komunistických 
tran hesla boje za národní zájmy, hesla vlastenecká. Je to oprávněné. 
xtomunisté se s hrdostí hlásí k tomu, že jsou nejlepšími vlastencí své 
emě, nejdůslednějšími bojovníky za zájmy jejích národů. Ale čím vý- 
azněji znějí hesla boje za národní zájmy v politice komunistických 
dělnických stran, tím s větší naléhavostí sám život staví objektivní, 
ategorický požadavek jednoty boje za národní a internacionální zájmy 
. cíle. V době, kdy mezinárodní imperialismus, síly meznárodní re- 
kce se stále těsněji snaží koordinovat svoji antisocialistickou, anti- 
omunistíckou činnost, kdy objektivní proces  internacionalizace 
polečenského života probíhá stále intenzívněji, sám život — jak to 
důraznil XV. sjezd KSČ — »potvrzuje, že jednota, třídní a interna- 
lonální solidarita jsou nejúčinnější zbraně revolučních sil v zápase 
a sociální a národnostní osvobození. Proletářský internacionalismus 
ovažujeme proto za jeden ze základních principů naší strany«. 


Buržoazie se pokouší všemi dosažitelnými prostředky vydírat, za- 
trašovat komunistické strany. Pouští do světa nehorázné nesmysly 
tom, že proletářský internacionalismus je formou, jíž se prý má 
bnovit existence jednoho organizačního centra, zajistít podřízenost 
adnotlivých stran. Denně její sdělovací prostředky hřímají na adresu 
omunistů: Vy že jste nezávislí? Vy že bojujete za národní zájmy? 
o musíte dokázat! A dokázat to prý mohou jedině tak, když se budou 
ategoricky distancovat od proletářského internacionalismu a připo- 
vat se k ostrým výpadům buržoazie proti socialistickým zemím. 


Snahy různým způsobem dokázat »objektivní nezbytnost« jakéhosl 
valitativně nového »evropského« komunismu, mají své dávné tradice, 
uržoazie vždy podporovala a živila závěry pravicových revizionistů 
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nejrůznějších typů, kteří tvrdili, že prý »ruský« komunismus se hod 
snad pro asijské poměry anebo — dejme tomu — ještě tak pro vf- 
chodní Evropu, ale vůbec už ne pro Západ. Jestliže tedy 1 dnes slyšíme 
argumenty o tom, že »primitivní socialismus« vůbec není vhodný pů 
soudobé vyspělé kapitalistické země, že je nutno budovat »vlasiri 
identitu«, úplně odlišnou od socialismu v jiných zemích, nejsou to 
žádné originální objevy. A není ani novým objevem to, že £ kon- 
cepcí »eurokomunismusS« se V současné době snaží buržoazie přesvědč: 
především obyvatelstvo kapitalistických zemí, že prý socialismus pro 
vyspělé evropské země vlastně vůbec není přijatelný. Je paradoxní 3 
zároveň charakteristické, když vysílač americké tajné služby hleči 
»určitý smysl« eurokomunismu v tom, že společným postojem někté 
rých stran má být prý »obnovena ona vize navazující na Marxovy 
představy společného vývoje západní Evropy k socialismu«. 


Socialismus v »nových podmínkách« 


V čem tedy má mít soudobá západní Evropa či alespoň některé jej 
země ony »kvalitativně zcela nové« rysy, které jí předurčují k formo 
vání zcela nového typu komunismu? V západní literatuře najdeme ne- 
málo takových znaků. Povšimněme si nejprve těch, které by na prví: 
pohled mohly budit dojem objektivity. 

Jde prý především o průmyslově vyspělé země, které mají bohate 
demokratické tradice, tradičně silné masové dělnické hnutí, silné 4 
vyspělé komunistické strany, vysoce členitou a pestrou strukturu sp- 
lečnosti. Nechme zatím stranou námitky, které se tu na první pohičí 
vnucují, pokud jde o platnost takové charakteristiky právě pro ně 
kleré z těch zemí, které buržoazie vyhlašuje za dějiště »eurokomi- 
nismu«. Našeho čtenáře však okamžitě napadá jiná souvislost: Vždy: 
všechny tyto znaky jak ušité platí právě na Československo! Této sow 
vislosti je si ovšem vědoma i buržoazie. Vždyť proto s takovým běs 


něním přijaly reakční síly zdrcující porážku pokusu o kontrarevolučí 


zvrat v Československu, že — citujme alespoň opět Die Welt — »prž“ 
ským jarem a jeho brutálním koncem se uzavírá dvacetiletý kruh, ki> 
rý se začal v roce 1948 rýsovat také v Praze«. Oní se přece nemc“'b 
smířit s tím, že u nás utrpěly takový debakl pokusy zevnitř změzí 
samý charakter komunistické strany, v tichosti rozvrátit socialistics t 
společnost, změnit Československo z věrného spojence Sovětské“+ 
svazu v nástupiště mezinárodního imperialismu proti němu. Nemo Mm 
se smířit a nesmíří se s tím, že právě v Československu bylí v So. 
časné době někteří »progresivisté«, hlasatelé socialismu s lidsk'. 
tváří odhaleni jako agenti a poslušní vykonavatelé vůle nejreakčn“ 

ších centrál mezinárodního imperialismu. 
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Vrafme se však k věcným souvislostem »nových podmínek vývoje« 
Předválečné Československo bylo skutečně jednou z klasických bur- 
'oazně demokratických zemí a honosilo se tím, že v jeho čele stojí 
veliký filozof a humanista«. Komunistická strana byla povětšině le- 
zální; byla silnou stranou, která mohla a také uměla náležitě využít 
různých možností parlamentního boje. Také sociální demokracie byld 
ilnou stranou. Československý lid však — tak jako je tomu dosud 
e vyspělých kapitalistických zemích — dobře poznal temné stránky 
éto demokracie pro bohaté. Poznal střílení do dělníků, masovou nes 
aměstnanost, hlad a bídu, poznal putování za chlebem do Ciziny, po- 
nal — opět jako v soudobých vyspělých kapitalistických zemích 
- oblasti strašlivé bídy uprostřed průmyslově rozvinuté, poměrně bos 
até země. Poznal »právní jistoty«, za nichž zvolání »ať žije Sovětský 
vaz« naplňovalo skutkovou podstatu zákona na ochranu republiky a 
zestalo se vězením. Zažíl zradu vládnoucí velkoburžoazie a trpké 
klamání i z politiky sociální demokracie. 

Tuto demokracii měl snad převzít socialistický stát? Tuto demo- 
racii mohla převzít dělnická třída, s ní se mohla smířit komunistická 
trana? Socialistický společenský řád skutečně navázal na všechno to 
ozitivní, čeho si líd v minulosti vydobyl — krví a potem vydobyl 
obětíplných bojích s vykořisťovateli. Celou tuto »demokracii« však 
lusel z hlavy postavit pevně na nohy, na novou třídní základnu. Te- 
rve socialismus dal pojmu demokracie reálný obsah. Z demokracie 
ro bohaté se musela stát demokracie pro dělníky, rolníky a intelí- 
enci, pro nejšírší vrstvy pracujícího obyvatelstva. Tato demokracie 
ije a rozvíjí se dnes především v těch formách, které nikdy a žádný 
apitalistický řád nepoznal a nepozná — ve skutečné účasti pracu- 
cích na řízení celé společnosti a státu, v tom, že nejširší vrstvy 
du se aktivně účastní nejen hledání a tvorby nejúčinnějších cest 
aJzvoje společnosti, ale jsou 1 hlavní silou při realizaci vytčených 
lů. Rozvíjí se v neobyčejně široké, bohaté prácí odborů, jejichž pra- 
—moci jsou zcela nemyslitelné v kapitalistických zemích. Rozvíjí se 
takovém postavení nejrůznějších družstev v naší společnosti — od 
dnotných zemědělských družstev přes výrobní až po spotřební druž- 
va — proti kterým je »družstevní demokracie« v kapitalistických ze- 
ích jen skromným historickým předchůdcem. 

Socialistické společenské zřízení skýtá doslova neomezené možnos- 
jejího dalšího rozvoje, zdokonalování, obohacování a rozšiřování. 
ké jen nepřeberné možnosti dává kupř. další zdokonalování a pro- 
ubování práce národních výborů. 

Zároveň se nikterak netajíme tím, že zločinné úklady imperialistic- 
:ho světa proti socialismu nás nutí k určitým krokům v zájmu 
hrany socialistické společnosti a jejích občanů. Ne náhodou ja 
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ostatně 1 v Závěrečném aktu konference o bezpečnosti a spoluprá:. 
„v Evropě rozvej vzájemných kontaktů mezi občany evropských stá:! 
dán do přímé souvislosti s dalším rozvojem procesu uvolňování r- 
zinárodního napětí. Rozvíjení socialistické demokracie nemá a nikdy 
nebude mít nic společného se zneužíváním různých hesel o »derx> 
kracii« a »svobodě« proti socialismu. Československý lid, který s ta- 
kovými oběťmi vybudoval socialistickou společnost, nikdy nepřistoup! 
na něčí »právo« beztrestně bojovat proti socialismu, usilovat o likvidaci 
socialistické demokracie pod praporem abstraktních svobod či »4Zd 
ských práv«. Nikdy a nikomu nedovolíme, aby se vměšoval do našich 
vnitřních věcí a poučoval nás o tom, jak demokracii rozvíjet. 

Buržoazní Československo bylo 1 zemí s bohatou společenskou stru- 
kturou. Jen politických stran bylo až několik desítek. I jednotlivé ná- 
rody a národnosti měly »své« strany. A buržoazie velkomyslně pone- 
chávala prostor pro působení nejrůznějších zájmových a jiných orga- 
nizací, pokud ovšem nenarušovaly buržoazní pořádky. Považovala to 
za užitečný prostředek, jak tříštít zájmy lidí a odvádět jejich pozc'- 
nost od politického boje protí diktatuře velkoburžoazie. 

Socialistická společnost u nás převzala všechny pozitivní strátr“ 
bohaté společenské struktury země. Vedle komunistické strany, která 
veškerým vývojem získala zcela zákonitě a organícky vedoucí pos'2 
vení ve společností, nadále působí další politické strany, 1 takové, kte- 
ré nepovažují marxiísmus-leninismus za svůj světový názor. Osvědče- 
nou formou našeho politického systému je Národní fronta. Bohatzč 
sítí svých organizací vytváří všechny nezbytné podmínky pro upa- 
nění různorodých zájmů, aktivity a Iniciativy občanů, pro jejich účas; 
na řízení a správě veřejných záležitostí a zároveň sjednocování jejich 
úsilí v socialistické výstavbě. 

Mnoho lidí na Západě, kteří jsou pod nepřetržitým vlivem buric- 
azních dezinformací, je zcela překvapeno např. zjištěním, že v Česk.- 
slovensku legálně existuje 18 církví, které mají veškeré mc- 
nosti svobodně provádět své církevní obřady. V České socialistické re- 
publice, která v tomto směru navazuje na širší tradice, působí v S?-- 
časné době 106 nejrůznějších celonárodních organizací, společnos“.. 
sdružení, svazů a jednot politického, odborného, zájmového či vědec.. 
kého zaměření, od několikamiliónového Revolučního odborového hnr' * 
až po společnosti s několika stovkami členů. Vedle toho působí v Č:“: 
116 nejrůznějších spolků — hudebních, literárních, vědeckých. zž 
městnaneckých, podpůrných 1 dalších. Spolu s různými územ2žíz! 
odbočkami přesahuje jejich počet číslo 150. Ve Slovenské socialist:š! 
republice vedle celostátních organizací působí 79 nejrůznějších sloté“ 
ských organizací, svazů, společností, sdružení apod. 

To snad má být chudá, jednotvárná, šedivá struktura socialis:i?** 
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společnosti v Československu? Ani v této otázce nemohl ovšem so- 
ialismus mechanicky převzít dědictví kapitalismu. Musel vytvořit ta- — 
<ové podmínky, za kterých by celá tato přepestrá mozaika různých 
arganizací sloužila skutečným zájmům a potřebám lidí, rozvoji spo- 
ečnosti, aby jejích prostřednictvím mohli pracující lidé aktivně pů- 
sobit na její vývoj, ovlivňovat jej, vnést do něj nejen svůj pracovní 
klad, ale i svou vůlí, rozum, a srdce. | 

Jsme daleko vzdáleni toho, abychom kohokoliv poučovali. Někdy to 
skutečně bývá tak, že teprve život naučí toho, kdo do něho vstupuje 
. nejrůznějšími iluzemi. Naše vlastní zkušenosti hovoří však velmi jas- 
iě: Československo je skutečně jednou z typických průmyslově vyspě- 
ých zemí, které už dříve měly demokratické tradice, mocné ma- 
ové dělnické hnutí, legální a silnou komunistickou stranu, bohatě 
Jleněnou strukturu společnosti. Tyto faktory, tyto tradice mohly se- 
rát a povětšíně případů také sehrály svou pozitivní úlohu v socía- 
istické přestavbě společností a v jejím dalším socialistickém rozvoji. 
fohly však sehrát tuto roli jedině za předpokladu, že jim naše spo- 
ečnost dala novou náplň, nový společenský obsah, že to, co sloužilo 
idysi zájmům buržoazie, bylo dáno do služeb dělnické třídy a všech 
racujících a bylo postaveno na novou třídní základnu socialistické 
polečnosti. 


Cíle protivníka 


Ukázali jsme sí už, že celá ta přebohatá buržoazní bibliografie na 
éma »eurokomunismus« je proniknuta snahou strkat jeho autorství do 
capsy komunistickým a dělnickým stranám. Přece však, jak se říká, 
ídlo v pytli neutajíš. A tak nakonec ze všech těch náležitě zmatených 
nalýz 1 účelových úvah na dané téma v celé své nahotě vyčnívají 
— třídní zájmy monopolistické buržoazie. 

Co si tedy slibují od »eurokomunismu« jeho skuteční autoři? Jaké 
:onkrétní cíle sledují svými tak široce založenými pokusy vnutit tuto 
vou koncepci alespoň některým komunistickým a dělnickým stranám 
vyspělých kapitalistických zemí? 

Bylo by naivní domnívat se, že v buržoazních komentářích 0 »euro- 
omunismu« najdeme pouze ódy na něj. V konkrétních postojích 
2dnotlivých představitelů buržoazie se setkáme jak s potleskem 

povzbuzováním, tak na druhé straně 1 podezíráním a obviňová- 
ím. Tato rozporná reapence odráží jednak skutečně existující roz- 
flné tendence v řadách buržoazie, zároveň však plní roli jisté děl- 
'y funkcí. Dobře víme, že mezi soudobou monopolistickou buržoazií 
sou určité kruhy, které si realisticky uvědomují současný mezinárod- 
tí poměr sil 1 své omezené možnosti a orientují se proto na takové 
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metody a formy boje, které odrážejí příslušnou dávku střízlivosti. Na 

druhé straně síly krajní imperialistické reakce, kruhy spjaté s vojen- 

skoprůmyslovým komplexem, síly mezinárodního sionismu, většína 

představitelů velkého informačního byznysu, tradiční a zapřisáhl ; 

antikomunisté — přistupují i k heslu o eurokomunismu v duchu sta- | 
rého trojského »tímeo Danaos at dona ferrentes« — tedy z pozice »čert k: 
jim věř, jsou to přece jen komunisté«. Tak kupř. americký Christlan i- | 
Science Monitor z 5. ledna klade otázku, zda eurokomunismus neni í . 
prý »trojským koněm Moskvy«. Bývalý americký ministr národní obra., 
ny Rumsfeld zaujímá velmi prosté stanovisko: »Vstup komunistů do, 
vlád členských zemí NATO je neslučítelný s bezpečnostními zájmy 
USA« — a je prý lhostejné, činí-li se tak pod praporem »eurokomu o 
nismu«, jako by to nebyl opravdový komunismus. Také International. 
Herald Tribune v jedné části svého zmíněného seriálu připomíná názo, 
některých pozorovatelů, že »eurokomunismus je jen maskou italských 
komunistů, aby oklamali voliče, než se dostanou k moci«. K podobným; 


| hlasům patří i výrok západoněmeckého ministra zahraničních věcí pa- 


na Genschera, který nabyl jisté proslulosti svou definicí eurokomu- ! 
nísmu jako »doplížení se k moci v pantoflích«. 

Tato rozpornost přístupu má ovšem nanejvýš dialektický charakter. 
Je to zřejmé už ze slov amerického listu International Herald Tribune, ; 
který poznamenává, že někteří »američtí politikové spíše odmítají 
očerňují eurokomunismus, než aby se pokustlí jej využít nebo ovlivnii 
novou situaci. Mnozí Evropané soudí, že promarní jistou příležitost |. 
Třídní zájmy jsou tedy zcela shodné: bojovat proti komunismu. Otázké 
je pouze v tom, zda tento boj vést na otevřené frontě — anebo s 
pokoušet »jemnými metodami« komunismus rozkládat a neutralizová! | 
Ještě dále jde ve svých úvahách Springerův Die Welt. Nikde prý nezij. 
řečeno, že budoucí cesta »eurokomunismu« musí »probíhat rovně a be: 
rozdvojení. Novoty mohou vyvolat nečekanou vlastní dynamiku« 8 
list uzavírá: »Pouze čas může popohnat proces až k objasnění dvoj 
značností a k demokratické věrohodnosti eurokomunismu, což je nic- 
méně nezbytná hypotéza«. 

Tady už je zcela otevřeně ukázána taktika mezinárodního Imperis 
lismu. Buržoazie sí je vědoma toho, že koncepce eurokomunismu ně 
dosáhla toho, co si od ní slibovala. A Die Welt si nedělá iluze o lon. 
že by snad všichní adresáti tohoto ideologického tlaku buržoazie * |. 
stali jeho obětí. Budoucí cesta tedy nemusí probíhat »bez rozdvojeníe | 
Je však třeba působit, působit soustavně a cílevědomé, neboť tepri“ |. 
čas může »popohnat proces«, aby bylo dosaženo skutečných cílů ne |- 
zinárodního imperialismu a zabezpečena tak ona »demokratická vě 
rohodnost eurokomunismu«. Do té doby, jak poznamenává Internat“ 
nal Herald Tribune, »eurokomunismus zůstává spíše mýtem než If“ 
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litoue. V bojí za své cíle mezinárodní imperialismus kombinuje obě 
metody: chválu a povzbuzování 1 podezírání a nátlak. Právě v tom je 
racionální jádro všeho toho buržoazního obviňování, že prý politika 
některých západoevropských komunistických stran je »systematickým 
vydlabáváním kapitalistické společnosti«, 1 závěrů o tom, jak je »ne- 
bezpečné pustit komunisty ke kormidlům západní Evropy« atd. Je to 
stará taktika cukroví a biče. Na jedné straně popularizují všemi sdě- 
lovacími prostředky každou větu, každé slovo, které lze interpretovat 
jako »příklon k eurokomunismu«. Zároveň však se neustále snaží »po- 
pohánět proces až k objasnění dvojznačností«. 

Aktivní roli v tom hrají 1 někteří pravicoví představitelé sociálně 
demokratického hnutí, kteří se ostatně an! netají tím, že v otázkách 
boje o masy a také v ideologických otázkách jsou našimi protivníky. 
Rakouský kancléř a zároveň předseda Socialístické strany B. Kreisky 
nevynechá ani jednu příležitost, aby nezdůrazňoval, že nevěří na 8u- 
rokomunismus. A každé jeho prohlášení je zároveň naplněno různými 
výzvami a podmínkami, které prý musí vedoucí představitelé daných 
komunistických stran splnit, aby jim pan Kreisky důvěřoval. . 

K této roli některých západoevropských sociálních demokratů se 
ještě vrátíme, ale nyní už si musíme dát odpověď na otázku, jaké jsou 
Konkrétní cíle autorů a inspirátorů eurokomunismu. 

Přečteme-li celé stohy buržoazních studií a článků o erokomunis- 
mu, najdeme bezesporu jeden ústřední požadavek: odtrhnout západo- 
evropské komunistické a dělnické strany od internacionálních svazků 
se stranami v socialistických zemích, především od Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu. »Jediný skutečný společný bod,« konstatuje 
[rancouzský týdeník lExpress, když se zabývá ve svém článku 
z Června loňského roku různými typy eurokomunismu — »je odstup 
"é vztahu k Moskvě«. Britský Economist konstatuje 11. března 1977 
stručně a jasně: »Co vynálezci nového termínu skutečně chtějí, je 
Odklon od sovětského modelu«, a otevřeně prohlašuje v samém titul- 
ku: »Cesta k eurokomunismu vede dále od Moskvy.« Stejně tak ve 
Washingtonu se podle Hlasu Ameriky spatřuje rozhodující prvek eu- 
rokomunismu v tzv. »nezávislé politice na Sovětském svazu«. A ame- 
rický Newsweek vidí podstatu v tom — řečeno prý »marxistickým 
žargonem« — že je »třeba zavrh“ out internacionální proletářství«, 

Tedy antisovětismus jako hlavní linie buržoazních organizátorů »eu- 
'okomunismu« a hlavní cíl jejich úsilí. Antisovětismus ne proto, že 
Jy mohl poškodit Sovětský svaz, ale proto, že byl, je a zůstane nej- 
Wležitější, koncentrovanou formou antikomunismu, že »je zbraní« 
— Jak zdůraznil soudruh G. Husák na berlínské konferenci evrop- 
ských komunistických a dělnických stran — »trvale užívanou nepří- 
telem prott celému našemu hnutí, proti každé straně«. 
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Ruku v ruce s antisovětskými záměry a cíli buržoazních organizá- 
torů eurokomunismu jdou pochopitelně i spekulace, jak by ho by“ 
možno využít v rámci politiky »eroze socialistického společenství: 


+ 


) 


Tak londýnské vysílání BBC z konce prosince plno nadějí prohlašu'e * 


žargonem buržoazní propagandy, že »eurokomunismus by mohl také 
ohrozit sovětskou politickou i vojenskou nadvládu ve východní Evro- 
pě«. Obdobně Neue Zůlrcher Zeltung ve své studil zdůrazňuje, že 
»liberalizovaný národní komunismus západního ražení by mohl nít 
v obsazené východní Evropě výbušné účinkye«. 


Základním nástrojem světové politiky mezinárodního imperialismu je 
Severoatlantický pakt. Není proto divu, že vztah k Severoatlantické- 
mu paktu je v očích mezinárodního imperialismu dalším z rozhodu- 
jících kritérií jejich vztahu ke komunistickým a dělníckým stranán. 
Zejména američtí vedoucí činitelé se netají tím, že stupeň zralosti 
»eurokomunistického vlivu« budou posuzovat především podle toho, 
v jaké míře povede ke ztotožnění se s plány a záměry Severoatlan- 
tického paktu, k podřízení natovské disciplíně. Americká prohlášení 
o tom, že komunisté by se neměli stát členy vlád zemí Severoatlantic- 
kého paktu, mají 1 jinou verzi: teprve tehdy bychom připustili váš 
vstup, až bychom měli jistotu, že tím zájmy NATO nebudou narušeny. 


Tento požadavek velmi těsně souvisí s prvním požadavkem — lin: 
antisovětismu. AŽ s neobvyklou otevřeností to vyjádřil americký 
Washington Post koncem června loňského roku: »Čím více mohou tf: 
západoevropští komunisté separování od Moskvy a přetažení do hlav- 
ního proudu na Západě, tím lépe pro celé atlantické společenství. 
Jaká důležitost se této otázce přikládá, o tom svědčí 1 skutečnost, žé 
třídenní sympozium o »obraně a bezpečnosti v Evropě«x, které počá“ 
kem února letošního roku bylo v Paříži zorganizováno z podnět 
Nadace pro studium národní obrany a Střediska studií pro zahraničů 
politiku, věnovalo mezi klíčovými otázkami 1 důležitou pozornost »€ů 
rokomunismu«. V popředí jednání stála vážná otázka: jak si budo 
počínat v případě války západoevropské vlády s levicovou účastí. Člen 
francouzské Soctalistické strany — alespoň podle týdeníku Le Noutě. 
Observateur z 27. února — prý odpověděl bez váhání: »V případě 5r- 
ze by se levicová vláda zcela loajálně postavila na stranu svých sp“ 
jenců a splnila by povinnosti vyplývající ze smlouvy«. A list vyúsťu“ 


své úvahy do závěru, že »atlantická věrnost a poslušnost komum= 


tických stran se může stát v krátké době základem celé západní stav 
by«. Už z těchto faktů je zřejmé, že smyslem těchto tlaků imperié 
listické buržoazie není »pouhý« ideologický boj, ale mocenské zájm? 


snahy změnit poměr sil ve světě ve prospěch sil imperialismu. Kom 


nistické strany, které stály proti válečníckým plánům NATO, proti ho 
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ečnému zbrojení kapitalistických mocností, mají být zapřaženy do 
échto plánů a záměrů. 

Také další podstatný rys, jímž se vyznačují váměki a cíle buržo- 
zních organizátorů eurokomunismu, je zcela zřetelný. V americkém 
stu Christian Science Monitor z 5. ledna 1977 se v článku japonského 
ovináře Takašiho Oky definuje eurokomunismus jako »reformistická 
erze radikálního marxismu, která na rozdíl od leninismu zdůrazňu- 
e...« — a definice vypočítává řadu více či méně klasických refor- 
nistických požadavků. Důraz je kladen na slova »na rozdíl od leni- 
ismu«x. Tedy rozchod s lenínismem jako další kritérium a cíl. Také 
imerický Newsweek koncem listopadu uplynulého roku konstatuje, 
ie když prý se na to vpodíváme s maximální sympatií (1), implikuje 
surokomunismus zavržení významných dogmat«. 

Nikterak neudivuje, že leninísmus je takovým předmětem koncen- 
rovaných útoků ze strany buržoazie. Vždyť dává zásadní a konkrétní 
dpověď na otázky soctalistické revoluce 1 výstavby socialismu. Bur- 
'oazie a její pomahači se neuspokojují ústupky v otázce diktatury 
aroletariátu a stupňují svůj tlak na další ústupky. Ve svém interview 
ro západoněmecký časopis Der Spiegel prohlásil kupř. vůdce Socia- 
isické strany Rakouska B. Kreisky, že se »evropské komunistické 
strany musí vzdát více než jen zásady diktatury proletariátu, chtějí- 
i dokázat, že jsou demokraté«. A vůdce Švédské sociálně demokra- 
dcké dělnické strany O. Palme prohlásil koncem května loňského ro- 
ku: »K překonání Izolace je třeba vzdát se diktatury proletariátu, pro- 
letářského internacionalismu a demokratického centralismu.« Prostě, 
jak týž pán prohlásil už dříve, musí se »zříci ústředních bodů ko- 
nunistické ideologie«. 

Požadavek ustoupit od demokratického centralismu je ze strany 
buržoazie stále naléhavější a tvrdší. V citovaném článku amerického 
Newsweek se zdůrazňuje, že eurokomunísmus »výrazně reviduje bol- 
ševický pojem demokratického centralismu, jímž se řídí Činnost komu- 
nistických stran v celém světě«. Buržoazie prostě dává komunistickým 
a dělnickým stranám se vším důrazem na vědomí, že »pouhé« ústupky 
v teorii nestačí, že je třeba likvidovat 1 základní organizačně politické 
zásady výstavby komunistické strany. 

Není aní třeba klást otázku, proč vlastně. Prostě proto, aby komu- 
nistická strana přestala být komunistickou stranou. 

Myšlenka »sociáldemokratizace komunistických stran« je mezi bur- 
žoazními organizátory eurokomunistických tendencí velmi živá. Už 
před několika lety napsal na adresu komunistů bulletin italského mí- 
nisterstva zahraničních věcí, že jím bude možno věřit teprve tehdy, 
až zaujmou podobnou politickou pozici. jako německá sociální demo- 
kracie — v roce 1914. Americký Newsweek konstatuje, že komunisté 
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po zmíněném už »zavržení významných dogmat« se »stále více začínají : 
podobat sociálním demokratům«. Také B. Kreisky připomíná, že kdybý - 
prý člověk věřil slovům o eurokomunismu, »tak by podle jejich : 
vlastních slov nebyly komunistickými stranamí«. Jeden z předáků Socias : 
listické internacionály, předseda Norské dělnické strany, Reiull Steen, - 
si pochvaluje, že »eurokomunisté stále více začínají být dobrými.: 
pragmatickými sociálními demokraty«. A ve své veliké sociáldemokra« - 
tické vízíi prý předpověděl: »Za pět deset let se socialisté patřící :: 
k různým stranám | ti, kdo sl dnes říkají socialisté, sociální demo“ š, 
kraté nebo komunisté, setkají na společné platformě bez obledu ng: 
historické antagonismy.« Americký Newsweek k tomu už jen charak“: 
teristicky dodává: »A to bude socialistický demokratický triumf ni+: - 
koliv Karla Marxe, ale Eduarda Bernsteina.« Třeba jen dodat, že alej - 
spoň v jedné věcí je Newsweek realističtější. Když totiž připojuje slos:-: 
va: »Mužná že je zde přání otcem myšlenky.« 

Dodávat něco k těmto konkrétně citovaným záměrům buržoazie, pří- 
padně jejich spojenců z řad pravicových sociálních demokratů není- : 
vlastně ani zapotřebí. Hovoří samy za sebe. Potvrzují, že koncepce et- - 
rokomunismu je formovaná a využívaná proti komunistickým stranám. - 
S cílem dosáhnout jejich neutralizace, zničení jejich podstaty. Je jed- -- 
ním z oněch ideologických nástrojů, které mají monopolistickému ki - 
pitalismu umožnit zachránit své pozice tam, kde jiné prostředky jsou- 
už neúčinné. Které mají mezinárodnímu imperialismu pomocí změřit .- 
poměr sil tam, kde ani ekonomika, ant politika, aní zbraně už nestačí.. - 

bo 
Komunismus zvítězí i 
Ř 

Nelze podceňovat všechny tyto snahy, útoky a tlaky třídního 26- 
přítele. Kapitalismus utrpěl celou řadu vážných rozhodných porážek !:. 
Ze svého nuceného ústupu sí však bere 1! poučení a v mnohem ko- 
ordinovanější podobě než dříve 1 s větším vynaložením sil a prostřed-: - 
ků bojuje proti nám. Procházíme tak údobím prudkého zostření, ba- 
přímo zběsílého vystupňování ideologického boje ve světě. Hlavní ně! : 
síly 1 prostředky soustřeďuje náš protivník tam, kde jsou pozice impe :- 
rialismu nejvíce ohroženy, i tam, kde ze svého hlediska vidí méně: - 
chránžná místa v pozicích na naší straně. To, že se v minulých letec - 
výrazně zvýšila úloha komunistického a dělnického hnutí, že některé -. 
strany výrazně zvýšily svůj politický vliv v zemi, vede třídního ne- :- 
přítele k tomu, aby se 1 v tomto směru výrazně aktivizoval. Využívá 
všech mcžností, aby prohloubil existující názorové rozdíly uvnitř hnu--, 
tí, aby navzájem rozeštval bratrské strany, aby vymanévroval, neu? 
tralizoval rostoucí: vlív komunistických stran v některých západo - 
evropských zemích. 
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Naší odpovědí na to může být jedině ještě větší semknutost a 
neochvějnost při obraně zájmů komunistického a dělnického hnutí, 
v boji proti imperialismu. 

Na konferenci evropských komunistických a dělnických stran 
v Berlíně koncem června loňského roku zúčastněných 29 komunistíc- 
kých a dělníckých stran zdůraznílo, že »odmítají jakoukoliv politiku 
a světový názor, které svou podstatou znamenají podřízení dělnické 
třídy kapitalistického systému«. Zúčastněné komunistické strany po- 
ložlly veliký důraz na význam internacionalistické solidarity, kterou 
V současné době nelze docenit a nelze ji »nahradit něčím jinýma. 
Komunistické strany, zdůrazňuje se v závěrečném dokumentu konfe- 
rence, »budou rozvíjet svou internacionalistickou, soudružskou, dobro- 
volnou spolupráci a solidaritu na základě velkých idejí Marxe, Engelsa 
a Lenina, při přísném dodržování rovnoprávnosti a svrchované nezá- 
vislosti každé strany, nevměšování se do vnitřních záležitostí, respek- 
tování svobodné volby různých cest v boji za pokrokové společenské - 
přeměny a za socialismus. Boj za socialismus ve vlástní zemi a odpo- 
vědnost každé strany před vlastní dělnickou třídou a lidem se pojí se 
vzájemnou solidaritou pracujících všech zemí, všech pokrokových hnutí 
a národů v boji za svobodu a upevnění nezávislosti, za demokracii, 
socialismus a světový míre. 

Českoslovenští komunisté a všechen náš lid svou prací, svým kaž- 
dodenním úsilím přinášejí obětavý přínos nejen budování rozvinuté 
socialistické společnosti ve své vlasti, ale zároveň také internacionál- 
ním zájmům a potřebám mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí. Jsme nezvratně přesvědčení o tom, že 1 v kapitalistické Evropě 
půjde vstříc novým úspěchům, novým vítězstvím. Že stejně tak ve 
Francii jako v Itálii, NSR, Portugalsku, Španělsku i v dalších zemích 
najde v procesu dalšího vývoje dělnická třída pod vedením komunistů 
nejúčinnější cesty, které v souladu se zájmy zdrcující většiny obyvatel- 
stva povedou k soclalistickým přeměnám společnosti. A ptají-lí se nás 
naši třídní protivníci, odkud čerpáme tuto jistotu, dáváme na to jasnou 
d prostou odpověď: Svou jistotu čerpáme z naší vědecké marxisticko- 
leninské teorie, čerpáme ji z obrovských úspěchů, kterých dosáhl so- 
Clalismus v Sovětském svazu, u nás i v druhých bratrských socialis- 
tických zemích. A především ji čerpáme z vlastního vývoje ve světě 
kapitalismu. Hloubka krize, do které se dostaly všechny kapitalistické 
země | všechny stránky jejich života, neschopnost kapitalismu vyřešit 
klíčové problémy dalšího rozvoje, nezvratně ukazuje, že tento spole- 
čenský řád nemá budoucnost. A lid, dělnická třída pod vedením ko- 
munistů najdou dostí síl k tomu, aby překonali tento vývoj, skoncovali 
| s kapitalismem a vybudovali novou, socialistickou společnost. 
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Sociologie a řízení 
socialistické společnosti 


FRANTIŠEK ZICH 


Jednání XV. sjezdu KSČ stanovilo pro všechny sféry významné úkoly 
dalšího rozvoje socialistické společnosti. Jejich realizace je nemysli- 
telná bez dalšího prohlubování vedoucí úlohy komunistické strany, 
bez zkvalitňování řízení společenských procesů na všech úrovních a 
ve všech oblastech života sociálního systému. 


Jde o složitý komplexní proces, který je výrazem zákonitého pře 
| konávání živelnosti společenského vývoje. Rozhodující společenskou 
silou, která realizuje tento historický proces, je dělnická třída. V dů- 
sledku svého postavení ve společenských výrobních vztazích je tou 
sociální třídou, která má největší zájem na realizaci společenského 
pokroku, svou neustále se prohlubující politickou aktivitou pod ve- 
dením svého předvoje realizuje revoluční přechod lidstva od kapiia- 
lismu k socialismu. 


Řídící procesy za socialismu jsou kvalitativně odlišné od procesů 
probíhajících v kapitalistické společnosti. Především vycházejí z dů- 
sledně vědeckých pozic učení marxismu-leninismu, nejsou nástrojem 
k manipulaci s pracujícími. Socialistické výrobní vztahy poprvé v his 
torií umožňují plné a všestranné spojení vědy se zkušenostmi mas. N23 
tomto základě roste 1 význam vědeckého poznání podstaty a souvis- 
lostí všech sociálních procesů, které probíhají v životě socialistických 
zemí. 

O úloze vědy v procesu zvědečťování společenského řízení za So- 
cialismu obecně bylo již napsáno mnoho knih; řada z nich se dotýké 
1 otázek úlohy marxistické sociologie. Nové zkušenosti z vědeckého 
bádání, poznatky o tom, jak je spojována věda s řídící praxí, nás však 
opravňují znovu se vracet k některým otázkám uplatňování sociolo- 
gického poznání v řídících procesech. Ujasňování místa, obsahu a úlo- 
hy marxistické sociologie v řízení vyplývá 1 z nezbytnosti překonáván! 
deformací, které poznamenaly tuto oblast v šedesátých letech a né- 
gativně se odrazily i v postojích řady řídících pracovníků k sociologi: 
vůbec. 
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Je zřejmé, že pochopení úlohy marxistické sociologie v procesu ří- 
zení socialistické společnosti předpokládá především objasnění posta- 
vení sociologie v systému marxismu-leninismu. Problém vymezení 
předmětu marxistické sociologie se koncentruje především do roviny 
vyjasnění jejího vztahu k historickému materialismu a vědeckému ko- 
munismu. Na řešení této složité problematiky existují v sovětské i naší 
literatuře různé názory. Není zde místo na podrobný rozbor všech 
těchto pojetí sociologie; proto se omezím pouze na jejich přehled a 
zdůvodnění toho přístupu, který pokládám za nejsprávnější. Sovětský 
vědec E. P. Andrejev v předmluvě ke knize S. Michajlova!l uvádí, že 
v současné době existují zhruba tři typy názorů na problematiku vztahu 
mezi marxistickou sociologif a historickým materialismem. 


Podstata prvého názoru spočívá v ztotožnění historického materia- 
lismu a marxistické sociologie. Tento názor lze pokládat za krajní a 
do určité míry 1 zjednodušující, neboť neumožňuje zahrnout do S80- 
ciologie taková bádání, která jsou prováděna v oblasti úsekových so- 
ciologií metodami konkrétního sociologického výzkumu. Jde o odmít- 
nutí oprávněnosti úsekových sociologií, přičemž se tvrdí, že relevantní 
sociální problémy, procesy a jevy, které by tato rovina sociologickéha 
zkoumání měla postihovat, jsou předmětem zájmu dílčích společen- 
kých věd. 


Druhý typ řešení vztahu historický materialismus— marxistická so- 
ciologie chápe historický materialismus jako teorii a metodu vědec- 
kého poznání sociálních procesů a jako teoretický nástroj revoluční 
činnosti. Tento přístup vychází z toho, že práce v oblasti sociologie 
zahrnuje nejen teoretická, ale 1 empirická bádání, která jsou reali- 
zována ve vzájemné jednotě. Celá sféra činnosti sociologie je pak 
strukturována z hlediska několika rovin obecnosti. Historický mate- 
ralismus vystupuje jako nejvyšší rovina, jako obecná sociologická 
teorie marxismu. Tento přístup k řešení vztahu mezi marxistickou so- 
ciologií a historickým materialismem je podle mého soudu nejspráv- 
nější, neboť umožňuje rozlišovat badatelskou činnost v různých ro- 
vinách obecnosti a to tak, jak sociologie jako rozvinutá poznávací 
Činnost v praxí postihuje složité sociální jevy. 


Třetí hledisko vymezení vztahu historický materialismus —marxis- 
tická sociologie vychází z pojetí sociologie jako nefilozofické disci- 
plíny. Zatímco filozofie zkoumá objektivní charakter veškerého pohy- 
bu. hmoty, formuluje jeho nejobecnější zákony, sociologie se zabývá 
těmi procesy, které se vztahují pouze k společenskému rozvoji. Pro- 


l Viz Michajlov, S.: Empiričeskoje sociologičeskoje issledovanije. Progress, 
Moskva 1975. 
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blematický moment na tomto přístupu je především sám pojem né 
filozofická« disciplína, neboť v případě, že obecnou sociologickou tt- 
rifí v rámci marxismu není historický materialismus, naléhavě vyvstává 
otázka, co je výsledkem poznávacích činností v oblasti sociologického 
bádání, které kategorie tvoří obsah teorie této nefilozofické discipliny 
Domnívám se, že obecné zákonitosti, které zkoumá sociologie, nemo- 
hou být koneckonců oproštěny od filozofické stránky. K jejich odhě- 
lení musela vést cesta pomocí použití metodologických postulátů ma- 
terialistické dialektiky, bylo nezbytné zodpovědět otázku materiální 
podstaty sociálních jevů atd. Proto také lze sociologické bádání 
— zvláště v obecnější rovině — těžko oddělit od filozofických aspek- 
tů. Historický materialismus je nejen metodologickým východisken, 
ale také teorií, která shrnuje dosažený stupeň sociologického poznán: 
společenských procesů. 


Již z tohoto stručného přehledu různých pojetí předmětu marxis- 
tické sociologie je zřejmé, že za nejsprávnější je možno pokládat ien 
přístup, který chápe historický materialismus jako obecnou sociolo- 
gickou teorii. Obecná marxistická sociologie — historický materialis- 
mus formuluje a zkoumá základní zákony vývoje lidstva a spolu s dia- 
lektickým materialismem tvoří i obecné metodologické principy kon- 
krétního společenského vědního bádání, v tom rovněž 1 sociologického. 


Historický materialismus se ovšem nevyčerpává jen tím, že je obec- 
-nou marxistickou sociologickou teorií. S ohledem na rovinu obecnost 
a přístupu ke zkoumání sociálních procesů je nutně mnohem širší. 
V. I. Lenin uvádí, že K. Marx prohlubuje filozofický materialismus 1 na 
oblast poznání lidské společnosti a v tomto smyslu je historický mě- 
terialismus i filozofickou disciplínou. Ve své známé polemice z bur- 
žoazním sociologem Michajlovským V. I. Lenin zřetelně formuluje zá- 
kladní obrysy vědecké sociologie. Zdůvodňuje, proč sociologie jako 
věda vzniká teprve s dílem K. Marxe a B. Engelse. Je to podle něbo 
především důsledné respektování materialistické podstaty společen- 
ských jevů a jejich práce s fakty. V. I. Lenin dále zvláště oceňuje, 
že K. Marx a B. Engels byli schopní rozeznat v nepřehledné síti spo- 
lečenských vztahů ty, které jsou rozhodující pro společenský pohyb, 
tj. vztahy výrobní. Na základě dialektickomatertalistické metody kon- 
cipovali významný pojem »společenskoekonomické formace«, který 
umožňuje nejen vysvětlovat historický vývoj lidstva, ale také poprvé 
v dějinách skutečně vědecky predikovat směr společenského pohybu. 
Podle mého soudu proto např. V. J. Kozlovskij správně zdůrazňuje, že 
historický materialismus je obecně sociologickou teorií, která zkoumá 
obecné zákonitosti sociálního pohybu. Sociologické bádání sociálních 
procesů se tím však nevyčerpává, neboť jde o složitý a strukturovaný 
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poznávací proces. V. J. Kozlovskij uvádí tři základní roviny tohoto 
procesu:2 | | 

1. teorie marxistické sociologie — historický materialismus; 

2. konkrétní sociologie zabývající se užšími sociálními problémy, 
např. rodinnými vztahy, způsobem života, vývojovými procesy sociál. 
ních skupin, výrobních kolektivů atd.; 

3. sociologický výzkum (rovina empirických poznatků s dílčím zo« 
becněním). 


Tyto tři roviny spolu tvoří dialektickou jednotu; nelze je proto ná- 
sině rozdělovat, aniž bychom se tím dopustili deformace dogmatic- 
kého nebo empiristického charakteru. Současně je třeba poznamenat, 
že tyto roviny nevyčerpávají složitost sociologické práce; proto, 
zvláště ve vztahu obecné marxistické sociologie a konkrétní sociolo“« 
gie, je možno najít řadu kategorií, které opravňují k úvahám o mož- 
nostech konstituování další roviny sociologie. Úvahy na toto téma se 
již objevují v některých sovětských pracích, zvláště v souvislosti s po- 
jmem »aplikovaná sociologie«. Tuto rovinu by mohla tvořit například 
problematika sociálně třídní struktury společnosti a analýzy procesů, 
které na jedné straně vedou k sociální diferenciaci a na straně druhá 
K růstu sociální homogenity socialistické společnosti. 


Historický materialismus jako obecná sociologická teorie historic- 
kého procesu formuluje i metodologické principy konkrétního socio- 
logického zkoumání: 1. princip objektivního materialistického přístupu 
ke společenským jevům; 2. posuzování společnosti jako specifického 
sociálního organismu; 3. historický přístup k vysvětlování sociálních 
jevů; 4. respektování třídnosti pří zkoumání sociálních procesů. 

Tyto metodologické direktivy historického materialismu dovolují 
učinit závěr, že historický materialismus je fakticky metodologií všech 
společenských věd. Jako obecná sociologická teorie tvoří především 
nedflnou jednotu s teorií vědeckého komunismu. To však neznamená, 
že zde jde o totožnost. Historický materialismus je věda, která se za- 
bývá společností a obecnými zákonitostmi jejího vývoje, vědecký ko- 
munismus pak zkoumá sociálně politické aspekty zákonitostí, procesů 
přechodu lidstva od kapitalismu ke komunismu. 

Nutro ještě učinit poznámku o dialektické jednotě tří základních 
součástí marxismu jako teoretickometodologické báze všech marxis. 
tických společenských věd. Tvoří ucelený komplexní vědecký systém. 
Význam této jednoty se projevuje nejen v metodologických východis- 
kách sociologického bádání, ale 1 v pojetí sociálních jevů jako před- 


2 Viz Vzájemný vztah mezi marxistickou filozofií, vědeckým komunismem 
a sociologií, Sociologický časopis, 1973, č. 5. 
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mětu sociologického výzkumu. Ucelený systém marxismu-leninísm 
zahrnuje i další společenské vědy, které zkoumají různé stránky spo- 
lečenských procesů. Marxismus-leninismus nelze ztotožňovat s žádnou 
z těchto speciálních ani obecných věd. jeho síla spočívá především 
v dialektické jednotě základních součástí, která je prověřována a pro- 
hlubována v procesu revolučních dějin světa. Skutečně moderní spo- 
lečenská věda může být jen ta, která spojuje své poznání s takovými 
sociálními silami, které jsou objektivně nositeli společenského pokro- 
ku, tj. s dělnickou třídou. Praxe prohlubování řízení socialistické spo- 
lečnosti, umocňování účinnosti politické organizace socialistické spo- 
lečnosti a růst aktivity dělnické třídy je nemyslitelné bez důsledné 
a systematické analýzy, bez zobecňování poznatků, bez revoluční teo- 
rie. 

Na závěr této části stručné shrnutí. 

Úloha marxistické sociologie v procesu zvědečťování řízení socia- 
listické společnosti nemůže být objasněna bez vymezení pojetí mar- 
xistické sociologie. Přikláním se k takovému pojetí, které považuje his- 
torický materialismus nejen za metodologické východisko sociologic- 
kých výzkumů, ale především za nejobecnější sociologickou teorii 
Těžiště práce sociologů v současné etapě poznávání zákonitostí vývoje 
socialistické společnosti spočívá, podle mého soudu, hlavně v rozvoji 
konkrétního sociologického zkoumání. Vyplývá to na jedné straně 
z požadavků řídící praxe, která nutně potřebuje informace o funeo- 
vání zákonitostí společenského pohybu ve všech významných oblas- 
tech sociálního systému, a na druhé straně ze stavu rozpracovanosti 
teorie a metodologie sociologických výzkumů. Struktura marxistické . 
sociologie, tak jak byla uvedena výše, je tedy ve skutečnosti odrazem ; 
uplatňování sociologického poznání v současné praxi společenského 
řízení v socialistických zemích. 


Jednou z nejdůležitějších otázek rozvoje marxistické sociologie je 
efektivnost aplikace sociologického poznání v procesu prohlubování 
řízení všech společenských sfér. Nejde o samoúčelné prosazování so- 
ciologie, ale o nutnost využití možností, které tento poznávací přístup 
poskytuje pro proces prohlubování vedoucí úlohy dělnické třídy a jeň 
strany při budování rozvinutého socialismu. Představy naší veřejnosti 
1 některých řídících pracovníků o úkolech marxistické sociologie v re- 
alizaci politiky komunistické strany jsou dosud poněkud zjednodušené. 
Je možno konstatovat, že v povědomí naší veřejnosti stále ještě vy- 

ociologie ve vztahu k řízení společenských procesů ve dvou 
»lohách. 


V první poloze je sociologie chápána jako víceméně kulturologická 
záležitost; podle tohoto přístupu je sociologie vidění světa svého dru- 
hu a sociologická produkce je jakási literatura faktu. Toto »nazíravé« 
pojetí prezentuje sociologii jako sice zajímavou reflexi sociálního po- 
hybu, která ovšem podstatně přímo neovlivňuje řídící procesy. Spoléhá 
se na řídící vliv jakýchsi vůdčích idejí, které se rodí v hlavách nej- 
větších sociologických myslitelů. Poplatnost tohoto pojetí nemarxis- 
tické provenienci sociologie je ovšem zcela zřejmá. Jde o takzvané ne- 
hodnotící sociologie, jejichž angažovanost končí zpravidla jen ve sna- 
ze pravdívého poznání společenských jevů bez jakékoli ctižádosti po 
ověření tohoto poznání ve společenské praxi. Jde současně také ne- 
přímo o podlehnutí fatalistického pojetí dějin, o odmítání možnosti 
aktivní účasti člověka na uspořádání společnosti, o pojetí, které re- 
dukuje sociální změnu na důsledek živelné determinace jakýchsi ta- 
jemných přírodních sil. I když program této »nazíravé« sociologie ne- 
bývá takto zřetelně formulován a naopak často se zdůrazňuje povin- 
nost vědy přímo přispívat k řešení sociálních problémů (např. K. R. 
Popper), nezajímá tyto autory zpravidla sociální aspekt řešení pro- 
blému, ale spíše aspekt logický, tj. například jak verifikovat určitou, 
zpravidla spekulativně konstituovanou společenskou. teorii. Tento 
vscienscistní« přístup ve svých důsledcích vede evidentně k malé 
použitelnosti sociologického bádání, neboť již ve svých východiscích 
si takovéto bádání klade velmi omezené cíle. Tento program sociolo- 
sie je cizí marxistickému chápání úlohy společenské vědy. 


V našich podmínkách přežívá tento přístup k aplikací sociologie do 
ablasti vědeckého řízení v koexistenci s nedoceňováním možností so- 
ciálních věd a sociologie zvlášť v řízení společenských procesů. I když 
zdroje těchto názorů pramení často z dosti rozporných zkušeností 
5 pokusy o přímou aplikaci sociologie v řízení, nemají ve svých dů- 
sledcích přílíš daleko k nestranickému nazíravému přístupu k vědě, 
k redukci vědy jen na ideologii ve smyslu falešného vědomí. Objektiv- 
ně se těmito přístupy ovšem otvírá prostor pro pozitivistické verze 
výkladů sociálních jevů, které v podobě jakýchsi nekonzistentních a 
'asto jen implicitních předsudků, domněnek a úvah suplují skutečně 
iědecké marxisticko-leninské teorie společenského pohybu. Z uvede- 
ného je zřejmé, že tyto »nazíravé« koncepce sociologie jsou nejen ne- 
nístným luxusem, ale také nanejvýš škodlivým podceňováním úlohy 
společenských věd v řízení společnosti vůbec. 


Cesty překonávání těchto názorů spočívají podle mého soudu V sys- 
ematickém spojování vědy s politickou praxí, s činností komunis- 
ické strany a s procesy prohlubování její vedoucí úlohy. 

Opačný typ názorů na vztah sociologie k řídícím procesům je možna 
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označit jako »sociotechnický mýtus« nebo, jak v jiné souvislosti uvác: 
J. Wiatr, »mýtus racionálního inženýrství«. Podstata tohoto pojetí sps 
lečenské funkce sociologie spočívá v přesvědčení, že sociologické po- 
znání je univerzálním klíčem k řešení všech lokálních i složitých spo- 
lečenských problémů. Jde vlastně o aplikaci sociologie do oblasti po- 
znání a řízení, nejčastěji ve sféře průmyslu, v praxi veřejných a po- 
litických institucí apod. Využití sociologických poznatků v řídícíc: 
procesech je bezesporu funkční, je přínosem racionalizace řídících 
procesů. Nemůže však v žádném případě nahradit celý proces řízení 
nemůže být dokonce ani jediným zdrojem sociální Informace. Socio- 
technický mýtus sociologie zřejmě souvisí s empiristickým pojetím té- 
to vědy; potvrzuje to I skutečnost, že v této souvislosti bývá zejméní 
zdůrazňován význam konkrétní sociologické informace pro řídící pre- 
cesy. Empirismus však není jen metodologickým prohřeškem; tím, žě 
odmítá teoretickou bázi sociálních procesů, odmítá 1 jejich historickou 
podmíněnost. To ve svých důsledcích vede k jednostrannému důraz: 
na sociotechnickou orientaci vědy, ke koncipování různých »škole ří- 
zení, jejichž racionální přínos je v konkrétní rovině fakticky pari- 
lyzován ideologickou »neutralitou«. 

Význam sociologie pro řídící procesy podle mého soudu nespočíti 
ani v ideové a programově hlásané »neutralitě« nazíravého pojetí, ar. 
v přeceňování takzvané angažované sociotechniky, ale v možnosteci. 
které plynou z teoretických a metodologických závěrů marxistické s- 
ciologie, z respektování komplexního charakteru sociálních procesů 
Proto specifiku místa a poslání marxistické sociologie v rámci celého 
systému marxismu-leninismu patrně dobře vystihují funkce, kte:: 
známý sovětský vědec A. G. Zdravomyslov připisuje marxistickémi 
sociologickému výzkumu. 


Jde předně o funkci teoretickou, která spočívá v osvětlování záklaí 
ních problémů společenského pohybu. Je vymezována pojetím soci: , 
logie v rámci systému marxismu-leninismu a vlastně je prezentovácí ; 
obecnou sociologickou teorií — historickým materialismem. 


Funkce ideologická spočívá v angažovanosti marxisticko-leninsš: $. 
sociologie jako celku, tedy vlastně v tom, že tato sociologie je součás. 
vědecké ideologie dělnické třídy. Projevy této funkce lze pozorové. 
v třídním přístupu k volbě výzkumných problémů, ve vysvětlování tj. 
interpretaci poznatků, ale také v koncipování vlastních výzkumaft“ 
nástrojů. Jde o to, že výsledky marxistického sociologického bádáz: 
musí nejen vycházet z teorie a metodologie dialektického a histor“ 
kého materialismu, ale musí také sloužit prohlubování naší ideolos'. 
posilování socialistického vědomí pracujících. K této funkci se váží 
takové činnosti, které umožňují na základě zpracování informací 0 £ 
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ciálních procesech vědecky předvídat, koncipovat oprávněné prognózy 
a od nich odvozené sociální plány. 


Třetí funkci, kterou má sociologie plnit, je funkce kritická. Projevuje 
se např. tehdy, nastává-li určitá dílčí stagnace části společenského 
vývuje, nebo ukáže-li se určité řešení jako neplodné a nepoužitelné. 
Také v této funkcl se projevuje společenská angažovanost a třídnost 
marxistické sociologie. Sociologické poznání zde do určité míry plní 
funkci ověřovacího instrumentu teoretických Koncepcí řešení sociál- 
ních problémů, je jistým indikátorem účinnosti společenského řízení. 
Samozřejmě že jde jen o jeden aspekt zpětné vazby ověřující efek- 
tivitu rozhodovacích procesů, parciální součást společenské vědy, 
nebo široce pojaté společenské praxe. 


Zdravomyslov uvádí, že sociologický výzkum plní i funkci Instrumen- 
tální. Jde fakticky o ty činnosti, které byly výše uvedeny v souvislosti 
s přeceňováním sociotechnického poslání sociologie. Bezprostřední 
informace, které sociologie a sociologický výzkum poskytují, jsou jed- 
ním ze zdrojů informovanosti pro řídící procesy ve společnosti, nikoliv 
však zdrojem jediným. 

Jestliže se takto díváme na úlohu sociologie a sociologického vý- 
zkumu, je zřejmé, že výše uvedená struktura marxistické sociologie 
v podstatě beze zbytku pokrývá činnosti, kterými jsou tyto funkce re- 
alizovány. Všimněnme si proto ještě poněkud blíže vazby mezi socio- 
logickým poznáním a řídícími procesy. Sociologie zřejmě poskytuje ří- 
dícímu subjektu specifické a svým způsobem nezastupitelné sociální 
informace. Vážnost tohoto druhu informací roste zejména v procesech 
celospolečenského řízení. 


V rámci ekonomického řízení, nebo v rámci řízení podníků se často 
setkáváme S porušováním optimálního složení informace pro řídící 
procesy. Bývají často přeceňovány technické, případně ekonomické 
informace a naopak zase nedoceňovány informace vypovídající o stavu 
sociálního systému, tj. informace o vztazích, postojích a zájmech pra- 
cujících apod., tedy Informace sociologické. V rámci řízení těchto sys- 
témů je snad možno určité porušování optimálního složení informací 
do jisté míry tolerovat; pordle našeho soudu však nelze informaci so- 
ciologického charakteru v žádném případě podceňovat právě v ma- 
kroprocesech celospolečenského řízení. Nerespektovat teoretickou so- 
ciologickou informaci o charakteru působení společenských zákoní- 
tostí v konkrétně historických podmínkách znamená fakticky nedo- 
ceňovat úlohu marxistické společenské vědy vůbec, podléhat v této 
rovině nanejvýš škodlivému prakticismu. Současně se tím ovšem ote- 
vírá prostor pro pronikání nemarxistických koncepcí výkladu spole- 
čenského pohybu. 
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Je možno říci, že sociologie vstupuje v teoretické podobě do řídících 
procesů ruku v ruce s poznáním, které shrnuje především politická eko- 
nomile a vědecký komunismus. Právě tyto vědy tvoří bázi, na které 
funguje obecný informační základ« celé společnosti. Tento informační 
základ se stává teoretickou, ale 1 praktickou výzbrojí socialistické 
politické organizace, především její vedoucí složky — komunistické 
strany. Na tomto základě probíhá řízení socialistické společnosti, pro 
ces prohlubování efektwity socialistického politického systému. 

Řídící subjekt, předvoj dělnické třídy, komunistická strana všek 
k realizaci své vedoucí úlohy potřebuje nejen informace koncentro- 
vané v teorii (informačním základě), ale nezbytně musí získávat, 
zpracovávat a využívat i informace o aktuálních sociálních procesech. 
K tomu slouží konkrétní vědecký výzkum ve všech oblastech života 
společnosti, dále rozborová a hodnotící činnost socialistických insti- 
tucí atd. Nenahraditelným zdrojem těchto aktuálních informací je 
každodenní práce statisíců členů strany, politická, společenská a prá- 
covní aktivita příslušníků dělnické třídy. 

V rovině své programové činností a uplatňování vedoucí úlohy na 
společenské makroúrovní musí strana nezbytně využívat dalších zdro- 
jů aktuální sociální informace. Především všech standardních infor- 
mačních kanálů, jako je např. statistika, systém stranické informace 
apod. Vedle toho je nezbytné dále studovat sociální procesy pomoci 
speciálních metod a podávat tak řídícímu subjektu informace o pro 
jevech obecných zákonitostí v konkrétně historických podmínkách 
V tomto směru je marxisticky orlentované sociologické bádání nene- 
hraditelné a ve spolupráci s ostatními společenskými vědami posky“ 
tuje straně významné informace pro tvorbu programových dokumentů. 
a to na všech úrovních řídícího systému. 


Závěrem lze shrnout, že marxistická sociologie má své pevné misto 
v systému věd marxismu-leninismu. Je specifickým nástrojem pozné- 
vání společenských procesů a jako taková je nenahraditelná. Její síla 
a koneckonců 1 použitelnost je však jen tehdy účinná, realizují-li se 
konkrétní sociologická bádání na důsledně dialekticko-materialistic- 
kých pozicích a v těsném spojení především s vědeckým komunismem 
a politickou ekonomíí. 

Prohlubování politické organizace socialistické společnosti stejně 
jeko prohlubování vedoucí úlohy stany a růst politické aktivity děl- 
1ické třídy je nemyslitelné bez prohlubování vědeckého poznání všech 
sociálních procesů. Marxistická sociologie tady sehrává v tomto směru 
významnou úlohu. 
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Dynamika 
socialistickej integrácie 
MICHAL PECHO 


Súčasná epocha je výsledkom procesu rozsiahlych triednych bojov 
a revolučných premien a je súčasne potvrdením pravdivosti teórie ve- 


deckého komunizmu. Existencia socialistického spoločenstva — ve- 
dácej sily epochy v zmysle politického, morálneho, teoretického 
1 ekonomického usporiadania spoločnosti — je zárukou milerového 


vývoja vo svete. 

Vznik a rozvoj teórie vedeckého komunizmu ako af rozmach revo- 
lučného robotníckebo hnutia vyústili do socialistickej revolúcie. Víťaz- 
stvo Velkej októbrovej socialistickej revolúcie, vybudovanie socializmu 
v jednej krajine znamenalo vznik kvalitatívne novej epochy fudstva. 
Vedácu medzinárodná politická silu predstavuje robotnícka trieda, 
ktorej cestu ukazujůúů sovletski komunisti a prvý socialistický štát 
— ZSSR. Idea proletárskeho internacionalizmu zaznamenala praktické, 
životné uplatnenie. Skúsenosti prvej krajiny víťazného socializmu sú 
inšpiráciou pre celé medzinárodné revolučné hnutie. Utvorilo sa spo- 
ločenstvo socialistických krajín; ich cesta socialistickej výstavby, 
vzájomná politická a hospodárska spolupráca socialistického spolo- 
čenstva vytvorila novú formu proletárskeho Internacionalizmu — S80- 
alistický internacionalizmus. Jednota a spolupráca socialistických 
krajín mala velký pozitívny vplyv na svetový vývoj najmá v strate- 
sickej úlohe — v zachovaní mieru vo svete. 


Socialistický internacionalizmus má velký význam pri upevňovaní 
svetového proletárskeho intermaclonalizmu. Svetová soclalistická sú- 
tava disponuje čoraz širšími možnosťami politickej 1 hospodárskej 
jomoci jednotlivým krajinám. 


Socialistický Internacionalizmus zahrnuje realizáciu socialistickej 
evolúcie v oblasti politiky, ekonomiky, ideológie a kultúry. Stáva sa 
úelen symbolom a prífažlivým príkladom pre nesocialistický svet, ale 
velkou materiálnou silou. 


Socialistický internacionalizmus sa stal všeobecnou a určujúcou zá- 
adou vzájomných vzťahov socialistických krajín, komplexným, glo- 
álnym Kritériom spolupráce, jednoty a dynamičnosti ich vývoja. 
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»Súčasne s rozkvetom každého socialistického národa a s upevňo- 
vaním zvrchovanosti socialistických štátov sa čoraz vlac upevňujů ich 
vzájomné vzťahy, vzniká čoraz vlac spoločných prvkov v ich politike, 
hospodárstve, spoločenskom živote, postupne sa odstraňujú rozdiely 
v úrovní ich vývoja. Tento proces postupného zbližovania socialistic- 
kých krajín sa teraz úplne konkrétne prejavuje ako zákonitosf.c! 
Svetová socialistická sústava vstápila teda do novej, kvalitatívne vyš- 
šej etapy svojho rozvoja vo všetkých oblastiach spoločenskej činnosti. 


Proces prechodu jednotlivých řudovodemokratických krajín k socia- 
lizmu charakterizuje celkové zlepšenie hmotného a kultárneého posta- 
venía pracujúcich, zmeny sociálno-politickej Štruktúry spoločnosi. 
Zmeny sociálnej štruktúry v jednotlivých socialistických krajinách vy- 
tvárajú objektívne predpoklady jednotného postupu socialistického 
spoločenstva. »Socialistický svet teraz vstůpil do vývojovej etapy, kedy 
je možné omnoho plnšie využívať obrovské rezervy nového zriadenia. 
Prispieva k tomu prepracovanie a zavádzanie dokonalejších ekonomic- 
kých a politických foriem, zodpovedajúcich potrebám zrelej socialis- 
tickej spoločnosti, ktorej vývoj sa už opiera o nová spoločenský štruk- 
túru.«2 


V kapitalizme pósobí zákon nerovnomerného vývoja. V súčasnom 
období sa táto vývojová nerovnomernosť ďalej prehlbuje a s ňou 
1 proletarizácia más. Existuje trvalá a vysoká nezamestnanosf, pre- 
hlbujú sa sociálne a politické rozdiely v spoločnosti, narastajů proti- 
rečenia, zostruje sa všeobecná kríza kapitalizmu. 


V socialistických krajinách prebieha objektívny plánovite regulova- 
ný proces medzinárodnej delby práce, zbližovania národných ekono- 
mík a formovania efektívnej štruktúry národných ekonomík, vyrov- 
návanie úrovne ich ekonomického rozvoja. V socialistických krajinách 
zmena ekonomicko-spoločenskej štruktáry odstráníla príčíny vykoris- 
fovania, sformovali sa nové triedy — robotnícka trieda, družstevné rol- 
níctvo a početná vrstva socialistickej Inteligencie. Socialistické spo- 
ločenstvo si vytvára novů sociálnu skladbu, dochádza k zbližovan'u 
tried, k intenzívnej masovej výmene skůseností, vedeckých a technic. 
kých poznatkov v širokom meradle. 


Váčšina socialistických krajín vstápila do etapy budovanla rozvinw 


.: 
ř 


1 XXV. zjazd KSSZ, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1976, str. 8. 


2 Medzinárodná porada komunistických a robotníckych strán, Moskva k: 
Pravda 1970, str. 22. | 
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tej socialistickej spoločnosti. Potvrdzujú to výsledky rokovania zjazdov 
bratských strán, ktoré sa konali v nedávnom období. Táto zmena 
v spoločenskej štruktúre vytvára nielen ekonomický, ale i sociálno- 
politická a ideologicky širokú spoluprácu i vnútorná sociálnu psycho- 
lógiu spolupatričnosti k socialistickej svetovej sústave. 


Komunistické a robotnícke strany socialistických krajín na svojich 
zjazdoch dospeli k zhodnému záveru, že úlohy súčasnej etapy budo- 
vania rozvinutej socialistickej spoločnosti a využitie dynamiky tejto 
etapy socialistickej výstavby vyžadujú rozvoj nových foriem spoluprá- 
ce vyšších foriem socialistického integrovaného postupu všetkých 
členských krajín. 


Budovanie rozvinutého socializmu a postupný prechod ku komuniz- 
mu, ako i zvládnutie nových úloh vedeckotechnickej revolúcie nemóže 
uskutočniť každá krajina samostatne. Spoločné politické, ekonomické 
a ideologické ciele v ich jednote vytvárajú predpoklady pre realizo- 
ranie nových historických úloh v ekonomickej, sociálno-politickej a 
kultúrnej oblasti. »Základom našej úzkej spolupráce, jej Živou dušou, 
ssmerňujúcou a organizačnou silou je, samozrejme, nerozborný bojový 
rvázok komunistických strán socialistických krajín...«“ 


Preto v obsahu socialistickej integrácie ekonomická politika komu- 
ustických strán vychádza z princípu proletárskeho a socialistického 
nternacionalizmu, pričom realizovanie myšlienky internacionalizmu 
namená súčasne pomoc krajín socialistického spoločenstva rozvojo- 
rým krajinám a celému medzinárodnému robotníckemu hnutiu: Táto 
olitika sa zameriava na neustály všestranný rozvoj krajín socialis- 
ického spoločenstva, na upevňovanie a prehlbovanie socialistickej 
ntegrácie vyplývajúcej z naplňania zákonitostí socialistického inter- 
tacionalizmu. To je obsahom 1 základným strategickým cielom socia- 
istickej svetovej revolúcie smerujúcej k sociálnemu oslobodeniu člo- 
eka vo svete a za vytvorenie mierových podmienok v ňom. »História 
omunistického a robotníckeho hnutia potvrdzuje, že jednota, triedna 
internaclonálna solidarita sú najúčinnejšou zbraňou revolučného zá- 
asu za sociálne oslobodenie človeka.«“ Revolučné marxistické strany 
ko subjekt socialistickej revolúcie nielen poznávajú, ale vo svojej po- 
tickej praxi vytvárajú objektívne materiálne, sociálno-politické pred- 
oklady pre realizáciu tohto ciefa. 


Základným a skúšobným kameňom v súčasnom triedne rozdelenom 
vete je vzťah internacionálneho a národného. Akákolvek iná pro- 


35 xXV. zjazd KSSZ, Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 1976, str. 9. 


% z vystápenia G. Husáka na XXV. zjazde KSSZ; XXV. zjazd KSSZ, Nakla- 
atelstvo Pravda, Bratislava 1976, str. 91. 
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gnostika či futurologické predpovede buržoáznyých teoretikov sú ne- 
opodstatnené. Víťazstvo svetového socializmu v tejto otázke, jeh> 
internacionálna podstata vyplýva z objektívnych predpokladov, ako 
ích z hřadiska súčasnej teórie 1 praktickej realizácie sformulováai 
hiavne XXV. zjazd KSSZ a zjazdy bratských strán socialistických 
krajín. Týmito sú: 


1. Existencia a dynamícký rozvoj socialistickej sústavy a realizácía 
princípov socialistického proletárskeho internacionalizmu. 


2. Prehlbujúca sa všeobecná kríza súčasného imperializmu. 


3. Revolučný nástup rozvojových krajín ako záloha svetovej socia- 
listickej revolúcie. 


4. Realizovanile politiky milerovej koexistencie medzi socializmon a 
kapitalizmom ako trvalého činitefa politickej, ekonomickej a kultúrne; 
spolupráce. 

5. Čoraz aktívnejšie pósobenie marxizmu-leninizmu a jeho rastúci 


vplyv na svetové spoločenské vedomie a v zmysle Marxovej tézy, jej 
premena na materiálnu silu. 


Na tejto reálnej objektívnej základní dnes spočíva politícký aspekt 
proletárskeho internacionalizmu ako zákonitosť vývoja epochy. Jeho 
vrcholným prejavom je vzájomná spolupráca a postupná komplexná 
integrácia krajín socialistického spoločenstva. Proletársky a social.s- 
tický internacionalizmus neznižuje, ani nepodceňuje národné záujmy. 
Vždy však na prvé miesto staval triedne záujmy robotníckej triedy, 
záujmy socialistickej revolúcie, jej ciele a prostriedky. Najmě v sů- 
časnosti, keď v podmienkach zmenenej sociálnej štruktúry sociaiis- 
tického spoločenstva sa v socialistických krajinách v podstate vý- 
riešila národnostná otázka, vznikli a rozvíjajů sa socialistické nárocy. 
Vytvorila sa morálno-politická jednota komunistických strán a ludu, 
a tým aj socialistická jednota národov socialistického spoločenstva. 


Vzťah národného a internacionálneho bol hlboko porušený v ČSSR 
v krízovom období. Naše vlastné skúsenostl a poučenie z nich sú jedý 
noznačné: nemožno nerešpektovať nemenné hodnoty a princípy socišl. 
lizmu. Jednota nemenných princípov socializmu a ich praktické upla 
ňovanie je základnou zárukou úspešného procesu integrácie socisiiš 
tických krajín. Buržoázní ideológovia »rozpracovali« niekolko mode'? 
socialízmu. V krízových rokoch pravicoví oportunisti »konfrontová 
monolitný socializmus« s vheterogénnym« a samozrejme 1 »polycejí 
trický« »národný« socializmus. Tzv. reformovaný socializmus S »fudsk) 
tvárou« mal maf »národný« charakter, mal byť »nezávislý« od ostatnýc 
bratských socialistických krajín. 


Uvádzame tieto u nás »historicky zašlé« teórie preto, aby nám“ 


D0 
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raznejšle vystúpila do popredia nemohůcnosť a retardačný charakter 
prehnanej propagácie národných zvláštností ako úteku od prihlásenia 
sa k internacionálnej spolupráci. 


Zmenená ekonomická základňa v socialistických krajinách spojená 
so zmenami ich spoločenskej štruktáry vytvorila v tejto historickej 
situácii objektívne všestranné predpoklady pre socialistická integráciu 
v celospoločenskom procese, čo vyjadruje podstatu socialistického 
internacionalízmu. Ak hovoríme o procese, tak treba zdórazniť, že ide 
o integráciu spoločenských procesov, ktoré sa neobmedzujú len na 
ekonomický stránku, ako sa to niekedy zjednodušene chápe a vysvet- 
luje. Má svoju stránku politická, ekonomický, ideologicků, štátopráv- 
nu, vojenský, kultárnu a morálnu. Všetky spolu vytvárajů dialekticků 
iednotu a záruku integrovaného vývoja socialistického spoločenstva. 
Vytvárajů predpoklady využitia dynamiky spoločenských procesov pre 
rýchlejší rast výroby a ďalší rozvoj kultúry. 


Ekonomická stránka integračného procesu podmieňuje rozhodujúcim 
spósobom ostatné stránky. »Socialistická ekonomická integrácia je 
objektívny proces, plánovite regulovaný komunistickými a robotníc- 
kymi stranami a vládami krajín zúčastnených na medzinárodnej so- 
jialistickej defbe práce, zblíženia ekonomík a formovania súčasnej vy- 
sokoefektívnej štruktáry národných hospodárstiev...«S Kladie sa dó- 
raz na zjednotenie socialistických krajín, na politické a štátne regu- 
lovanie, riadenie a na zblíženiíe národných ekonomík. 


Táto objektívná stránka Integračného procesu vyplýva zo samotnej 
Nnternacionalizácie ekonomiky v období budovaníia rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti a V podmienkach vedeckotechnickej revolúcie. V sú- 
žasnom období, kedy socialistické krajiny vstúpíli na cestu budovania 
'ozvinutej socialistickej spoločnosti, je »národohospodársky komplex 
xvalitatívne nový všeobecný ukazovatef charakteristiky národného 
l0spodárstva, je to nová ekonomická kategória vzniklá v rozvinutom 
soclalistickom spoločenstve«.5 

Ideologická stránka procesu socialistickej integrácie má osobitnú a 
iičím nenahraditeřnů funkciu. Spočíva v tvorivom rozpracovaní a pro- 
aagovaní teórie marxizmu-leninizmu vo výchove pracujúcích socia- 
istických krajín v duchu tejto ideológie. 

V politických i ekonomických vzťahoch na základe uplatňovania ko- 
»xxistencie dvoch rozličných systémov dochádza „k prípustným kompro- 
nisom, k hladaniu vzájomných politických a hospodárskych východísk 


$ Ekonomičeskaja encyklopedia — Polit. ekonomia zv. 2, str. 33, Moskva 
975. 

6 S. Pomazanov: Formirovanie narodnochozjajstvennogo Fomplexa v ZSSR, 
joprosy ekonomiki No 3, 1975. 
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medzi socialistickou a kapitalistickou svetovou sústavou. Helsinský 
»Záverečný akt« uvolňuje cestu k rozširovaniu týchto vzťahov. V ideo- 
logickej oblasti však kompromisy, ako aj spoluprácu s nými ideoló- 
glami vylučujeme. NezlučíteInosť našej ideológie s buržoáznou si uvé- 
domujú 1 jej buržoázní predstavitelia. 

Proti socialistickému spoločenstvu a jeho medzinárodným organizá- 
ciám buržoázní ideológovia propagujú »deideologizáciu«, pravda nie 
akúkolvek, ale ako konlec marxisticko-leninskej ideológie. Deideo- 
logizovanie vedy neznamená nič iné ako oddeliť vedu od triednehs 
boja a praxe revolučného hnutia. 

Základné ideologické cilele socializmu a komunizmu zodpovedajů 
požiadavkám medzinárodného boja proti imperializmu. Socializmus je 
silný tým, že má svoju ideológlu založená na vedeckom poznaní. 

Buržoázní ideológovia sa schovávajú za »deideologizáciu«, lebo chců 
do sveta »vyvážať« svoju Ideológiu. Ale akú? Sám Jj. F. Kennedy 0% 
písal: »My, náš národ, prekonávame dnes krízu vůčšiu, ako je kríza 
atómová, letecká, finančná, priemyselná, ba 1 Iudskej moci — je 10 
kríza ideí.«7 Je to tak. 

»V konfrontácil s našou ideológiou nemóže buržoázna ideológia pred 
súčasného človeka postavíť nič pozitívneho. Je to ideológia triedy, Kic- 
rá odchádza z historickej scény. Z toho plynie jej pesímizmus, strací 
z budúcnosti a jej reakčnosť. Z toho vyvlera aj jej zúrivý antikomu- 
nizmus. Je to ideológia, ktorá dnes odzrkadluje všeobecnů krízu ka- 
pitalizmu.« 

Ideológia marxizmu-leninizmu sa čoraz vlacej stáva materiálnou s- 
lou, lebo sí ju osvojujú masy. Vedomie príslušnosti k socialistickému spo- 
ločenstvu spátnée pósobí na pretváranie praxe. Masová iniciativa prt 
cujácích v socialistických krajinách, prejavujúca sa v súčasných fo: 
mách súťaže, je toho dókazom. Iniciatíva a sila más, ktorú znásobu; 
socialistické vedomie a vyzbrojuje ideológia  marxizmu-leninizmť 
v rámci socialistického spoločenstva, predstavuje nová kvalitu, vlastn“ 
vnútornej dynamike socialistickej spoločnosti. Pre využitie tejto si“ 


a iniciatívy sú všetky predpoklady jedine v socialistickej spoločnos“ * 


pretože je tu zhodný vzájomný vzťah politiky a sociálnych záujmi: 
pracujúcich všetkých spoločenských tried, vrstiev, národov a nár 
ností. 


Víťazstvo socializmu v medzinárodnom meradle znamená zásadií f 


revolučnů prednosť nášho spoločenstva pred kapitalistickým. Vzía“ř 
řudí za kapitalizmu z ekonomického hřadiska sú vzťahmi odcudzemi 
Socializmus »ruší« odcudzenie, nastoluje dialektiku jednoty spoločnos“ 


7 j. F. Kennedy: The Strategy of Peace, N. Y. 1960, p. 184. 
8 XV. zjazd KSČ; Nová mysl č. 5/76, str. 56. 
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| jednotlivca, zakladá možnosť všetranného rozvoja osobnosti a tým 
realizácie jej duchovných a fyzických síl. 


Z tejto reality vychádza vedecká teória a ideológia marxizmu-le- 
inizmu. Spája najměá socialistické spoločenstvo a jeho materiálny a 
luchovný potenciál, z ktorého vychádza vedeckosť komunistickej po- 
itiky. 

Vojenská stránka integračného procesu socialistických krajín zaslu- 
uje osobitnú pozornost. Militarizácia imperialistickej ekonomiky je 
manentná vlastnosť imperializmu, vyvplývajúůca zo základného eko- 
i omického zákona kapitalizmu a z nerovnomernosti vývoja jednotli- 
vých kapitalistických krajín. Socializmus zabezpečuje rovnomernost 
lospodárskeho, sociálneho a kultúrneho vývoja jednotlivých socialis- 
ických krajín, pričom jeho ciefom je maximálne zvyšovanie životnej 
i kultárnej úrovne spoločnosti. Nemá anexionistické ani expanzionis- 
ické záujmy a cesta ku konečnému cieflu — komunizmu je podmie- 
lená mierovým vývojom. Kým je svet rozdelený a zo strany imperia- 
izmu existuje nebezpečenstvo vojny, musí socialistické spoločenstvo 
idržiavať armádu a najmodernejšiu technicků výzbroj. 


o Výdavky na zbrojenie závratne stúpajú a prenikavo zotročujů a de- 
'enerujů kapitalistické hospodárstvo. Socialistické krajiny vzhfadom 
la trvalá hrozbu imperializmu musia vynakladať velké sumy na obra- 
u.»Od našich hospodárskych úspechov závisí obranyschopnosť soviet- 
kej krajiny a v nemalej miere celého socialistického spoločenstva, 
j0žnosť čeliť imperialistickej politike agresie a vojny. Od týchto úspe- 
hov závisia aj naše možnosti podporovať revolučné oslobodzovacie 
nutia na celom svete.«? 


Ochrana existencie socialistického spoločenstva podnecuje aj úspeš- 
Ý vývoj národnooslobodzovacích hnutí, ktoré sledujú cestu nekapl- 
alistického vývoja. Príťažlivosť socializmu rastie aj v kapitalistických 
rajinách. Narastajúce konflikty hospodárske a politické sů meradlom 
stabilizácie« či »novej kvality« života kapitalistickej spoločnosti. Impe- 
alizmus a jeho zánik nepredpokladá »automatizmus« odumierania. 
ráni sa svojmu zániku všetkými prostriedkami a predovšetkým na- 
istajácou militarizáciou. 


Skutočnosf, že rast nákladov na zbrojenie podlamuje ekonomiku ka- 
talistických krajín (USA, Anglicko, Taliansko, Francúzsko, západné 
emecko a i.), hovorí o tom, že nastala doba, kedy sa už na silu a 
množstvo zbraní nemožno spoliehať. Strategická záruka však je v tom, 
3 socialistické svetové spoločenstvo dnes disponuje takou modernou 


9. I Brežnev na porade komunistických a robotníckych strán v r. 1969, 
avda, Bratislava 1972, str. 483. 


93 


a mohutnou obranou, že riešenie svetových problémov zbraňami n': 
je už zo strany imperialistov vždy prvoradé ani možné. »Politický a 
obranný zvázok krajín Varšavskej zmluvy zaručuje bezpečnost našict 
národov a stal sa súčasne základom pre aktívnejšie kroky k uvolnenu 
napátla a rozšíreniu mierových vzťahov medzi štátmí s rozdielnýz 
spoločenským zriadením.«!0 

Štátoprávna stránka jednoty socialistických krajín sa stáva niele 
predmetom hlbšieho poznávania, ale i vecou praxe. Právne normy ma- 
jú svoju životnosť len vtedy, ak zodpovedajú skutočnosti. Samosta:- 
nosť, suverenita, sloboda sú kategórie, ktoré vyjadrené v právnyýci 
normách dostávajů podobu zákonov. Z princípu socialistického inte- 
nacionalizmu vyplýva, že tieto kategórie i zákony majú triedny cha- 
rakter. Základný princíp vyjadrený v dlhodobých dohodách medzi %- 
cialistickými krajinami o vzájomnej pomocí pri ohrození socialistickej 
revolúcie tej-ktorej krajiny je nielen zárukou suverenity každej krč- 
jiny, ako vyplýva z podstaty socialistického internacionalizmu, ale «- 
časne spoločnou garanciou pred imperialistickým ohrozením. 

Spoločné porady predstavitelov marxisticko-leninských strán brat 
ských krajín i dvojstranné rokovania medzi nimi vytvárajů reál“ 
základ kolektívneho rozboru politickej situácie. Praktická stránkž 
realizovania socialistického internacionalizmu, ale aj proletárskeho 
internacionalizmu predpokladá nutnosť vzájomných konzultácií a vý- 
menu názorov. 

Princíp socialistického internacionalizmu spočíva v medzinárodně; 
zodpovednosti každej socialistickej krajiny za rozvoj a obranu vše“ 
kých socialistických krajín, za rozvoj medzinárodného. revolučné“. 
hnutia. »Každá z našich strán má zodpovednosť nielen voči svojej rc 
botníckej triede a svojmu národu, ale 1 voči medzinárodnej robotní 
kej triede a svetovému komunistickému hnutiu. Nemóže sa vyhzť 
závázkom, ktoré z toho vyplývajů. Preto musíme byť solidární a ječ 
notní pri obrane vymožeností soclalizmu, našej bezpečnosti a med: 
národných pozícií celého socialistického spoločenstva.«!l 

Táto povinnosť vyplýva zo spoločných ideových a politických pf“ 
gramových cielov komunizmu, z objektívnej tendencie socialistics“ 
internacionalizácie spoločenskej výroby, z kladného pósobenia jedno“ 
ného postupu socialistických krajín na pozitívny vývoj medzinárí“ 
ného revolučného hnutla, zo spoločnej potreby obrany socialisticxíc: 
krajín pred stálym nebezpečenstvom vojny zo strany imperializrt 
kde všeobecná kríza vyostruje jeho protirečenia. Ďalej vyplýva z pi 
znivých objektívnych podmienok soclaliízmu v dnešnej priestorovej * 


0 Z vystúpenia E. Giereka na XXV. zjazde KSSZ. 
M Rudé právo 19. 7. 1968. 
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žasovej situácii, z ktorej je možné mobilizovať všetky spoločenské čí- 
1tele pre mierový vývoj. 

Tieto základné spoločné ciele a záujmy vytvárajú reálny predpoklad 
re rovnaké medzinárodné právo socialistických krajín, ktoré je 
! jednote s politikou, ideológiou 1 morálkou súčasného socialistického 
poločenstva. 

Kultárna stránka integrácie sa prejavuje v kultúrnej politike a čin- 
sti komunistických strán, ktoré vytyčujů program kultúrnej revo- 
úcle v jednotlivých etapách socialistického vývoja. 

Kultúra v najšíršom zmysle slova dnes je velkou silou socialistic- 
:cého spoločenstva a Čoraz viac sa V nej presadzujú integračné ten- 
iencie. Rozvoj vedy, siete škól, umeleckých inštitácií a ich podpora 
ocialistickým štátom vytvorili základ pre širokúů výmenu vedeckých 
útormácií, ale súčasne 1 pre rozvoj a šírenie národného umenia. 

Integračný proces v kultáúre a umení vidíme najlepšie v našich Čes- 
oslovenských podmienkach. Česká a slovenská kultúra tvorí spoločný 
ultáúrny kontext, čo znamená prítomnosť jednej kultúry v druhej 
- ich súvzťažnost. 

V súčasnom období socialistické krajiny majú všetky predpoklady 
re rozvíjanie komplementárnej funkcie v kultárnom kontexte všet- 
ých socialistických krajín. Sociálno-politické 1 ideologické predpo- 
Jady v doterajšom vývoji socialistických krajín vytvorili v tomto 
mysle internacionalizáciu kultúry a jej vplyv na spětné formovanie 
poločenského vedomia, najmá socialistickej morálky, ako významného 
initefřa v súčasných socialistických integračných procesoch. Z tejto 
ovej situácie odvíja sa 1 súčasná kultúrna politika socialistických 
rajín. 


Socialistická integrácia plní historicky významné poslanie pre celé 
udstvo. Otvára cestu budovania komunistickej spoločnosti. 

XXV. zjazd KSSZ a XV. zjazd KSČ, ako aj zjazdy ostatných brat- 
kých strán socialistických krajín zovšeobecnili teoretické poznanie 
rocesu socialistickej integrácie a v kontexte s celkovým revolučným 
nutím vysoko vyzdvihli úlohu jednoty a spolupráce a vedúcu ne- 
astupiteřná úlohu bratských strán. »Základom jednoty a spolupráce 
tov socialistického spoločenstva, združených na zásadách soclalis- 
ckého internacionalizmu v rámci Varšavskej zmluvy a Rady vzájom- 
sj hospodárskej pomoci, je pevný bojový zvázok marxisticko-lenín= 
kých strán.«lž 


B Z vystápenia G. Husáka na XV. zjazde KSČ, Pravda, Bratislava, str. 82, 
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V tomto zvázku Sovietsky zvěz tvorí vedúce jadro socialistického 
spoločenstva. Význam jeho skúseností má zásadnů platnosť pre celé 
medzinárodné revolučné hnutie. Nejde o symbolické uznanie vedáceho 
postavenia. Vyplýva zo šesťdesiatročnej víťaznej cesty sovietského 
Tudu, jeho leniínskej strany a tvorivej aplikácie teórie vedeckého ko- 
munizmu v praxi socialistickej revolácie. Tvorivý leninizmus sa stal 
revolučnou teóriou i praxou komunistickej výstavby v Sovietskom 
zvěze, a tak predobrazom ostatných socialistických krajín. 


Tvorivá dynamika socialistického spoločenstva má svoj živý zdroj 
vo všestrannej integrácii spoločenských procesov, v príprave a pod- 
mienkach Iudí, ich spoločenských aktivít, uvedomelého | pristupu 
k plneniu daných úloh, ktoré sú spojené s vytváraním komunistickej 
budúcnosti. Ako sa konštatuje v Uznesení ÚV KSSZ k 60. výročiu 
VOSR, »upevnenie zomknutosti socialistických krajín a prehlbenie 
bratského priatelstva medzi ich marxisticko-leninskými stranami vý- 
znamne zvyšuje zjednotený potenciál a vplyv socializmu na vývoj 
medzinárodných udalostí. Spoločnosť socialistických krajín sa teraz 
stala najdynamickejšou hospodárskou silou na svete a hlavným fak- 
torom svetovej politiky«.lŠ Tento historický výsledok Velkej októ- 
brovej socialistickej revolúcie je už reálna skutočnosf, ktorá ďalej 
Tozšíruje reprodukciu všetkých internacionálnych vzťahov v soclalis- 
tickomn spoločenstve, ale aj v celosvetovom meradie. 


15 Uznesenie ÚV KSSZ k 60. výročiu VOSR, Nová mysl č. 3/77, str. 31. 


Kultura a umění 


Ideológia a umenie 


ANDREJ SIRÁCKY 


Problémy ideológie a umenia úzko súvisia s otázkami vzťahu vedy 
(filozofie) a Ideológie. Marxizmus-leninizmus poskytuje »globálny« 
(dialekticky protirečivý) pohřad na svet (prírodu, spoločnosť, my- 
slenie). V tomto (vedeckom) odraze a aj »tvorbe« sveta je zahrnutá 
l zložka ideologická a umelecká. 

Objektívna realita je zložitá sféra »existencie«, ktorej základ tvorí 
sekonomický pohyb«. Ekonomický faktor nepósobí »absolútne«, jedno- 
smerne; v spoločenských procesoch javy nadstavby, myslenia, vedo- 
mia majú svoju relatívnu »samostatnosť«. Sociálny a duchovný svet 
človeka je integrujúcou zložkou »prírodno-historického procesu«. Vo 
vzťahu objekt-subjekt nevystupuje človek ako »abstraktná bytosť«, ale 
predovšetkým ako dejinný subjekt. Rozumie sa tým historické poslanie 
robotníckej triedy. Človek je objektívne, spoločensky determinovaný, 
ale jeho aktivita je súčasťou objektívnych procesov. 

Problematiku vzťahu svet-človek (objekt-subjekt) v rovine pozná- 
vania ozrejmuje veda a svojím spósobom i umelecká tvorba. Do kom- 
plexu poznávania a pretvárania sveta zahrňujeme i filozofiu a politiku, 
v ktorej — v triednych vzťahoch — je obsiahnutý aj ideologický 
aspekt. 

Spoločnou úlohou vedy (filozofie) a umenia (estetiky) je riešiť zá- 
ktadné sociálno-etické otázky ciela, zmyslu a hodnot človeka. V de- 
jinách, v striedaní sa sociálno-ekonomických formácií, sa uskutoč- 
uje proces postupného humanizovania človeka, rušenie róznych fo- 
lem diskriminácie a »odcudzenia«. Reálne predpoklady týchto ciefov 
Vytvárajů sa už v socializme. 

Vo vedeckej a umeleckej tvorbe sa odrážajů rózne etapy a stupne 
dejinného vývoja, zápasy triedne, sociálne, politické. ideové. Je to stála 
konfrontácia skutočnosti a ideálu, sociálnej reality ( ystému) a utópie 
(vízie a fantázie). V tomto ohřade sa prejavuje aj sila umeleckého 
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stvárfováníá rea.:0y. Len »vnášanie« ideolodickéhu ZSUEÁTIE Io warf- 
vého procesu únožžiuje umeicoví spoločnosť mieďne svnímat< z A Zmfať 
diferencované n.stovicxy a sociá.ne (triedne! zmysel života. 'e210 Ruď- * 
noty. 


s | = 2, ELA PL 


V idéol6zil, ako v »sústave« politických, právnych, fezoCckých a F— idem < „» 
Mmorálných názorov a ideí. sa odrvážají aj poznatky. črty, eststické 
prédstávy umeleckeéj tvorby. Uvádza sa, že do sideo.ósie« aoatrma I ná- * 
Zory náboženské. Nie je to celkom presné. Lebo keď má def'nícia pla- -zz dfarxiz> “ 
tíť všeobecne, tak v nej musia byť 1 názory ekonomické. A naopak, och 
ak ide o vedecká ideolóziu, tak do nej nepatťria idey náboženské Pre- += 
to, kéď máme na mysli existenciu dvoch sociálnych systémov (kapi- ?% 
talizmus a socializmus) a dva »základné postoje« k otjektívnej realite, 
tak musíme hovorif o ideológií nevedeckej (falošnej) a o ideológii ve- | *. 
décke|. 

Ďalej si musíme postavíť otázku: v akom zmysle je ideológia častou |- 
nadstavby a v akej míere — 1 keď sprostredkovane — patrí do 9%- 
clálnej (triednej) štruktáry spoločnosti? V tomto zmysle sa diferen- 
čuje podla »bytia« a vedomia sociálnych skupín (robotníkov, rofníkov, 
Inteligencie, »stredných« vrstlev). 

Ideológia odráža priamo (sociálne) triedne vzťahy a nepriamo aj (* 
ekonomické procesy (práca, výroba, technika). Ak ide o štruktůru 
trledne antagonistická (ako dósledok existujúcej defby práce a sú- 
kromnovlastníckych vzťahov), tak je ideológia výrazom triedneho bo- 
Ja; záujmy vládnácích tried vyjadruje ideológia nevedecká (falošná), 
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záujmy robotníckej triedy vyjadruje ideológia vedecká (marxisticko- |- 000MiCk kr né i 
leninská teórla). čápali » Politicz é 

Pližšíu pozornosť si zasluhuje problém ideológie v chápaní marxiz-/ *: >; “ hoc deji Ýý 
mu-leninízmu a v koncepcii nemarxistickej — buržoáznej. Buržoázná kra Ulosti (z ca 
voda, I filozofla, odmíeta ideológiu ako súčasť vedy, izoluje svetonázor ; to ema 
W ideológlu od vedy, izoluje ideológiu vóbec od reality (triedneho ři anie "sto 
Ja). Tak vznikajů rózne teórie a koncepcie o »dezideologizácii« ja ADSolu tz Subjek 
(1 filozofie). To je však úplne falošná koncepcia, pretože ideológia 1 BOtnckej t „eo 
„neprlamo svoje korene v ekonomike a sprostredkovane súvisí s tried- ena o Oluti24c; riedy 
nou (soclálnou) Štruktúrou. Na vyššom stupni je časťou spoločenskéhof%; el Človeka (vedy, 
vedomla, nadstavby, svetonázoru. Pritom ide o relatívnu »samostatnosí PKratick te6 ideo 
Ideológlo, ktorá súvisí — organicky — so základňou i s nadstavbou 4 

Konkréinejšíu pozornost zasluhujů aj filozofické (gnozeologic | 
základy a zdroje Idoolósie Pokial ide o buržoáznu ideológiu, jej eko% 2Vláše 
nomlckou a trlednou základňou v kapitalistických krajinách je bar- "Pločnose kick k 
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žoázia a s ňou spěáté rolníctvo, malomeštiacke vrstvy, prípadne časť 
triedne neuvedomelého proletariátu. Tůto ideológiu označujeme ako 
nevedecků, lebo jej »racionálnou« (ideovou) podobou sú rózne druhy 
mystifikácie reality. Základom buržoáznej ideológie je idealistická fi- 
lozofia, absolutizovanie duchovnej stránky objektívnej reality. V pro- 
trečivosti reality (príroda — človek — myslenie) sa jednostranne, 
metafyzicky zvýrazňujů subjektívne aspekty poznania. Ide o absolu- 
tizáciu idey a o negáciu hmoty (substancie, materializmu) ako zá- 
xladnej reality kozmu. Podla Lenina metafyzická jednostrannosť a 
subjektivizmus tvoria filozoficko-teoretický  (gnozeologický) základ 
idealizmu. Marxizmus-leninizmus odmieta na jednej strane subjekti- 
vizmus ako absolutizáciu stavov vedomia, a na druhej strane objek- 
tivizmus ako jednostranný, mechanická koncepciu »čistej« prírody. 
Tieto teórie sa tiahnu od »predhistórie« (teologická mystifikácia re- 
ality) cez idealisticků filozofiu Grékov (Platón) až po filozofiu kan- 
tovcov, Heideggera, existencialístov, pozitivistov, fenomenológiu, štruk- 
turalistov až po »prírodovedecků« mystifikáciu reality vo filozofil 
Teilharda de Chardina. 


S idealistickým poňatím ideológie (filozofie) súvisí aj filozofická 
antropológia ako učenie falšujúce úlohu subjektu (človeka) v dejí- 
nách. Antropologizmus ako filozofický smer chápe človeka izolovana 
od spoločenskej praxe. Je to alebo »biologizovanie« človeka, alebo jeho 
»nehistorická« podstata; i jedno 1 druhé predstavuje idealisticků kon- 
cepciu dejín a spoločnosti (»filozofia človeka a Žživota«, filozofická 
antropológia, existencializmus a v širšom zmysle 1 štrukturalizmus). 
V tejto súvislosti treba zdórazniť, že marxizmus-leninizmus rieši pro- 
blematiku človeka konkrétne a historicky (v podmienkach spoločen- 
ských, ekonomických, politických). Marx, Engels a Lenin problém člo- 
veka chápali vo vzťahoch dejinnej úlohy robotníckej triedy vyslobodiť 
človeka z pút minulosti (z jeho ekonomicko-sociálnej poroby). 


Druhou krajnosťfou nemarxistického poňatia vzťahu filozofie a ideo- 
lógle je odmietanie úlohy subjektu (človeka) v dejinách. Rózne scien- 
tistické teórie absolutizujú procesy technické a popierajů aktivitu člo- 
veka, najmá robotníckej triedy a úlohy más v dejinách. I tu ide 
o určitý druh absolutizácie (vedy, techniky) »objektu« a izolovane ce- 
lej problematiky človeka od ideológie, svetonázoru (neopozitivizmus 
a rózne technokratické teórie). 


Netreba zvlášť prfzvukovaťf, ako sa celá táto problematika (príroda, 
človek, spoločnosť, myslenie) odráža v tvorbe filozofov, vedcov i umel- 
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cov. (Nie je z tohto hfadiska rozhodujůcí spósob zmocňovania sa rt- 

ality tvorivou aktivitou človeka.) V tomto zložitom a protirečivom 

procese aktívneho, tvorivého »odrážania« reality (»sebarealizácias čio- 

veka v róznych rovinách) sa dostávajů do ideologického ([svetonážzo 

rového) konfliktu vedci, umelci, intelektuáli a vóbec kultúrni pracov- © 
níci ideologicky rozdelených svetov. Proti jednotnému. vedeckému 

ideologickému frontu stojí množstvo nemarxistických teórií a konce?- 

„cif, ktoré majú póvod v diferenciácii indivídua podla príslušnosti trie- 

dy, etnika, svetonázoru, emocionality a stupňa »vyhraneneje osobnost. 
To znamená, že aj v kapitalistickom svete, kde oficiálne vládnu ©- 
akčné, konzervatívne názory a teórie, jednako z konfliktov sociáinych 

(politických, ekonomických) a pod vplyvom uvedomelého robotnické . 
ho hnutia vznikajů aj teórie »relatívne« pokrokové a tvoriace »zázemie: 

boja proti imperializmu a útlaku. 


Nechceme zlahčovať problémy a dnešný zúrivý útok reakcie a pic 
tisocialistických síl zredukovať len na ekonomické a sociálne pričiní. 
Ale objektívnou pravdou je, že historický »zdroj« tejto triednej »za- 
© slepenosti« buržoázie spočíva v koristnícky vyhranenej defbe práce ž 
z toho vyplývajúcich súkromnovlastníckych vzťahov (triedny aniž- 
gonizmus). Ak skúmame ešte podrobnejšie tento jav, vidíme, že ide 
v podstate o nehistorické a nelogické odtrhnutie teórie od praré ; 
Z neho vyplýva aj to nekritické (jednostranné) preceňovanie rin€ 
lektuálnej« práce, preexponovanie úlohy »velkých osobností« (a ejXy| 
v dejinách a podceňovanie más. Prirodzene, tento proces neprebieli ; 
len podla želania buržoázie, ale i podla rastúceho stupňa uvedomelosu 
a organizovanosti širokých Iudových más. 


| 
V tejto rovine sa premieta pre pracovníkov na ideologickom frone ; 
: 
| 


= = ha. 


- 


— umelcov, vedcov, filozofov, teoretikov, kritikov a i. — problematiká 
človeka a sveta. Na pozadí prakticko-poznávacej činnosti človéka 4 | 
v zložitých vzťahoch objektívnych a subjektívnych faktorov (prírodě. 
človek, spoločenské bytie, vedomie, morálka, hodnoty života a poů: 
sa marxisticky zásadne riešia všetky problémy vedy, filozofie, umená. 
kultúry. Ide v podstate o vedecký pohlad na realitu, o základný l 
lozofický (gnozeologický) problém vzťahu objekt — subjekt, v ktorot 
dejinne determinujúcu úlohu má objekt. To je základná otázka fil 
zofie, otázka materialistického, alebo idealistického svetonázoru. Ni: 
ká mystifikácia reality na tomto vzťahu nič nezmení. 


——— 


Popri objasňovaní a poznávaní vzťahu objekt — subjekt aj materii 
listická dialektika hrá významnů úlohu v procese poznávania svě“ 
(reality), čo má mimoriadny význam zvlášť pre vedu i umenie. V dia 
lektike ide o relativne vystihnutie objektívnych zákonov historické“ 
procesu (dané stupňom spoločenského vývoja a myslenia). Vše.sy 1 
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zórie dialektiky (hmota, vedomie, objekt, subjekt, historické a lo- 
cké, podstata a jav, možnosť a skutočnosf, štruktůúra a dynamika 
K.) sú v podstate historicko-spoločenské logické útvary a sú zahr- 
uté do »predmetno-praktickej a pretváracej« činnosti ludí i do teórie 
istorického materializmu. Treba uviesť, že súčasný rozvoj vedy, jej 
Megrácia a diferenciácia (kybernetika, elektronika, biochémia, se- 
dotika, »formálne « a historické vedy a pod.) vyžaduje si dialekticky 
- pre »úplný« obraz sveta — aj tvorivů aktivitu iných zložiek (najmá 
menia). Celá realita sveta i človeka (procesy fyzikálno-chemické 
biotický variant reality — s človekom a noosférou) má byť pred- 
jetom vedeckého poznávanía a umeleckého »stvárňovania«. A tým 
dialektickým) spojivom medzi nimi je ideológia a svetonázor (reálna 
>predstavivá« aktivita subjektu). 


Materialistická teória odrazu tvorí gnozeologický základ aj umelec- 
ého obrazu ako »reprodukcie objektívnej reality« v špecifickej forme 
metóde) konkrétneho. Prirodzene, táto špecifika stvárňovania reality 
a prejavuje u každého druhu umenia inak. 


Umenie považujeme za špecifickú formu spoločenského vedomia a 
udskej činnosti. Tento tvorivý proces reprodukcie reality sa neob- 
ledzuje len na zmyslovůý stránku, ale v ňom je obsiahnutá i »fanta- 
jná« a Imaginárna zložka. Ani »tvorbu« reality v estetickej (umelec- 
ej) sfére nemožno izolovať od výrobnej Činnosti, od práce a s ňou 
úvisiacich spoločenských vzťahov. V umení je priamo 1 nepriamo 
prostredkovaný vzťah k sociálnej (triednej) štruktúre. To konkrétne 
namená určitý postoj — podla svetonázorovej a hodnotovej orientácie 
melca — k realite. U socialistického umelca sa prejavuje pozitívny 
zťah k socialistickej realite a súčasne i kritický postoj k sprievodným 
eformačným javom, któré sú súčasťou zložitosti spoločenského pro- 
esu, ale objektívne hamujú žiadúci rozvoj spoločnosti. Programová 
eformácia reality je cteřom súčasného buržoázneho, predovšetkým 
exadentného umenia.! 


IK problematike smerovania buržoázneho umenia som sa vyjadril už vo 
lolom diele Umierajúca civilizácia (Petrovec 1946). V súvislosti s problé- 
mi ideológie a umenia zapodievam sa v ňom aj stavom vtedajšieho sveta 
prognózou jeho ideologického smerovania. V práci som o. i. uviedol, že 
kapitalistickom svete sa nebude klásť nijaká hrádza prenikaniu nedemo- 
ratickéch, v podstate fašistických idef, ale sa ostro budů potierať všetky 
ozrokové [nielen komunistické) pohyby a myšlienky. Pod heslom anti- 
Omunizmu bude sa útočiť v podstate na svet socialistický, ktorému západná 
demokracia« móže ďakovať za svoje »prežitie«. V súvislosti s týmto vývinom 
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Umenie ako produkt historicko-spoločenského vývoja súvisí Ss eko- 
nómiou (prácou, výrobou, technikou), s vedou, filozofiou, ideológi:3 
morálkou a do vzniku socialistickej spoločnosti aj s náboženstvom. Ide 
o už zdóraznený špecifický »vzťah« (krása) ku skutočnosti, o pone: 
k prírode, k fuďom, k ich radostiam a žalostiam. Umenie preniká d: 
reality cez konkrétne obrazy, cez ne odkrýva i podstatu javov, ic 
sůvislostí a závislosti, »pravdu« života. Zobrazuje nielen dobu, jE; 
»vstav«, tendencie, ilúzie a Cez ne individuálne postoje řudí. ale v urč: 
tom zmysle velké umenie prekračuje svoju dobu a vyjadruje 1 »naé- 
časové« idey a hodnoty. Takéto umenie presahuje svoju dobu 1 pro- 
stredie, v ktorom pósobí, a zobrazuje v sebe dimenzie »reálna« a »fat- 
tastickej«, ešte nestvárnenej skutočnosti. Netreba osobitne prízvukovat, 
že každý druh umenia sa zmocňuje reality svojou Špecifickou metó- 
dou; ale pokiaf ide o poznávaciu stránku tvorivej aktivity, najvýraz- 
nejšie sa Ona prejavuje v literatůre. Naopak, diferencovanejšie eno- 
cionálne prežívanie reality sa umocňuje najmá v hudbe. Vzťah umelca 
k realite je tvorivý, pretvára ju podla svojho »obrazu«, podla svojto 
svetonázoru, svojej filozofie a ideológie, podla svojej hodnotově 
orientácie. 


Umelecká tvorba je zvláštny spósob zmocňovania sa reality (nie pe- 
sívne odrážanie, ale obraz ako tvorivý akt). Umenie, nielen všeobecze, 
ale aj umenie socialistické móže skutočnosť nielen tvoriť, formovaf, 
ale i »deformovať«. Aby mal umelec spolahlivý kompas, ktorý ho orien- 
tuje v zložitých zvratoch doby, prostredia, fudí, sociálnych tried a ků- 
notlivcov, musí stáť na pevnej pozícil materialistického svetonázoru. 
vedeckej ideológie.* 


sa bude z buržoáznej umeleckej tvorby vylučovat aspekt politický, ekon- 
mický a.ideologický a všetko, čo súvisí s triednym bojom. »Po fažkom č- 
votnom boji, po lopotení, po zaistení si „kúska“ chleba, po neprijemnostiac) 
a zlostiach, ktoré prináša konkurencia, kalkulácia, ziskuchtivosf, špekulác'. 
štrajky a manifestácie — chce sí človek „západu“ aspoň večer zasadnút 09 
sveta, kde nebude tých hnusných „realít“. Načo človeku vo chvíli odpočinsd, 
pripomínaf, že v spoločnosti sa vedie boj medzi vykorisfujúcimi a vykorist'$ 
vanými, načo stále opakovat aj v umeleckej forme „frázu“, že príčínou bieí* 
je zlé sociálno-ekonomické zriadenie? To je predsa „politika“, a politika 
nepatrf do umenia. Umenie je tiež skutočnosf, ale realita — patriaca na téň 
„druhý breh“. Má byť čisté, nepoškvrnené, sváté. Ale v jeho ríši, v tom!) 
suverénnom královstve ducha majú panovať vznešené idey: Pravda, Dotrč| 
Krása. Umenie má okrášlovaťt život, a nie boriť sa v bahne Života, vynáš.“ 
hory spoločenskej biedy a načrief priehrštím zo zúfalstva ponížených a uš 
zených... Tak si myslí meštiak a odmieta tendenciu V umení; načo Stá“i 
hovorit o boji, o zločinoch fašiístov, o krví, načo tie „zunované“ refrén: | 
pomsta, súd a zase bieda a revolta, a pot, a plač, a krv, a hroby a šiben.cč. 
a vzbury...« (Str. 38.) 


2 A. Sirácky: Sociálny svet človeka, Veda, Bratislava 1974, str. 119—147. 
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Materialistický svetonázor a stranícky (i v zmysle vedeckej ideo- 
Ógie) prístup ku realite má byť organicky prítomný vo vedeckej 
 umeleckej tvorbe. Vedci a umelci neodkrývajů len povrch javov a 
zolované úryvky, fragmenty skutočnosti. Ich pohlad do realíty má 
jyť hlbší, konkrétny v zameraní nielen na jednotlivé fakty, ale predo- 
všetkým konkrétny v zmysle tvorenia syntézy a integrácie. Má sa to 
liať v rámci samotného odrazu (dimenzie) tvorby, ale i v zameraní 
ia integráciu vnútornů (vlastná sféra stvárňovania reality) a vonkaj- 
iu (presahujúce hranice danej tvorivej sféry a vyústiace do kultúrno- 
deovej integrácie socialistických štátov). 


Marxistická, vedecká analýza odhaluje pozemský (materiálny) pó- 
vod všetkých výtvorov řudského ducha. Týka sa to i umenia. To však 
neznamená ochudobnenie umenia, obmedzeníe pohřadu len na to, čo 
je »dané«. Realita je velmi zložitá a jej organickou časťou je aj vízia 
sveta (perspektiva). Umelcovi pri stvárňovaní reality ide teda o jej 
nelen »Čisto« umelecký prienik, ale o sklbenie tohto z hřadiska spo- 
ločenského, gnozeologického, ideologického a etického. Umelcovi nej- 
de len o čistá krásu, ale aj o spojenie krásy s dobrom a pravdou, 
50 spravodlivosfou, Iludskosťou, morálkou, humanizmom. 


Umelecké hodnoty, estetické kategórie (estetično, vznešeno, krásno, 
ragično, komično a pod.) a iné pojmy patriace do umeleckej tvo- 
rdvosti majú svoj póvod v dejinách a v spoločnosti. Umenie ako spo- 
:očenský jav podla Marxa je nielen »produktom vedomia«, ale je pre- 
dovšetkým produktom pracovnej činnosti človeka. To nie je len jed- 
nostranná ekonomická činnosf, jej »redukcia« na predmet. V práci si 
človek vypestáva nové schopnosti a vlastnosti (vedecké, technické, 
xultárne, umelecké a pod.). Človek podla Marxa pretvára prírodu 
svet) a seba v práci, tvorivo reprodukuje svoju skutočnosť. Spolo- 
censká delba práce a jej historická premena je základnou determi- 
nantou spoločenskej štruktůry a dynamiky. 


Z doteraz povedaného vyplýva, že umelecké dielo má nielen svoj 
sociálno-ekonomický základ a filozoficko-ideologsický zmysel (obsah, 
zámer), ale zároveň má aj významný spoločensko-politický aspekt 
([ansažovanosť, triednosť, straníckostť). 


Znalosť spoločenskej situácie (vo všeobecnosti) pre umelca nestačí: 
umelec móže síce »zachytiť« smerovanie všeobecného (progresívneho) 
průdu, ale len pevná ideová orientácia mu umožňuje v krútňave prů- 
dov a v lámaných fragmentoch utvoriť novů syntézu v jej zložitých 
protirečeniach. Len ak pozná situáciu, pomery, móže vo svojom obraza 
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(idei, fikcil, emocionalite, typízovanej realite) zachytiť priesek osudu 
jednotlivca (i skupiny) v priebehu celých dejín. Ide o to, ako sa vo 
svojom estetickom ponore do reality vie aj myšlienkove (ideologicky, 
svetonázorove) vyrovnať so sebou samým a s problematikou. Myslím, 
že úlohou socialistického umelca je nielen pravdivo zobraziť našu 
skutočnosf, ale v nej má — vhodnou metódou — pomáhať 1 likvidovaí 
iracionálne (mystické) »zvyšky« dejín. Netreba opáť zdorazňovaf, že 
v tomto hlbšom preniknutí do reality je nevyhnutné s estetickou zlož- 
kou spájať aj gnozeologický, ideologický (triedny, stranícky) aspekt. 
Umenie pomocou vedy a filozofie preniká cez povrch javov a v ich 
podstate hladá tkanivo pre syntézu, ktorá je schopná v sebe strávit 
»raclonálne« jadro technického a zmechanizovaného veku. 


O marxistické 
historičnosti v literární 
vědě 


JAN O. FISCHER 


Buržoazní literární vědu — a obecně jakékoli idealistické myšlení 
3 umění — vyznačuje a odevždy vyznačovala dichotomie mezi »his- 
orickým« a »estetickým«a. 


Je známo, že proti dlouho v buržoazní vědě převažující pozitivistické 
úterární historii a její pseudohistoričnosti pouhého sběratelství drob- 
ných fakt, jež často s uměleckým dílem a jeho působením souvisela 
jen zcela okrajově, se zvedl odpor, který spolu s takovouto pseudo- 
historičností odmítal jakoukoli historičnost, hlásal a hlásá východiska 
krajně formalistická, imanentistická se zbožněním »textu« jako tako- 
vého a jeho vytržením z jakéhokoli kontextu, z něhož se literární 
:texte rodí, na nějž reaguje a působí. 


Od reakcí ruských formalistů či francouzské individualisticky psy- 
chologizující tzv. »tvůrčí kritiky« proti pozitivistickým tradičním ma- 
nýrám uplynulo již více než půl století, ale stejná. dichotomie vyzna- 
čuje i diskuse a směry, které jsou na Západě módní a vydávají se 
za bůhvíjak »nové«. Francouzská tzv. »nová kritika«, tak halasně na- 
stoupivší v šedesátých letech, není ničím jiným než ohříváním starých 
lormalistických postojů. Literární historici pracující v podstatě tra- 
dičními metodami se pochopitelně nechtějí nechat zahanbit a prohla- 
šují, že I oní jsou ochotní používat »nových metod«, jejichž zastánci 
se zase někdy zabývají 1 »literární historií«. Může se zdát, že k pře- 
Konání uvedené rozpolcenosti a různých jednostranností směřuje 
z jedné strany k uměleckému dílu orientovaná tzv. sociologie litera- 
tury, z druhé někteří představitelé formalistickonaturalistických me- 
tod, chtějící zkoumat i společenský význam »struktur«. Ale Čertovo 
kopýtko se neutají ani zde. 

Sociologicky zaměřený tzv. »genetický strukturalismus« k marxismu 
se slovně hlásivšího Luciena Goldmanna se v některých aspektech 
(např. — i zde s určitými výhradami — pojem »vidění světa« promí- 
tající se do uměleckého díla) marxismu blížil, avšak zůstával uzavřen 
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v idealisticky spekulativním způsobu myšlení (generalizace typu 
»člověk« vůbec, »moderní doba« jako taková bez třídních protikladť, 
vývoj »románu« vůbec bez diferenciace apod.) a zcela poplatný struk- 
turalistickému objektivismu je základní přístup usilující zkoumat ja- 
Kousi »homologii« mezi uměleckým dílem a ekonomickou skutečnosůi 
bez prostřednictví autorova subjektu, jeho vědomí a světonázorovéh:o 
naladění, které je programově z oblasti zájmu vylučováno. Literární 
rovina je zkoumána jako v sobě uzavřený systém, »struktura«, s níž 
jsou konfrontovány struktury ekonomické, přičemž jsou obě roviny 
pak spekulativně stavěny vedle sebe, nikoli konfrontovány v konkrétně 
se formujících historických vztazích, když konkrétní, přirozený, aktiv- 
ní spojovací článek mezí oběma rovinami, totiž člověk v histori. 
odpadá. Objektivní »homologie«, nezávislá na autorových postojích. na 
jeho Životních a ideologických, rozumových i citových vztazích ke 
světu je ovšem objektivistická fikce, úmyslně vylučující ze zkoumání 
ideolozické momenty, společenské vědomí a záměry tvůrčího subiek:u 
a vedoucí de facto k popření nejzákladnějších historicky objektivních 
. vztahů mezi autorem, dílem a skutečností. 

Metodologicky podobně na literární vědu a kritiku působí 1 na 
| Západě běžné zahrávání s pojmem »ideologie«, chápající každou ideo- 
logii jako falešné vědomí v protikladu k realitě. Jestliže například 
Louis Althusser, jeden z nejvlivnějších filozofů mezi mladými mar- 
xistickými badateli ve Francii, píše, že »každá ideologie představu e. 
ve své nutně imaginární deformaci, nikoli existující ... vztahy, ale 
především vztah (imaginární) individuí k (těmto) vztahůme«, tedy »n'- 
koli systém reálných vztahů, které ovládají existenci individuí, a!e 
Imaginární vztah 'těchto individuí k reálným vztahům, v nichž Žijí«, 
vyvodili z toho někteří kritici, usilující spojovat marxismus se struk- 
turalismem, metodologické závěry o nutnosti zkoumat přísně od sebe 
odděleně vztahy reálné a vztahy v uměleckém podání »mytízovanéc«, 
»imaginární«, »ideologické«. To se jim stalo argumentem umožňujícím 
přijmout strukturalistickou imanenci, údajnou nutnost studovat ter 
jen v jeho »vnitřních« vztazích, které jsou jakoby zcela odděleny oc 
naprosto odlišného systému mimoliterární reality. Ve skutečnosti 
ovšem, jestliže je nějaký reálný fakt funkční z hlediska ideologického 
nebo uměleckého, neznamená to, že by se tím měnil v »myt.- 
ký«, »imaginární« a přestával tím okamžikem být reálným, že by se svě: 
reálný a svět »ideologický« rozpadaly ve dva odlišné, neslučitelcé 
světy, 7 nichž aruhý je pouze, zásadně a vždy nereálný, »ideologický., 
»mytický«. Marxisticky je naopak třeba neustále zkoumat ony vzá 
jemné relace ideologicky či umělecky významového s realitou, nešcí 
jen tak je možné ověřit a posoudit, jde-li o ideologii jako falešné vě 
domí o realitě, nebo naopak o ideologii, v níž jsou reálné vztahy vy- 
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stiženy pravdivě. A stejně tak v oblasti umění jde o neustálé inter- 
terence mezi realitou a představami o ní. 


Na obou uvedených příkladech — úmyslně zvolených z oblastí, kdy 
zdánlivě je buržoazně vědné myšlení nejvíce překonáváno — se tak po- 
(vrzuje, že nejzávažnějším metodologickým přežitkem idealistické roz- 
polcenosti na vzájemně se vylučující protiklady je neschopnost dia- 
lektického, konkrétně historického pojímání vztahů mezi »historickýme 
a sestetickým«, »literárním«. Dilema tu stále zůstává mezi dvěma jakoby 
vsobě uzavřenými rovinami (»strukturami«): historickofaktografickou 
a uměleckou, jež obě jako by mohly být zkoumány jen samy V sobě, 
anebo nanejvýš mechanicky nějak kladeny vedle sebe nebo proti sobě. 
dle konkrétní, třídně historicky formovaný, myslící a cítící jedinec (ať 
umělecký tvůrce, kritik nebo vnímatel) se ze zkoumání vytrácí nebo 
je přímo záměrně vyřazován. 


Tak se stále jasněji ukazuje, že princip konkrétní historičnosti ve 
zkoumání uměleckých děl je oním hlavním článkem, který marxistická 
literární věda musí zdůraznit jak proti pseudohistoričnosti pozitivis- 
úckého sběratelství faktů, tak proti záměrné ahistoričnosti metod for- 
malistickoimanentistických. Jestliže pro buržoazní vědu, neschopnou 
celistvého pohledu na »obsah« a »formu«, na »poslání« a »kód« literár- 
ního díla, je příznačné právě toto dilema mezi vnějškovým sociolo- 
gismem a imanentismem zříkajícím se možnosti vyložit ideově este- 
ický smysl díla, nám jde o to, ukázat, že ani formalistické tendence 
nemohou být lékem proti pozitivismu, ani naopak návrat k vulgárnímu 
sociologsismu lékem například proti strukluralismu a jiným tendencím 
na Západě toho času módním. Proti pozitivistické pseudohistoričnosti 
na jedné i proti ahistoričnosti formalistickoimanentistických metod na 
druhé straně je třeba podtrhnout historičnost marxistického estetic- 
kého a literárního bádání, marxistického pojímání umění v jeho for- 
mách, idejích a emocích jako formy uměleckého osvojování si světa, 
sierý je vždy historicky konkrétní. 

U nás v Československu máme ostatně po neblahých zkušenostech 
šedesátých let a krizového období mimořádně silné důvody k zdůra- 
znění těchto základních principů marxistického společenskovědního 
myšlení. Neboť literatura a zdánlivě odtažitá literárněvědná teorie by- 
la jednou z oblastí, v nichž se velmi intenzívně připravovala destrukce 
marxismu, jeho zásad, základních metodologických pojmů a hodnot, 
iby mohla být přenesena na pole bojů a destrukcí obecně ideologic- 
Kkopolitických. Posuny pojmů, k nimž v 60. letech začalo docházet 
Z počátku jakoby v oprávněné reakci proti určitým zjednodušením a 
vulgarizacím, různé teorie o »bezpečnosti« nejen rea'ismu, ale mar- 
Xismu, do něhož měly být eklekticky, »pluralisticky vpašovávány nej- 
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různější idealistické koncepce, různé diskuse o »odcizení«, pro něž L- 
teratura a buržoazně humanističtí autoři byli jen záminkou k pokusír 
ztotožňovat socialismus s kapitalsmem, měly metodologicky společn>- 
ho jmenovatele v úsilí zbavit člověka jeho historicky třídních a SD- 
lečenských dimenzí, k návratu k idealistickým koncepcím »člověka vů- 
bec«, jaké vyznačují anistoricky idealistické myšlení například — ati- 
chom zůstali jen v našem století — od bergsonismu po existencialismus 
s jeho stavěním »člověka vůbec« do protikladu s »věcmi vůbece a:p. 


Mladý francouzský filozof Georges Politzer, později umučený nacis- 
ty, podrobil již roku 1929 zásadní kritice idealistický subjektivismes, 
který de facto vůbec nevychází z konkrétního zkoumání subjektu. Na 
falešnosti bergsonovského »konkrétna« a »života«, jehož se dovolávaio 
tolik uměleckých směrů, ukázal, že tu ve skutečnosti nešlo 0 psycho- 
logickou analýzu konkrétního života a zkušeností specifického indi- 
vidua, ale o idealistickou konstrukci jakéhosi »Já obecně«. Nejde tu 
o obsah konkrétní lidské zkušenosti a prožitku, u každého človeká 
odlišných, zájem není upřen ke konkrétnímu prožitku cítícího indi: 
dua, ale jen ke způsobu, jakým je prožitek prožíván, k formálně syr- 
bolickému vyjádření obecných psychických funkcí a mechanismů, v€- 
doucímu k vytváření nových formálních mýtů a mystifikací, jaké bur- 
žoazní ideologie potřebovala, když po otřesení náboženství, spiričua- 
lismu a jiných tradičních hodnot »vábila do Staré pasti ve jménu n-- 
vých nadějí«. 


»Člověk vůbec«, člověk osamocený, bezmocně se podrobující ne? 
naopak (což je na Západě nová móda levičáckého reagdváni) ana- 
chisticky se bouřící, nemůže ohrozit nespravedlivé panství buržoazie. 
Buržoazní ideologie však nixdy nemohla a nemůže připustit člově<4 
v jeho životní a historické konkrétnosti, která odhaluje, že nesp'ž- 
vedlivé vztahy nejsou neměnné a věčné, že nejde o »člověka jako ts- 
kového«a o nějakou jeho metafyzickou samotu či revoltu, ale že človéí 
je do určitých situací uváděn společenskohistorickými silami a vziš 
hy, které je možno odstranit a které je třeba změnít. 


Cílem literární historie pochopitelně není chápat a interpretovat i- 
teraturu jako nějakou pasívní ilustraci k historii a ideologickým zí- 
pasům, ale vidět ji jako samostatnou aktivní formu společenského vě 
domí, zasahující jak oblast racionální, tak citovou a volní. Literární 
historie, tak jako každá společenská věda, se střetává se vztahy c: 
věka a světa, a střetává se s nimi znásobeně, zhruba ve třech rovinách 
vzájemně se podmiňujících: spisovatel a jeho svět, literární posit'Y 
a jejich svět a konečně my a náš svět. A nemá-li literární věda zůs:2! 
pouhou pozilivistickou registrací faktů, musí se nutně prosadit tenik 
třetí faktor: my a náš svět, to znamená vědomí, čemu a proč sloužíne! 
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svým poznáváním a interpretováním faktů, neboť vědecky dialektické 
poznání je pravdivé právě díky tomu, že si je vědomo všech těchto 
složitých, historicky podmíněných rovin vztahů, které je třeba ne je- 
nom vysvětlit v jejích souvztažnosti jako vztahy existující či exis- 
tovavší, ale které je třeba ve jménu ideálů aktivního reálného hu- 
manismu přetvářet. 


K mezinárodní konfrontací zkušeností, získaných v tomto smyslu 
marxistickou literární vědou v zemích socialistických 1 kapitalistic- 
kých, bylo při příležitosti vydání 2. dílu československých Dějin fran- 
couzské literatury 19. a 20. století svoláno z podnětu Ústavu světové 
literatury AN SSSR a Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV 
romanistické'“ kolokvium, které se konalo koncem loňského roku 
v Liblicích. Jeho rámcové téma bylo zdánlivě velmi široké, ale v uve- 
deném smyslu přesně směřovalo k naznačeným metodologickým pro-. 
blémům: šlo právě o historičnost marxistické literárně vědné a 
kritické metody. I když se tu sešli především historici francouzské 
literatury, nemělo tu tolik jít o dějiny jedné literatury, na níž byly 
problémy aplikovány, ale o naznačené obecně metodologické otázky 
marxistické literární vědy. Ostatně toto romanistické kolokvium by mě- 
lo být jedním z přípravných stupňů k uspořádání obdobného kolokvia 
na širší, obecně literárněvědné bázi. 


Nejde nám o to, podávat soustavnou informativní recenzi o tomto 
kolokviu, jež volně navázalo na kolokvium o literárněvědné periodi- 
zaci, které jsme v Praze pořádali před jedenácti lety (koncem roku 
1966).! ale o některé poučné metodologické přístupy a polemiky, 
které na tomto kolokviu zazněly. 


Zásadní principy historičnosti platí stejně pro všechny oblasti li- 
terární vědy, jak o tom hovořil hispanista Oldřich Bělič: pro literární 
teorii, jejíž úsilí o teoretické zobecnění vychází z práce s materiálem 
vždy historicky konkrétním, pro literární historii Í kritiku, které se 
vzájemně podmiňují a nemohou v marxistickém pojetí existovat izo- 
lovaně jedna od druhé. Historičnost zásadně odlišuje i marxistický 
přístup k srovnávacímu zkoumání vzájemného působení různých ná- 
rodních kultur v odlišných historických podmínkách. 

Jestliže formalisté přišli proti pozitivistické literární historii s he- 
slem »literárnosti«, tvářícím se velice exaktně, avšak pojatým zcela ne« 
historicky jako jakési jednou provždy dané a normované zaklínadlo 


1 Akta tohoto kolokvia o problémech literárněvědné periodizace tvoří svazek 
Romanistica Pragensia V, Universitas Carolina 1968. Ve stejné řadě (jako 
zvláštní svazek XI) vyjdou i akta kolokvia z roku 1976; kromě toho je výběr 
z nejzávažnějších referátů současně otiskován v časopise ČSAV Česká lite- 
ratura. 
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(normované ovšem podle vkusu a přání toho, kdo výzkum provácí,- 


francouzský marxista a nejlepší znalec dějin francouzské kritiky- 


Roger Fayolle v referátu »Za historickou definici literárnosti« vyn'- 


| 


kajícím způsobem obrátil proti formalismu jeho vlastní zbraň. Vyše. 


z často na Západě v posledních letech citovaného výroku Jakobsonov: 
o tom, že předmětem vědy o literatuře není literatura, ale literárnosi, 
to jest »to, co dělá z daného díla dílo literární«. Jako historik kritiky 
podrobně rozvedl námitky, které byly vznášeny ze strany kritiků, sp: 
sovatelů 1 historiků proti pozitivistiky pseudohistorické, životopisné, 
povrchově faktografické kritice, která se ukazovala neschopná >»lite 
rárnost« postihnout. Shrnul mystifikátorské zásady současné tradiční 
idealistické kritiky, která usiluje stůj Co stůj smazat jakékoli kor- 
Krétní, historicky podmíněné rozpory zdůrazňováním imaginární »jel 
noty« autora, epochy, století a jakési obecné »lidské povahy« a kterí 
tak nejen vytlačuje všechno historicky konkrétní z výkladu literatury, 
ale která proto ani není a nemůže být schopna postihnout uměleckšu 
rozmanitost literárních děl, jež mají být uměle uvedena na jakéhosi: 
obecného společného jmenovatele (bylo-li to dříve blahosklonné šc- 
sácké moralizování, v posledním půlstoletí je to právě ono individu- 
alistické zdůrazňování různých stránek imaginárního lidského rinc. 
vidua jako takového«). »Tímto odmítáním uvažovat o mnohosti. plo- 
tikladnosti, změnách se definuje literární historie bez historičnosti, i 
terární historie reakční a idealistická, vyzývající čtenáre k hledání Já- 
kési podstaty člověka vyjádřené literaturou.« 

Je však formalistické hledání »literárnosti« schopnější než KriťZu 
vané přístupy otevřeně idealistické a pozitivistické postihnout to. (ť 
údajně usiluje? V požadavku marxistické literární historie  scůňopť: 
tlumočit »literárnost«, ukázal R. Fayolle proti formalistické kritič: 
— usilující redukovat uměleckou různorodost děl, rozporů a konfiik!. 
a poukazující jen k abstraktním schématům a formalistnímu výkx.acs 


— že jedině marxistická kritika, vědomá si konkrétní historičnos“ — 


člověka ve světě a jeho uměleckých projevů, je schopna tlumoč!! 
konkrétní »literárnost«. Vždyť »literárnost«, jak řečeno, není poje“ 
absolutně daný nějakými normami, ale pojem historicky se vyvíjsil“. 
co v jedné době je považováno za »literární«, v jiné může být z i€'4 
sféry vyřazováno, nebo naopak. Je třeba si vždy klást otázku, kým. pi 
koho a v jakých historicky daných vztazích a podmínkách byla L 
terární díla psána, vnímána a jak působila (v době své 1 v různíč: 
situacích pozdějších); jde o sledování proměn literatury (a »Lterí 
nosti«) v průběhu dějin, o zjišťování toho, co bylo v které době 2? 
»literární« považováno, kým a proč, a jak se tento základní kádr d* 
považovaných za »literární« v různých podmínkách a prostiřednicíviž 
různých ideologických optik měnil a vyvíjel. Neboť »je zásadní, atv 
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chom jako marxisté studovali literární texty se zřetelem k okamžiku, 
kdy byly napsány a vydány, ale také k různým způsobům přijímání a 
vnímání, jichž byly literární texty předmětem.« (Přitom je třeba si být 
vědom, že 1 výklad autora samého může být jen jedním z výkladů.) 
Konečně — a to z této historické podmíněnosti a společenskotřídní 
protikladnosti také vyplývá — výklad literatury a »literárnosti« nemůže 
ustrnout jen na tom, co bylo uznáváno za »literaturu« z hlediska vlád- 
noucích tříd, neboť je chybné vykládat literaturu jen jako výraz zájmů 
vládnoucích tříd; je nutno také »věnovat větší pozornost možnostem 
vyjádření tříd ovládaných«, to jest literatuře demokratické, dělnícké 
a socialistické, což tradiční literární historie ignorovala. 


Tak Roger Fayolle přesvědčivě ukázal, že jedině kritika postupu- 
jící konkrétně historicky je schopna postihnout skutečnou — nikoli na 
abstraktní a formální schémata redukovanou — »literárnost« v její lid- 
ské, společenské a umělecké mnohotvárnosti. 


Požadavek historicky zkoumat nejen genezi, ale též působení lite- 
rárního díla zazněl shodně z řady referátů na kolokviu. Italský li- 
terární historik Giuseppe Petronio, vydavatel marxistické literárně 
teoretické revue Problemi, zdůraznil v polemice s různými tendencemí 
jak pozitivistickými, tak otevřeně neoidealistickými, tuto nutnost his- 
toričností ne ve zjišťování okrajových faktů, ale v samotné interpre- 
taci literárního díla, »historickospolečenskou a nikoli pouze individu- 
ální relativnost různých kódů čtení«. Při té příležitosti poukázal na 
závažnou metodologickou nutnost rozlišovat dnešní výklad, s histo- 
rickou perspektivou vřazující díla do dobového kontextu (například 
protiburžoaznost revolty »avantgardy«), od možností historické optiky 
samotných autorů limitovaných svou dobou a třídním postavením 
v hroutícím se světě, z jehož logiky nebyli schopni se vymanit. 


Metodologické rozpory formalismu včerejška 1 dneška podrobil ana- 
lytickému rozboru další francouzský literární historik, André Daspre. 
Nejpodnětnějším byl poukaz na zcela neopodstatněné používání týchž 
formalistických metod, schémat a »mřížek« pro rozbor například li- 
dových pohádek a románu, mezi nimiž jsou přinejmenším dva pod- 
statné rozdíly ve vědomém autorství (proti anonymnosti pohádek) a 
v estetických záměrech romanopisce. Pod vlivem etnologie, studia po- 
hádek apod. formal!isté usilují redukovat lidskou a uměleckou konkrét- 
nost a složitost románu na jakési obecné abstraktní prototypy a mo“ 
tivy situací, o jejichž množství lze vést nekonečné a zcela neplodné 
diskuse. »Pokud jde o románovou postavu, její orieinalita ve srovnání 
S postavou pohádky spočívá v tom, že její funkce se neustále mění 
a že její činy lze redukovat na několik reakcí — typů jen za cenu 
nejsvévolně*šího schematizování románové skutečnosti.« Vztah literární 
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fikce a reality je pochopitelně jiný než ve vědeckém myšlení, avšat 
poznání skutečnosti prostřednictvím umělecké fikce není proto oni. 
podřadnější a méně důležité. »Román je cele v této složité dialektic: 
představitelnosti, jež vyrůstá na skutečností, s níž vychází a kterou 
rekonstruuje, aby nám zprostředkovala její lepší poznání. Není tec; 
nic spornějšího než pojímat román jako systém v sobě uzavřený ...« 


Krajní formalizace rozebíraných literárních děl, jež je přesným prv 
tikladem proklamovaného zájmu o konkrétní »literárnost«, je ostatné 
příznačná nejen pro metody formalistické. Například 1 psychoanal- 
tická kritika, jiná současná móda na Západě se uchyluje k extrémn 
formalizací konkrétních projevů lidské psychiky a k jejich redukci nž 
jakési abstraktní »prototypy«, které jsou mnohdy ještě grotesknější nel 
abstraktní redukce formalisticko-strukturalistického ražení. 


Z ostatních referátů zaměřených ke konkrétní literárněhistorické 
aplikaci byla metodologicky přínosná k pojmu »tvůrčí metody« ana- 
lýza, jíž Christa Bevernisová z berlínské Humboldtový univerzity po 
drobila vývoj a diferenciaci kritického realismu 19. století. Z hlediska 
odlišných vztahů spisovatele, světa a publika v různých konstelacici 
historicky se vyvíjejících vztahů jsou v Támci téže metody velké roz- 
díly mezi Balzacem (ztotožnění s »národem« z pozic buržoazního lu- 
manismu), Flaubertem (individualisticky osamocený odpor k buržo 
aznímu světu a publiku) a Vallěsem (ztotožnění autora s publiker 
již z pozic bojujícího proletariátu). Metodologický přínos v aplikac: 
marxistické historičnosti na složité etickoestetické problémy dějin L- 
teratury byl patrně i v referátech věnovaných například rozpadu op 
misticky osvícenského pohledu na svět tváří v tvář kapitalistické sku 
tečnosti po buržoazní revoluci, formování marxistického humanisot 
v protifašistickém boji 30. let v protikladu jak k abstraktnímu k: 
manismu buržoaznímu, tak k některým sektářským pozicím počá:x“ 
30. let a řady dalších, týkajících se nejen literatury francouzské, itž. 
ské a latinskoamerické 1 konfrontačních vztahů rusko-francouzskýci 


Setkání marxistických badatelů ze socialistických 1 kapitalistickí:' 
zemí potvrdilo společnou frontu těch, kdo usilují o skutečně marrs 
tický historický přístup k literárrním problémům a nepodléhají rů 
zným eklektickým módám »pluralistického« směšování  marxisr. 
s ahistorickými přístupy. Tuto solidaritu a jednotnou frontu marts 
tických vědců celého světa zdůraznil ve svém úvodním projevu Lad 
slav Štoll, který připomněl odkaz svých generačních druhů, přůs“; 
níků marxistické kritiky Julia Fučíka, Bedřicha Václavka, Kurš 
- Konrada, Eduarda Urxe, na jejichž dílo naše marxistická kritika a 
terární věda chce navazovat a v jeho duchu pokračovat (vyslo 
i přesvědčení, že »kdyby jmenovaní představitelé naší marxistické * 
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terární vědy zůstali živil mezi námi, v 60. letech by nebylo v literární 
oblasti došlo k oné dezorientaci, které jsme byli v krizových letech 
svědky«). Ostatně 1 v samostatném referátu (aplikovaném převážně na 
problémy francouzské literatury) se přímo na kolokvíiu potvrdila me- 
todologická podnětnost české meziválečné marxistické kritiky, která 
úspěšně a na vysoké. úrovní řešila problémy, S nimiž se namnoze 
v podmínkách do určité míry analogických potýkají současní badatelé 
na Západě. 

O této otázce kontinuity marxistického literárněvědného myšlení, 
které se představitelé buržoazní ideologie a různých idealistických A 
formalistických tendencí všemožně snaží zabránit, se zmínil například 
l Giuseppe Petronio, když hovořil o různosti vývoje marxistické kritiky 
v panující ideologické atmosféře západních zemí, v jeho případě v Itá- 
li, která má sice velkou tradici Gramsciho, ale kde výsledky mar- 
xistické literární vědy sovětské a jiných socialistických zemí jsou prak- 
ticky neznámy, anebo vybírány a interpretovány krajně jednostranně 
(viz módu ruského formalismu, jehož interpretaci si na Západě mo- 
nopolizoval R. Jakobson, a »teprve nyní začíná pronixat něco — jen 
něco! — z námitek, jež byly vznášeny ze strany marxistické«). 


Z problémů, k nimž vede takové odtržení marxistického bádání na 
Západě od problémů řešených v socialistických zemích (odtržení způ- 
sobeného panující ideologickou atmosférou, zákony kapitalistického 
knižního trhu 1 jazykovými přehradami), se jako nejaktuálnější na ko- 
lokviu ukázalo užívání pojmu »tvůrčí meioda« ve smyslu oné definice 
citované v referátu Ch. Bevernisové (»dynamický systém principů 
uměleckého osvojování si světa«). Tento pojem je zcela běžný v li- 
terární vědě socialistických zemí — nejen běžný, ale zcela základní, 
bez něho si nepozivitistické a neformalistické řešení literárně vědných 
problémů (například »realismu« aj.) vůbec nelze představit. Přitom 
však tento pojem (nejde jen o termín, ale o pojem vypiývající z celého 
metodulogického stavění problematiky) je zcela neznámý, překvapivý 
a těžko přeložitelný v atmosféře bádání a diskusí na Západě. 

Pojetí marxistické historičnosti v literární vědě a kritice tak bylo 
i tímto kolokviem potvrzeno ne pouze deklarativně, ale průkaznou vě- 
deckou argumentací. Marxistické historické myšlení tak znovu po- 
tvrdilo svou převahu nad dvojrozměrnými rozpory buržoazní literární 
vědy, kolísající v dilematech mezi pozitivistickým pseudohistorismem 
a různými recidivani nehistorického myšlení idealistického a forma- 
listického. 
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Na mezinárodní téma 


Evropa v době 
bělehradského setkání 


V. N. BĚLECKII 


Evropa nyní žije bělehradskou schůzkou, na níž se. jak to stanoví 
Závěrečný akt, sešli představitelé ministerstev zahraničních věcí zení, 
jež se zúčastnily celoevropské konference. Čím více se blížil den se- 
tkání, tím více se o něm mluvilo a psalo v parlamentech a vládních 
kruzích, stejně jako v prostředcích masové informace na Západě. To 
se neobešlo bez pomluv a výpadů proti dosaženým dohodám v Hel- 
sinkách, protí Závěrečnému aktu f těm, kdo nejdůsledněji plní všechna 
jeho ustanovení a požadují to od ostatních účastníků. kteří tento dc- 
kument podepsali. 

Za dobu, která uplynula od konference v Helsinkách, bylo řečeno 
už nemálo o významu tohoto celoevropského fóra a dohod na nča 
dosažených, dohod, které se setkaly s nejvyšším uznáním státníků a 
politiků obou částí Evropy a také světového veřejného mínění. Protože 
však odpůrci uvolnění všech barev neustávají ve své nepřátelské pcd- 
vratné činnosti proti míru, chtěli bychom se před bělehradským se- 
tkáním znovu zabývat významem celoevropské konference a přede- 
vším posoudit, jak jsou plněna ustanovení zakotvená v závěrečné 
aktu, protože kolem jejich realizace, jak se to nedávno konstatovala: 
v redakčním článku Pravdy, se rozvinul ostrý boj.! 


I 


Dnes, po více než 20 měsících od setkání v Helsinkách, lze s ještě 
větší jistotou než dříve říci, že dny 30. července a 1. srpna 1975, ků: 
se konala závěrečná etapa celoevropské konference o bezpečnosti 
spolupráci, vejdou navždy do dějin našeho kontinentu a veškeréh 
lidstva jako významná událost století. 


1 Pravda, 12. února 1977 (Co se skrývá za kampaní o lidských právech) 
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Setkání nejvyšších představitelů 33 evropských zemí? USA a Kana- 
„dy v Helsinkách je vskutku událostí, která nemá obdoby v dějinách 
Evropy i celého světa. Po napoleonských taženích se sice konal ví- 
deňský kongres a po první světové válce se konala versailleská kon- 
ierence, byla i další četná setkání monarchů nebo šéfů států. Avšak 
tak rozsáhlé a autoritativní fórum na nejvyšší úrovní v Evropě, jako 
se sešlo v Helsinkách, lidstvo dosud nepoznalo. Ve světě v podstatě 
nejsou podobné příklady, jak konstatoval ÚV KSSS, prezídium Nejvyš- 
šího sovětu SSSR a rada ministrů SSSR, které projednaly v srpnu 1975 
výsledky konference. 

Význam konference v Helsinkách je dán jak složením účastníků, tak 
především dohodami, jež zde byly dosaženy. Našly své vyjádření 
v Závěrečném aktu — unikátním dokumentu, jaký dosud nebyl přijat 
vcelých dějinách Evropy. 

Je známo, že boj kolem svolání celoevropské konference nebyl jed- 
noduchý. Ačkoli socialismus se stal na evropské půdě převládajícím 
systémem, na konferenci stálo proti osmi socialistickým zemím 27 ka- 
pitalistických států. Je proto přirozené, že Závěrečný akt je do jisté 
míry kompromisem. Kompromisy jsou obvyklým jevem, setkávají-li se 
země patřící k rozdílným společenským a hospodářským soustavám. 
Nikdo si také nepředstavoval, že výsledky celoevropské konference by 
mohly být něčím jiným. Kompromisy, jak známo, však bývají různé 
— dobré i špatné, takové, které odpovídají potřebám historického vý- 
voje, a naopak takové, které jsou s ním V rozporu. Podíváme-li se 
7 tohoto hlediska na Závěrečný akt, patří nesporně do první kategorie 
<ompromisů. L. I. Brežněv řekl: »Jsou-lí zde kompromisy, jsou to kom- 
jromisy zdůvodněné, které jsou k užitku míru.«“ Tento kompromis, 
čterý je uváženou bilancí zájmů všech států zúčastněných na kon- 
erenci, plně odpovídá tužbám národů i míru. Odpovídá rovněž zá- 
mům socialistických zemí. Socialistické země dokázaly realizovat své 
lavní návrhy předložené v průběhu dlouhé práce tří fází celoevrop- 
ké konference, neboť odpovídaly potřebán společenského rozvoje a 
»bjektivnímu vývoji událostí. 


Koncepce socialistických zemí spočívala v tom, že priorita v evrop- 
kých záležitostech patří otázkám zajištění bezpečnosti. Proto před- 
tavitelé socialistických zemí stavěli tyto otázky neustále do popředí 
© zdůrazňovali jejich zásadní význam pro přeměnu Evropy v pásmo 
síru a spolupráce. Jejich přístup k evropským záležilostem nakonec 
vítězil a byl příslušně formulován v závěrečném dokumentu. 


2 Tzn. fakticky všech evropských států kromě Albánie. 
5 Viz Pravda 7. srpna 1975, 
4 Pravda 1. srpna 1975. 
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Deset zásad, které podle názoru mnoha politických pozorovateli 
jsou jakýmsi »morálním kodexem« států, které je podepsaly (svfcho- 
vaná rovnost, respektování práv vyplývajících ze svrchovanosti; ne- 
používání síly nebo hrozby silou; nedotknutelnost hranic; územ:: 
celistvost států; mírové řešení sporů; nevměšování do vnitřních zá- 
ležitostí; respektování lidských práv a základních svobod včetně svo- 
body myšlení, svědomí, náboženství a přesvědčení; rovnoprávnost a 
právo národů rozhodovat o svém osudu; spolupráce mezi státy; svě- 
domité plnění závazků vyplývajících z mezinárodního práva), js:. 
významným přínosem k teorii a praxi politiky mírového soužití. Ty: 
zásady vyhlášené jako základ vzájemných vztahů mezi státy, jež ss 
zúčastnily konference, jsou jádrem celého dokumentu. Není proto d- 
vu, že byly od prvních dnů neustále středem zájmu a výměny názor! 
při přípravě 1 v samotném průběhu konference a že jimi začil. 
1 Závěrečný akt. 


Všimneme-li si posloupnosti, jak jsou tyto zásady formulovány, v. 
díme, že i to odpovídá zájmům zemí socialistického společenství. jit 
známo, socialistické země se snažily především zakotvit z politickéh: 
a mezinárodně právního hlediska výsledky války a poválečného roz 
voje, zejména zásady nedotknutelnosti hraníc a územní celistvosti, mi 
rového řešení sporů a nevměšování do. vnitřních záležitostí. Jsou tc 
zásady nutné pro zajištění bezpečnosti a mírového soužití států s roz 
dílným společenským zřízením. To se také nyní odrazilo v hlavní část 
Závěrečného aktu. Zakotvením především zásady nedotknutelnos“ 
hranic, která je stěžejní otázkou zajištění bezpečnosti v Evropě, b+. 
poprvé v dějinách kontinentu na celoevropském základě vyřešen k. 
čový problém v evropských záležitostech, neboť, jak potvrzují Stá.€': 
zkušenosti, téměř všechny válečné konflikty začaly v podstatě po 
šováním hranic. Zásada nedotknutelnosti hranic se od nynějška stá': 
základem budované stavby evropské bezpečnosti. Význam této hlaví: 
zásady lze těžko docenit. Skutečnost, že ji země zúčastněné na kor- 
ferenci přijaly, znamená fakticky, že kapitalistický svět uznal nevy 
hnutelnost společenskopolitických změn po válce na evropském úzex: 
1 historickou skutečnost, že v Evropě existuje a úspěšně se rozvíjí S 
cialistické společenství, které se stalo jednou z nejvlivnějších sil so 
časnosti. Tak bylo dosaženo cíle, za který déle než 30 let spo'e“t: 
se socialistickými zeměmi bojovaly všechny další mírumilovné síly. 


4 
Ů 


Socialistické země přisuzují zvláštní místo nedotknutelnosti hranic 
avšak zdaleka nesnižují význam dalších ustanovení Deklarace psi 
cipů stejně jako ostatních částí Závěrečného aktu, které určují h.3vz 
směry a konkrétní formy spolupráce mezi státy, jež se zúčastnily ÍČ"* 
v Helsinkách. Důsledně bojovaly a bojují za realizaci všech ustenove. 
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tohoto dokumentu, neboť si velmi dobře uvědomují, že mír a bezpeč- . 
nost v Evropě lze zajistit pouze komplexním přístupem k tomuto pro- 
blému za účasti všech evropských států a rovněž USA a Kanady. Není 
pochyb, že politická oblast byla a zůstává hlavní, neboť je přímo svá- 
zána se základním problémem současnosti — zabezpečením míru a 
mezinárodní bezpečnosti. 

Takový je zásadní postoj Sovětského svazu, který zaujímal v prů- 
běhu příprav Ii v průběhu konference samotné. Tento postoj byl. ko- 
runován vítězstvím. © 

Konference v Helsinkách je významným přínosem k realizaci klí- 
čových úkolů současnosti — zajištění míru a bezpečnosti pro 
všechny evropské národy při dalším rozvíjení procesu uvolňování, při 
upevňování leninských zásad mírového soužití, při rozšiřování vzájem- 
ně výhodné rovnoprávné spolupráce mezi státy obou protikladných 
společenských a hospodářských soustav. Jejím úspěšným ukončením 
byl učiněn velký krok při upevňování politických základů uvoinční, 
k tomu, aby toto uvolnění získalo nezvratný charakter při upevňování 
vztahů dobrého sousedství na evropské půdě. V usneseních přijatých 
na konferenci je s dlouhodobou historickou perspektivou. nastíněn 
přesný a realistický program zahrnující okruh nejaktuálnějších otázek 
— míru, bezpečnosti a spolupráce v nejrůznějších oblastech. Evropa 
a mírové soužití se stávají nerozlučně spjatými pojmy. Evropský kon- 
tinent je nyní na cestě postupného formování nové epochy — epochy 
vzájemného porozumění a všestranného rozvoje spolupráce mezi ze- 
měmi s rozdílným společenským a hospodářským zřízením. Rozhodu- 
jícím krokem, zlomem ve výstavbě nové Evropy se stala ce!locvropská 
konference. Vliv »ducha Helsink« je dnes pociťován na celém světě. 
Proto se nyní říká, že celoevropská konference je epochálním jevem. 

Soudruh Husák po návratu do Prahy 4. srpna 1975 prohlásil: »Ce- 
loevropská konference byla nesporně mimořádně důležitým přínosem 
k mírovému soužití evropských národů!« Soudruh Gierek řekl téhož 
dne: »Vracíme se z Helsink s hlubokým uspokojením a přesvědčením 
o historickém významu usnesení podepsaných na konferenci.« Sou- 
druh Tito charakterizoval konferenci jako »historickou událost«. 

Odpovídající hodnocení konference je obsaženo 1 v usneseních nej- 
vyšších orgánů bratrských socialistických zemí. 

Vedoucí představitelé 28 kapitalistických zemí zastoupených na 
konferenci v Helsinkách rovněž zdůrazňovali velký význam konferen- 
ce. Mluvil o tom generální tajemník OSN K. Waldheim, který nazval 
setkání v Helsinkách »unikátníme«. 

Bohatá a rozmanitá byla i škála komentářů západního tisku. Je sice 
pravda, že někteří lidé přijali výsledky celoevropské konference nejen 
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zdrženlivě nebo negativně, ale dokonce zjevně nepřátelsky. Je to na- 
příklad vojenskoprůmyslový komplex USA a jeho představitelé jako 
např. senátoři Jackson a Goldwater a komentátoři Sulzberger a Alsop. 
Jsou to i krajně pravicové síly v NSR v čele s F. J. Straussem a 
A. Springerem. Podrážděně reagoval na konferenci také Mao Ce-tungův 
režim v Pekingu. V podstatě však převládala pozitivní reakce. Abso- 
lutní většina pozorovatelů nejrůznějších směrů řadila konferenci! 
v Helsinkách k takovým událostem, které na mnohá léta a dokonce 
desetiletí určují budoucnost kontinentu a budou mít velký význam pro 
další části světa. 


Stručně řečeno, celoevropská konference měla nesmírný politický 
význam. Je to kvalitativně nová událost v dějinách mezinárodních 
vztahů a helsinský dokument, který je v podstatě kolektivním hod- 
nocením výsledků druhé světové války na hlavním dějišti válečných 
akcí, jímž byla Evropa, a rozsáhlým programem zajištění bezpečnosti 
a rozvoje spolupráce pro mnoho generací. Je skutečnou chartou míru. 
To je nyní všeobecně uznávaný fakt. 


Mluvíme-li o celoevropské konferenci, nelze se samozřejmě nezmínit 
o soudruhovi L. I. Brežněvovi, který osobně významně přispěl k za- 
jištění úspěšného uspořádání tohoto celoevropského fóra a vůbec 
v boji za mír a zajištění mezinárodní bezpečnosti. Politické byro ÚV 
KSSS, prezídlum Nejvyššího sovětu SSSR a rada ministrů SSSR při pro- 
jednávání výsledků z Helsink zdůraznily »vynikající přínos Leonida 
Iljiče Brežněva při realizaci zahraničně politické linie komunistické 
strany a sovětského státu, při vypracování a realizaci mírového pr?- 
gramu, což sehrálo významnou úlohu při uvolňování napětí. Jeho cí- 
levědomá a neustálou péčí o mír ve světě podněcovaná Činnost mě!? 
velký význam pro svolání a úspěch celoevropské konference«.5 


To je všeobecně ve světě uznáváno, což se mimo jiné projevilo ve 
vyznamenání soudruha L. I. Brežněva »Zlatou medailí míru« Fréderirxa 
Joliota-Curieho a dalšími vysokými vyznamenáními mnoha zemí k je- 
ho 70. narozeninám. 


3 


II 


Úspěšné uspořádání celoevropské konference v podstatě znamena 
přechod k rozsáhlé práci při vytváření spolehlivých základů systéruj 
bezpečnosti a spolupráce v Evropě. Po ukončení konference hlavní2 
úkolem, před nímž stály země, jež podepsaly Závěrečný akt, býlo re 
alizovat její výsledky, to znamená zavést do praxe dohodnuté zásacy 


S Pravda 7. srpna 1975. 
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vztahů mezí státy, učinit je normou mezinárodního života, naplnit 
konkrétním obsahem dohody dosažené o ostatních otázkách. Jinými 
slovy bylo třeba realizovat helsinské dohody v plném rozsahu a tak, 
jak je to zapsáno v závěrečném dokumentu celoevropské konference. 


Od té doby, co se šéfové států a vlád rozjeli do svých zemí po 
setkání v Helsinkách, prošla Evropa nemalý kus cesty ukázané ve fin- 
ském hlavním městě. Sovětský svaz a další bratrské socialistické země 
uskutečnily v rámci plnění Závěrečného aktu rozsáhlý komplex opa- 
tření, který nejen zahrnuje celou škálu helsinských dohod, počínaje 
opatřeními k zajištění bezpečnosti a konče humanitárními otázkami 
a otázkami důvěry, ale v jeho duchu podnikly i řadu významných iní- 
Ciativních kroků, které jdou mnohem dále, zejména pokud jde o další 
oslabování nebezpečí vojenské konfrontace. 


Stále více se prosazují v praxi politické konzultace mezi socialis- 
tickými a kapitalistickými evropskými zeměmi, jež přispívají k pro- 
hlubování vzájemného porozumění a stávají se důležitým nástrojem 
mechanismu politické spolupráce, jenž se vytváří na evropském kon- 
tihentu. Uskutečnila se série dvoustranných setkání jak na nejvyšší 
úrovní, tak 1 na úrovni ministerských předsedů a ministrů zahranič. 
ních věcí. Výsledky těchto setkání se projevily v příslušných smlou- 
vách, dohodách a komuniké, v nichž jsou zakotveny zásady Závěreč- 
ného aktu. Například závazky o plnění helsinských dohod jsou obsa- 
ženy ve všech závěrečných dokumentech o jednání sovětských vedou- 
cích představitelů s šéfy vlád a ministry Francie, Velké Británie, 
Portugalska, Finska, Švédska, Belgie, Dánska a dalších zemí a také 
v četných smluvních aktech, které Sovětský svaz uzavřel po celo- 
evropské konferenci. Podobná situace je i v dalších bratrských socia- 
listických zemích. Rozvíjení tohoto smluvního systému dodává vzta- 
lům mezi oběma částmi Evropy stále stabilnější a pevnější charakter. 


Byly učiněny odpovídající kroky zaměřené na upevnění vzájemné dů- 
'ěry. SSSR a další socialistické země informují účastníky celoevropské 
tonference, jak to předpokládá Závěrečný akt, o velkých vojenských 
svičeních a manévrech a zvou na ně zahraniční pozorovatele. To v ne- 
nalé míře přispělo k vytvoření klidnější situace v Evropě. 


Rozšiřují se obchodní a hospodářské styky mezi evropskými zeměmi, 
iteré patří k rozdílným společenským a hospodářským soustavám. 
satímco v roce 1970 připadalo na země společného trhu něco přes 
3 procent celkového zahraničně obchodního obratu se socialistickým 
polečenstvím, v roce 1975 to bylo už kolem 25 procent. Ještě impo- 


$ Československo uzavřelo v roce 1975 305 dvoustranných a mnohostran- 
ých smluv a dohod. 
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zantnější je absolutní růst obchodu. Za toto období se obchodní obra: 
mezi oběma seskupeními zvýšil přibližně trojnásobně a dosáhl více 
než 80 miliard dolarů. 

Součástí praxe se stávají stále nové formy hospodářské spolupráce. 
jako jsou dohody s firmami předních kapitalistických zemí na kom- 
penzačním základě (dohody, které až dosud uzavřel SSSR, předpoklí- 
dají jejich účast na stavbě více než 50 objektů) Š realizace celo- 
evropských projektů (například plynovod do západní Evropy o délce 
5000 kilometrů a kapacitě 30 miliard Kubických metrů ročně), ná- 
vazování kontaktů mezi RVHP a EHS?, zakládání smíšených (hlavné 
odbytových) společností, společné provádění průzkumných prací 3 
společná výstavba podníků atd. Zatímco v roce 1968 celkový počet to- 
hoto druhu dohod evropských socialistických zemí s firmami vyspělýců 
kapitalistických států činil 150, v roce 1970 se zvýšil na 200 a v roce 
1976 asi na 1000. Přitom se téměř třetina těchto dohod týká výroby 
založené na specializaci. 


Prohlubuje se vědeckotechnická spolupráce. Stále živější je obchod 
licencemi atd. Zakládají se zvláštní komise a výbory pro hospodářskou 
spoluprácí na dvoustranném základě. Zřízují se zastupitelství zahra: 
ničních firem v socialistických zemích, přijímají se zvláštní zákony. 
které mají usnadnít jejich obchodní činnost. 


Hospodářská spolupráce je čím dál rozsáhlejší a dlouhodobější. Po 
Konferenci v Helsinkách byl mimo jiné podepsán desetiletý program 
hospodářské a průmyslové spolupráce s Itálií. Podobné dohody uzavřel 
SSSR s Kanadou a dalšími zeměmi. Totéž lze říci i o všech dalších 
členských státech RVHP (například Československo podepsalo koncem 
roku 1975 na 10 let dohodu o hospodářské spolupráci s Francií). 


To všechno v posledních letech značně rozšířilo rámec obchodní 
hospodářské spolupráce na evropském kontinentu. Dnes si už ne. 
představit Evropu bez neustále se rozšiřujícího proudu zboží a ná 
kladů a stále se těsněji prolínajících hospodářských styků mé 
Východem a Západem. 


Rozšiřují se kulturní styky, které udržuje Sovětský svaz se 120 z 
měmi. V posledních 10 letech se jejich objem rozšířil více než 1,5krátf 
V SSSR v poslední době vystupovali umělci všech států zúčastněnýc 
na celoevropské konferencí. Jenom v Moskvě se denně konají až dy 


7 Viz Meždunarodnaja žizň 1977, č. 1, str. 41. 
8 Například s Francií o dodávkách zařízení pro ust-ilimskou. celulóza 
s NSR o stavbě Oskolského elektrohutního komplexu, s USA o stavbě st? 
diska pro mezinárodní obchod a vědeckotechnické styky v Moskvě. atd 
9 V únoru 1976 navrhly členské země RVHP uzavřít dohodu o Základec 
vzájemných vztahů s EHS. 
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vystoupení zahraničních umělců a uměleckých kolektivů. Zvyšuje se 
také počet zájezdů sovětských umělců do zahraničí. 

V Sovětském svazu byla za léta sovětské vlády vydána díla 542 fran- 
couzských spisovatelů v jazycích národů SSSR v celkovém nákladu ví- 
ce než 277 miliónů výtisků. Jenom v roce 1975 bylo vydáno 43 knih 
francouzských autorů o nákladu 2 363 000 výtisků.!0 

Od roku 1917 bylo v SSSR přeloženo a vydáno 6305 titulů knih ame- 
rických autorů. V USA jich za tuto dobu bylo vydáno nesrovnatelně 
méně. V letech 1972—1973 bylo na sovětských scénách uvedeno 40 
amerických divadelních her, kdežto v USA pouze čtyři hry předre- 
volučních autorů a ani jedna sovětská.ll V SSSR se překládají tisíce 
děl autorů dalších zahraničních států. Podle údajů UNESCO je Sovět- 
ský svaz na prvním místě v možství a nákladech překládané litera- 
tury, V SSSR se vydává devětkrát více překládaných knih než ve 
Velké Británii, 45 krát více než v Japonsku a Čtyřikrát více než 
v USA 12 

V Sovětském svazu se promítá mnohem více filmů ze západních ze- 
mí než sovětských filmů na Západě. 

V NDR bylo za 10 let, od roku 1964 do roku 1974 vydáno celkem 
38758 titulů knih, z toho 8645 (tzn. 14,7 procenta) překladů zahra- 
ičních autorů. Kromě toho se ročně vydává přibližně 200 titulů li- 
eratury německy hovořících zemí. Znamená to, že každá šestá kniha 
je z pera zahraničního autora a vezmeme-li pouze krásnou literaturu 
Jak je to každá třetí lŠ V roce 1974 koupila NDR ve Francii 28 li- 
encÍí na různé tiskoviny, kdežto Francie v NDR jenom pět. Pokud jde 
) spolupráci s USA, činí tento poměr 18 ke 3, s Velkou Británii 25 
tu 8, s Rakouskem 18 ku 1 atd.!í 

V ČSSR bylo v posledních pěti letech vydáno 200 titulů knih ně- 
neckých autorů, 200 francouzských a 400 anglicky píšících autorů. 
nihy československých autorů jsou však v těchto zemích vydávány 
'" nepatrném množství. V roce 1975 nakoupilo Československo v ka- 
italistických zemích 100 filmů, z toho ve Francii 33, v USA a Velké 
ritánii po 20 a do těchto zemí vyvezlo pouze tři, jedenáct a čtyři 
Imy.i5 
Stejná situace je i v dalších socialistických zemích. Přitom je po- 
oruhodné, že zatímco Závěrečný akt konference byl v SSSR uveřejněn 
nákladu 20 miliónů výtisků, v NDR v nákladu dvou miliónů výtisků 


W Viz Pravda 2. prosince 1975. 

N Viz Pravda 27. prosince 1975. 

2 Viz Novoje vremija 1977, č. 6, str. 15. 

3 Aussenpolitische Korrespondenz, č. 39, str. 310. 
M Tamtéž, str. 311. 

B Meždunarodnaja žizň 1977, č. 1, str. 85. 
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a ve stejně mnohnamiiiónových nákladech v dalších bratrských socia- 
listických zemích, pak na Západě jej v plném znění uvešejnilo faktic 
ky jen několik deníků.!6 

Intervize získala od Eurovize v roce 1975 35+0 snímků a 75 pro 
cent z nich uvedla, kdežto Eurovize, která od Intervize získala 41i' 
snímků, jich uvedla pouze 285, to znamená pouze 7—8 procent“ 
Podle údajů UNESCO Sovětský svaz a další socialistické země uváděl 
v televizním vysílání třikrát více programů ze Západu ve srovnán 
s počtem programů socialistických států, které vysílají západní Spo- 
lečnosti.18 

Proto nemůže být ani řeči o nějakém »zaostávání« socialistických ze- 
mí v plnění Závěrečného aktu, pokud jde o uvedené významné otázky 
»třetího koše«. Naopak, na Západě je třeba ještě učinit velmí mnoho, 
aby tam obyvatelstvo získalo alespoň Část víceméně objektivních 
informací o kulturních a duchovních hodnotách a životě v SSSR a 
dalších socialistických zemích ve srovnání s tím, co občané socialis- 
tických zemí získávají ze Západu. 

Kromě toho se dále navazují kontakty ve stále dalších sférách. 
Zlepšují se komunikace a spoje. Řada socialistických zemí má napří- 
klad už přímé automatické telefonní spojení se západní Evropou. 
Z hlavních měst SSSR, ČSSR, nebo NDR lze například přímo volat 
mnohé západoevropské telefonní účastníky. To, co před pěti lety by!o 
ješ'ě těžké si představit, se nyní stalo běžnou věcí. 

Socialistické země podnikly kroky ke zlepšení pracovních podmínek 
zahraničních novinářů. Představitelům západních sdělovacích pro- 
středků trvale akreditovaným v SSSR se na základě vzájemnosti vy- 
dávají stálá vstupní a výjezdní víza, byla zrušena řada omezení prd 
cesty uvnitř státu atd. Při tiskovém odboru ministerstva zahraničních 
věcí SSSR je akreditováno přes 250 zahraničních dopisovatelů zastu-' 
pujících 180 sdělovacích prostředků ze 46 zemí.l“ Kromě toho př- 
jíždějí ročně do SSSR další stovky novinářů. V roce 1975 bylo pro ně: 
uspořádáno přes 80 tiskových konferencí a organizováno 30 skup“ 
nových a asi 400 individuálních cest po Sovětském svazu. 

NDR navštívilo v roce 1976 4500 novinářů ze 65 zemí, z nich přešst 
1800 přijelo z průmyslově vyspělých kapitalistických států (z toho 654 
z NSR a Západního Berlína) a 300 z rozvojových zemí. 95 televizních 
skupin z 22 zemí realizovalo 150 televizních námětů. V souladu se 
Závěrečným aktem bvly pro ně vytvořeny všechny nezbytné podmínky 


m ye n 


16 Zahraničně politický bulletin MZV NDR 1975, č. 29, str. 227. 
17 Viz Meždunarodnaja žizň 1977, č. 1, str. 85. 

18 Víz Novoje vremja 1977, č. 6, st. 15. 

W Viz Meždunarodnaja žizň 1976, č. 9, str. 28. 
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a byla jim poskytnuta všemožná pomoc, mimo jiné bylo uspořádáno 
přes 130 velkých informačních akcí, jako jsou tiskové konference, 
exkurze do průmyslových a zemědělských závodů, setkání s předsta- 
viteli vlády a dalšími činiteli.20 

ČSSR každoročně navštěvuje například 4000 zahraničních zpravo- 
dajů, z toho až 250 komentátorů sdělovacích prostředků z kapitalis- 
tických zemí. 

Novináři ze socialistických zemí na Západě nyní pracují v mnohem 
těžších podmínkách. : : 

Země socialistického společenství V podstatě zjednodušily systém 
vstupních a výjezdních doložek. Přitom se nyní mnohem rychleji vy- 
dávají víza k cestám do socialistických zemí než pro občany ze so- 
cialistických zemí k cestám na Západ. 

Socialistické země plní důsledně 1 ustanovení Závěrečného aktu 
O spojování rodin, o uzavírání sňatků s cizinci atd. Ze Sovětského sva- 
zu se vystěhovalo v posledních letech do 120 zemí 5500 občanů, kteří 
uzavřeli sňatek s cizinci. Asi 2000 dalších, kteří mají za manžele nebo 
za manželky cizince, mohou kdykoli vyjet do zahraničí. Desetitisíce 
sovětských občanů, kteří vyjádřili přání žít se svými příbuznými, emi- 
srovaly ze Sovětského svazu. V roce 1975 emigrovalo ze Sovětského 
svazu například do Izraele asi 12000 liaí.*l Jejich počet se však rok 
od roku snižuje vzhledem k tomu, že činnost sionistů už nepřináší 
takové výsledky jako zpočátku, neboť mnozí z těch, kteří opustili svou 
vlast, se sami přesvědčili o všech »výhodách« života na Západě. 

Z ČSSR se v posledních 20 letech přestěhovalo do zahraničí v rámcí 
spojování rodin 80 000 lidí.“ž 


Rychle se rozšiřuje také turistická výměně. V uplynulé pětiletce sa 
počet vzájemných turistických cest mezi SSSR a zahraničními zeměmi 
ivýšil více než jeden a půlkrát. V roce 1976 přijelo do naší země přes 
tyři milióny cizinců ze 155 zemí, tři milióny sovětských občanů vy- 
estovaly do 130 států. Podíl kapitalistických zemí v celkovém počtu 
ahraničních návštěvníků SSSR se zvýšil z 25 procent v roce 1956 na 
0 procent v roce 1976 a počet sovětských občanů cestujících do ka- 
italistických zemí vzrostl v ještě větším poměru — z 19 procent na 
Ů procent. Na evropské socialistické země nyní připadá asi třetina 
elkového světového turistického ruchu. 


V nynější pětiletce se zahraniční turistický ruch SSSR zvýší 1,5krát.? 
sště rychleji se rozvíjí v dalších bratrských socialistických ze- 


% Viz Zahraničně politický bulletin MZV NDR 1977, č. 2, str. 16. 
2 Viz Meždunarodnaja žizň 1976, č. 9, str. 32. 

2 Tamtéž 1977, č. 1, str. 84. 

3 Viz Pravda, 29. ledna 1977. 
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mích, které mají příznivější zeměpisné podmínky a pevnější mate:i- 
álně technickou základnu. 

O jakou »uzavřenou společnost«, jak to často tvrdí buržoazní pru- 
pazanda, může tedy jít? Socialistické země, jak konstatoval soudruh 
L. I. Brežněv na konferenci evropských komunistických a dělnických 
stran v Berlíně v roce 1976, jsou otevřeny všemu čestnému a prav- 
divému. Jsou připraveny všestranně rozšiřovat kontakty a využíva! 
příznivých podmínek, které vytváří uvolnění a rozvoj spolupráce. 

Je pravda, že pokud jde o individuální cesty občanů, se socialistické 
země všeobecnými ukazateli dosud ještě nevyrovnaly vyspělým kap: 
talistickým státům. Projevují se zde 1 zvláštnosti historického rozvo'e, 
mimo jiné překonávání dřívější zaostalosti a důsledků války, všeodec- 
ný charakter mezinárodní situace, specifičnost vztahů mezí přísluš- 
nými zeměmi atd. Avšak čím více se bude situace normalizovat, čín 
hlubší a trvalejší bude uvolňování, čím širší bude spolupráce, tín 
snáze se budou řešit tyto otázky a další otázky související s oblastí. 
kterou na Západě nazývají humanitní. L. I. Brežněv ve svém projevu 
v Tule v roce 1976 o tom řekl, že realizace helsinských dohod závis. 
v mnohém na celkovém stavu politických vztahů mezi státy, jak sč 
říká, na úrovni uvolňování. Lze přímo říci, že kdo je proti uvolňován! 
ten brání realizaci Závěrečného aktu. 

Vztahy a kontakty mezi státy se mohou přirozeně rozvíjet pouze zá 
podinínky respektování vnitřního zákonodárství, zákonů a zvyklost 
země a mohou být realizovány pouze na smluvním základě, jak je i 
obvyklé ve vztazích mezi svrchovanýmí státy a jak je to zakotvezů 
v Závěrečném aktu celoevropské konference. Je však zcela jasné, že 
naprosto normálním a zákonitým jevem bylo a bude podporování rot 
voje spolupráce, mimo jiné 1 v této oblasti, především mezi samo:n“Z. 
socialistickými zeměmi, kde pokračuje objektivní proces jejich stá. 
většího sbližování v rámcí socialistického společenství. 

Důležitým předpokladem materializace uvolnění je to, aby byv“ 
učiněny kroky k oslabení nebezpečí vojenské konfrontace a které !* 
umožnily přibrzdit a omezit horečné zbrojení a potom přistoupit k 00 
zbrojení. 

Sovětský svaz, jak známo, předložil po celoevropské konferenci řží. 
nových důležitých iniciativ v této oblasti. Jsou to především návr“: 
předložěné ve Vídni na jednání o vzájemném snížení početního stě“ 
ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě 19. únorá 1976 (na St- 
žení vojsk na dvě etapy) a 10. června 1976 (poskytnutí číselných č" 
jů o početním stavu ozbrojených sil států zúčastněných na ječnžř 
na 31 zasedání Valného shromáždění OSN (memorandum 0 zis'stí“ 
horečného zbrojení a o odzbrojení) a na zasedání politického p'"? 
ního výboru členských států Varšavské smlouvy v listopadu 17- 
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[onepoužití jaderných zbraní jako první a o uzavření příslušné smlouvy 
mezi státy, jež se zúčastnily celoevropské konference a 0 nerozšiřo- 
vání obou bloků). Tyto návrhy byly významným krokem ke stabilizaci 
evropského a mezinárodního uvolnění, k dalšímu upevnění důvěry a 
vzájemného porozumění. Ačkoli sovětská iniciativa v OSN a návrhy 
politického poradního výboru byly zeměmi NATO odmítnuty, zůstávají 
středem zájmu světové veřejnosti a ve světě se setkávají se stále větší 
podporou. Není pochyb o tom, že se jimi budou muset ještě zabývat 
i, kdo se nyní proti nim tvrdošíjně stavějí. 

Existuje nemálo důležitých cest k upevnění bezpečnosti a spoluprá- 
ce | v dalších směrech. Je to i oblast hospodářství, přihlédne-li se 
K tomu, že na obchod evropských členských států RVHP se západní 
Evropou připadá jenom 2—3 procenta světového obchodního obratu 
3 podíl zemí RVHP v zahraničně obchodním obratu západoevropských 
šátů činí pouze 6,1 procenta.2í Je to i dávná aktuální otázka odstra« 
iční přehrad v rozvoji obchodní a hospodářské spolupráce uměle vy- 
vořených v období »studené války« a další prohloubení specializaca 
I kooperace. Dále je to oživení obchodu licencemi a také vědecko- 
echnická spolupráce. Je to 1 realizace sovětských návrhů na uspo- 
ádání celoevropských konferencí a porad o otázkách energetiky, do- 
ravy a životního prostředí. Jsou to i otázky týkající se řady aspektů 
řetího košeď. 

A jestliže bez ohledu na úspěchy v rozvoji spolupráce dosažené pa 
Chválení Závěrečného aktu není v některých důležitých oblastech si- 
uace stále ještě taková, jak bychom si přáli a jak by to odpovídalo 
ájmům míru a upevnění bezpečnosti, pak příčiny je třeba hledat ní- 
oli v socialistických zemích, které nejen svědomitě a důsledně re- 
oektují a plní Závěrečný akt ve všech jeho částech, nýbrž na Západě, 
de se tvrdošíjně pokoušejí tento dokument jednostranně interpreto« 
at a některých jeho částí využívat k účelům, které nemají nic spo“ 
'čného se zájmy míru a bezpečnosti. 


II 


Úspěch uvolňování a navazování spolupráce ve světě, především 
Evropě, mezi zeměmi, jež patří k rozdílným společenským a hos- 
čdářským soustavám, vyděsil síly reakce a militarismu, které se po- 
ušejí za každou cenu, různými formami tento proces podkopat a 
ovu vrátit lidstvo do dob »studené války«. Nejdříve to začalo jed- 
istrannou a tendenční interpretací Závěrečného aktu, že totiž dohody 
niců zakotvené prý nejsou závazné pro účastníky konference, nýbrž 


4 Viz Meždunarodnaja žizň 1977, č. 1, str. 41. 


pouze vyhlašují záměry stran a mají tedy jenom »morální platnost: “ 
Na to lze přímo odpovědět, že takové pokusy jsou absolutně né-. 
udržitelné. Závěrečný akt je mezinárodně právním dokumentem, kterí. 
byl kolektivně dohodnut a společně přijat účastníky konference. 
Podepsali jej nejvyšší představitelé 35 států. Proto nemůže být žái 
ných pochyb o tom, že Závěrečný akt je závazný pro všechny země 
které jej podepsaly. 

Potom na Západě začali věnovat pozornost v podstatě jenom »tře- 
tímu koši« a s ním spojovali fakticky celý komplex otázek souvise 
jících s plněním helsinských dohod. Kdybychom poslouchali tyto př- 
pomínky, mohlí bychom sí pomyslet, že uvedený dokument neobsahi;? 
ani první, ani druhý, aní čtvrtý, ale právě jenom třetí bod, který s? 
týká výměny a spolupráce v oblasti kultury, informací a kontaktů m 
zl lidmi. 

Sovětský svaz a další bratrské socialistické země, které byly in- 
ciátory svolání celoevropské konference, považují Závěrečný akt z: 
jediný celek a usilují o jeho důslednou realizaci. Proto se rozhodaš 
stavějí proti pokusům Západu využít jenom jednu Část Závěrečné“ 
aktu, mimo jiné otázky týkající se tzv. »třetího koše« (spoluprá“? 
v tzv. humanitárních oblastech) k tomu, aby si pro sebe vymohly jec 
nostranné ústupky a zároveň se vyhnuly závazkům, které vyplýva. 
z dohod k dalším bodům jednacího pořadu, zejména prvnímu bod: 
který se týká bezprostředně otázek zajištění bezpečnosti v Evropě 
Bratrské socialistické země přitom přirozeně vycházejí z toho. 2; 
v jedněch případech Závěrečný akt přímo předepisuje bezpodmínečt? * 
„plnění příslušných dohod zeměmi, které jej podepsaly, jako napřík'z. 
jsou dohodnuté zásady vzájemných vztahů. V řadě dalších případí 
jež se týkají rozšíření styků a rozvoje spolupráce, zejména v hasrí 
dářské a humanitární oblasti příslušné dohody svědčí o hlavních ST“ 
rech činnosti zainteresovaných států. Konečně jsou i takové otázů' 
kde účastníci konference zakotvili jenom totožný postoj k jejich lč 
šení, protože jednání o nich pokračuje na jiných fórech jako na?ř. 
klad o odzbrojení.“6 

Vcelku všechna ustanovení a závazky formulované v Závěrečnéc 
aktu spolu navzájem souvisejí bez ohledu na to, zda se týkají hivj 
ních základů míru a bezpečnosti, nebo forem dalšího rozvoje spo- 
práce v různých dalších oblastech. Nelze usilovat o realizaci ječí* 
jeho části, aniž budou splněny, nebo při porušování dalších částí. ac“ f 
se bude postupovat v duchu s celým smyslem uvedeného doxzuzezů 
jehož cílem je zajistit mír a spolupráci v Evropě. 


25 Der Spiegel 1975, č. 31, str. 17. 
28 Viz Pravda, 26. února 1977. 
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Pokud jde o úsilí určitých kruhů vykládat situaci tak, že intenzita 
výměny a kontaktů tzv. humanitární oblasti je jakýmsi měřítkem a 
úkazem skutečného významu a efektivnosti Závěrečného aktu celo- 
evropské konference pro věc uvolnění a že socialistické země v tomto 
směru údajně »zaostávají« za Západem, pak tento argument, jak byla 
ukázáno na konkrétních příkladech, neobstojí při žádné kritice. Při 
tom by tí, kdo se pokoušejí zneužívat jednotlivých ustanovení »třetíha 
koše« a spekulovat s nimi, měli mít na paměti, že spolupráce v huma- 
nitární oblasti, která se týká výměny kulturních a duchovních hodnot, 
nformací a kontaktů mezi lidmi, má především přispět k upevnění 
Nru a vzájemnému porozumění mezi národy, k duchovnímu oboha- 
ení lidí a nikoli k vměšování do vnitřních záležitostí socialistických 
zemí k ideologickým diverzím a k podněcování kontrarevoluce. 


Na Západě se nezastavují před pokusy o přímé vměšování do vnitř- 
lích záležitostí socialistických zemí a stupňování podvratné činnosti 
t používají k tomu některých ustanovení »třetího koše«. Například ve 
Vashingtonu vytvořil Kongres zvláštní komisi pro dohled nad plněním 
řetí částí Závěrečného aktu, jejíž členové se pokoušeli odjet na »kons 
rolux do jednotlivých socialistických zemí. To přirozeně bylo odmít 
uto. 


Na konferenci ministrů zahraničních věcí členských zemí společné- 
o trhu, která se konala začátkem roku 1977 v Londýně, bylo uloženo 
vyšetřit poslední události ve východní Evropě«, jako by šlo o jejich 
ržavy, což bylo samozřejmě také příslušným způsobem' odmítnuto. 


V současné době byla na Západě rozvířena kampaň kolem údajného 
porušování lidských práv a osobních svobod« v socialistických zemích 
- máme na mysli kampaň kolem údajného pronásledování »disidentů« 

SSSR, kolem protisocialistického paskvilu »charta 77«, vyrobenéha 
%ůstatky kontrarevolučních živlů v ČSSR, kolem otázky ochrany 
aáv dělníků«, jež jsou údajně potlačována v PER, proti opatřením 
DR na ochranu jejích zákonných zájmů atd.? Do této vyloženě ne- 
'átelské akce se otevřeně zapojilí bohužel 1 někteří státníci západ- 
ch zemí, mimo jiné 1 americký prezident. Stavějí se do pózy obhájců 
lských práv v socialistických zemích a obcházejí mlčením to, co se 
: skutečnosti děje v jejich vlastních zemích. A o tom by se dalo říci 
noho. 


Kruté pronásledování za politické přesvědčení je nejen velmi rozší- 
ným, nýbrž i zcela běžným jevem v USA, v NSR a v mnoha dalších 
nadních zemích, nemluvě již o Chile, Uruguayi atd. Stačí připome= 
ut třeba případ Angely Davisové a nelítostné potlačování odpůrců 


Z Viz Pravda, 12. února 1977. 
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vá.ky ve V.c'nama pí2d něxol.za levy. Tisíce Da iv2Úri rom více 18 
Vietnam bylo niceno utéci ze Spc;snfch státi a dalii zvůj uvizzé:: 
Mučení a puxi337 $ VéznÍ ne Sán u vedly K2 Tz1u07Í ve vš" Cich 
V U4 wa osrývají MNOIZTÍ VÁ síZÍ ZLOČ.DCÍ i 23000, KčElT)É SE V SCi> 
Jisv'=Kích zemích W pos'ežních letech donusnli těžeích zicč:cž V B> 
lém domě BA „maií zlačínce Buxovs<íno, ale necztěí t20 WZ! 
L Corva:žna a očpovědět na dop:s, který 4 března tohto roku Das.: 
duchovní Éen'arrin Chavis jménem devíti bojovníxů za občanská rvá- 
va, kteří byll v race 1972 na zárzladě vykKonstruovaného oZviněn 
odavuzení CeE.xem k 222 letům odnětí svobody.»% Amorická vlála Vy- 
tváří kom'se pro vyšetřování situace v socialistických zemích, zatímca 
v U5A jsou hrubě diskriminovány početné národnostní skupiny. n3- 
příklad černoši, nemluvě již o Indiánech, kteří dosud ž:jí ve zvláštních 
rezervacích, které se málo líší od koncentračních téborů. Jak pottr- 
zuje zavraždění bratří Kennedyových nebo Martina Luthera Kinga. 
hlavní částí amerického způsobu života je politický teror stejně jako 
financování spiknutí v zahraničí, o čemž jasně svědčí řada Senátem 
vyšetřovaných případů: převrat v Chile, příprava atentátu na Castrá 
apod. 

Není proto dívu, že v USA se šíří protestní kampaň prott hrubému 
pošlapávání základních svobod a lidských práv, o čemž se mimo jiné 
mluvilo na nedávné konferenci za účasti význačných politiků a ve- 
řejných činiteiů zastupujících řadu takových organizací, jako je »VÝ- 
bor boje za společenskou spravedlnost«, »Středisko pro výzkum pre 
blémů veřejné bezpečnosti« aj.?9 

Někteří lidé by se tedy měli spíše starat o respektování základních 
práv a svobod, jež jsou hrubě pošlapávány v jejich zemi, než aby se 
pokoušeli hledat jejích porušování jinde. 

V každém případě pokusy o vměšování do vnitřních záležitostí zemí 
socialistického společenství a snaha hodnotit život v nich očima jeď 
notlivých renegátů, kriminálních živlů a dokonce vlastizrádců, je n 
bezpečnou linií, která nemá nic společného se zájmy míru a bezpé 
nosti a je v příkrém rozporu s helsinským Závěrečným aktem. Pro 
se setkává v socialistických zemích s energickým odporem. 


Velvyslanec SSSR ve Washingtonu A. F. Dobrynin navštívil 17. ú:8 
ra tohoto roku úřadujícího ministra zahraničních věcí USA a prohlásí 
že »sovětská strana má s odůvodněnými argumenty mnoho co ň 
k situací pří uplatňování lidských práv ve Spojených státech, vzh. 
dem k nezaměstnanosti miliónů lidí, k rasové diskriminaci, k nero 
noprávnostií žen a k omezování osobních svobod občanů, k růstu z 


28 Viz Pravda, 8. března 1977. 
29 Viz Pravda, 18. února 1977. 
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činností atd.«. Avšak pokusy vnucovat druhému své názory by ne- 
ořinesly nic pozitivního, ale jenom by zkomplikovaly situaci, neboť 
vztahy mezi státy se mohou normálně rozvíjet pouze při vzájemném 
'espektování zásad svrchovaností a nevměšování do vnitřních záleži- 

'ostí. Sovětská strana tuto praxi proto důrazně odmítá, ale nehodiá 
k tomu mlčet, bude-li se v ní pokračovat. 

Protože všechny výše uvedené provokace nepřinášejí očekávané vý- 
sedky, jak potvrzuje reakce na tzv. »politiku otevřených úst« prová“ 
lčnou Carterem v mnohých zemích světa, mimo finé 1 mezi spojenci 
JSA, uchylují se na Západě znovu ke starým otřepaným metodám vy- 
oženého antikomunismu a antisovětísmu. Springer, Strauss, Thatche- 
ová, Jackson, Meanny a další bojovníci antisovětismu všech barev 
tále aktivnějí šíří zvetšelé výmysly »o rostoucí agresivitě socialistic- 
rých zemí«, o rostoucí »sovětské vojenské hrozbě«, o snaze Sovětského 
vazu získat převahu ve výzbroji, aby mohl zasadit »první úder« atd. 
'odobné výmysly připisované Sovětskému svazu nejsou ničím ji“ 
ným než drzými a neomalenými pomluvami. Jejich cílem je šířit ne- 
lůvěru k zahraniční politice Sovětského svazu, odvést pozornost mag 
jd neustále rostoucích potíží v podmínkách nynější hospodářské krize, 
šemožně bránit uvolňování, podporovat horečné zbrojení a nějakým 
působem ospravedlnit v očích světové veřejností 1 vlastní národů růst 
lastních vojenských příprav, které vážně ohrožují mír a bezpečnost. 

Soudruh L. I. Brežněv ve svém projevu v Tule dal těmto pomlou- 
'ačům pádnou odpověď. Jasně řekl, že iniciátorem všech kol horeč- 
'ého vyzbrojování byl vždy Západ, který se všemožně stavěl proti mí- 
umilovné politice SSSR. Sovětský svaz nikoho neohrožuje. Neorien- 
uje se na převahu ve zbraních, ale na jejich snižování, na oslabování 
'ojenské konfrontace — právě to je naše politika. Jak řekl L. I. Brež- 
iěv: »Usilujeme právě o to, aby vývoj nedospěl k prvnímu ani ke dru- 
'ému úderu, aby jaderná válka vůbec nevypukla... Naše země nikdy 
iepůjde cestou agrese, nikdy nepozvedne meč proti jiným národům.« 
sve světě to velmi dobře vědí. 

Na základě toho, co zde bylo řečeno, lze tedy konsiatovat, že nyní 
láme co dělat s pečlivě promyšlenou ideologickou diverzí, s dobře 
:oordinovaným a vědomě připraveným novým útokem proti skutečnému 
ocialismu. Protože na Západě jsou síly, jež se houževnatě stavějí proti 
volňování napětí a proti rozvoji vztahů mezi oběma částmi Evropy 
a základě zásad mírového soužití — jak to přesvědčivě potvrzuje 
elmi aktivní nepřátelská kampaň rozpoutaná na rozhraní let 
976—1977 proti helsinským usnesením — odhalení a boj proti nim 


% Viz Pravda, 19. února 1977. 
A Viz Pravda, 23. února 1977. 
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zůstáva Í nyní stejné add:ežé jana dříve. Naonaa, vin.sčem A aí!- 
v.zaci oddůrců uva.ňování je bnj ptnati ní ještě nutní ší než dříva. 


m 
Povinností všech lidí dobré vůle je všemcžně vřiscér k úsoéšcélI 
průvéhňu bějehradsxéno setkání. SetKÁnÍ vw EBě.2rradé se apod m zBÍTOE 


o aby byly hodnoceny výslecky Závěrečného axtTu neD0 DOSuzové- 

o jednání toho čí onoho státu zúčastněného na ce.cevrcosxé kocí:- 
renci. Práce tohoto setkání je dána jeno konzultačvním cZaraxisrem 
Nemůže opravit a pozměnit Závěrečný axt nebo přiímat nějaká rsz- 
hodnutí. Čkolem setkání, jak se konstatovalo w komun.xé pesledníh 
zasedání politického poradního výboru členských stráni Varšavscé 
smlouvy, je konstruktivní výměna názorů o pozitivních zkušenostech 
Spolupráce mezl čienskými státy celoevropské konirezce na zák.alt 
Závěrečného aktu a o dalším úsilí pří upevňování bezpečnosti a rez- 
voje spolupráce v Evropě a také při dalším rozvoji a prohlubování 
procesu uvolňování. Svůj úkol splní jenom v tom případě, nestaneii 
se »úřadem stížností« a dějištěm vzájemných obviňování a výtek, ný- 
brž místem výměny zkušeností ze spolupráce při řešení úkolů vvyp'ť- 
vajících ze Závěrečného aktu, fórem pro výměnu názorů na mnobo- 
stranném základě, o dalších krocích k rozvoji vzájemně výhodné spo- 
lupráce, k vypracování nových Idejí pro prohloubení a upevnění bez- 
pečnosti. Na tomto setkání mohou být projednány 1 některé praktické 
dohody o otázkách, jež byly v Závěrečném aktu už v zásadě vyřešeny. 


Zkušenosti kolektivního řešení otázek, které mají velký význam pro 
náš kontinent, získané v průběhu příprav celoevropské konference. 
umožňují doufat v úspěšné řešení problémů, před nimiž stojí Evropa. 
Budou-li sí účastníci jednání v Bělehradě vážit toho, co je za hranice- 
mi reálného a co neodpovídá společným zájmům, potom bude za?iš- 
fování bezpečnosti a rozšiřování spolupráce, které zůstává ústředním 
evropským problémem, skutečně pokračovat kupředu. 


a ním ab- 


f M7 
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Kritika buržoazních teorií 


Zdroje antikomunizmu 
v sůčasnej americkej 
filozofi 


JÁN BODNÁR 


V poslednom období dochádza k pozoruhodným posunom vo vývin 
merickej buržoáznej filozofie. Súvisia bezprostredne s globálnou tak- 
kou a stratégiou západných ideologických centier, koncentrujúcich 
šetky sily na boj protí marxizmu-leninizmu, v ich terminológii protí 
východnému marxizmu«. Takto sa boj na filozofickom fronte stáva sú- 
asfou sústredeného ideologického boja proti svetovému komunistic- 
ému hnutíu, proti Sovietskemu zvázu a krajinám socialistického tá- 
ora. 


Dvestoročná história vývoja americkej filozofie je vnútorne zvlazaná 
celkovým vývinom filozofického myslenia tejto doby. Je súčasťou 
ramatického zápasu progresívnych tendencií s retardačnými reakč- 
ými tendenciami, teda zápasu, ktorý zvýrazňuje objektívnu dialektiku 
rechodu od kapitalizmu k socializmu vo svetovom meradle. Súčas- 
e však ju charakterizujú určité osobitné, špecifické črty odrážajúce 
vláštnosti sociálnych, politických a triednych momentov americkej 
poločnosti v jednotlivých etapách jej formovania. Práve soclálno- 
olitický a triedny ekvivalent róznych filozofických koncepcií, vzní- 
ajúcích a rozširujúcich sa v USA, nám umožňuje marxistický prístup 
postihnutiu a zhodnoteniu špecifických stránok vývoja americkej fi- 
izofie. 

Za vedúce průdy americkej filozofie 20. storočia sa obyčajne ozna- 
Jjjú pragmatizmus, realizmus, naturalizmus, personalizmus, analytická 
pavistická filozofia, a V najnovšom období sa začína presadzovať aj 
snomenológia a existencializmus. Ide teda o průdy, ktoré okrem 
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pragmatizmu v žiadnom prípade nemožno považovaf za póvodný ame- 
rický prínos do vývinu filozofie. A predsa na americkej póde nade- 
bůdajů určité špecifické znaky, vytvára sa z nich akfýsi osobiin 
»americký« variant. 


Pragmatizmus sa obyčajne pokladá za prvý filozofický průd ame- 
rického póvodu. Lenin ho charakterizoval takto: »Praematizmus ty- 
smieva metafyziku materializmu aj idealtzmu, vychvaluje iba szůse- 
nosť a len skúsenosť, za jediné kritérium pokladá prax, odvoláva sa 
na pozitivistický průd vóbec, Špeciálne sa opiera o Oswalda, Macta. 
Pearsona, Poincarého, Duhema, a to, že veda nie je „absolůtna kóp!i 
reality“,a...z toho všetkého velmi šťastne vyvodzuje boha kvóli prak- 
tickým cielom, len pre prax, bez akejkolvek metafyziky, bez akéno- 
kořvek vystúpenia za hranice skúsenosti.«! Lenin, ako vidno z uve- 
deného citátu, vystihol eklektícký charakter pragmatizmu, jeho nad- 
váznosť na tradície empirizmu a pozitivízmu. Súčasne postihol tenden- 
ciu hřadania »stredného« stanoviska medzi materializmom a idcaliz- 
mom. Vystihol predovšetkým tie stránky pragmatizmu, ktorými ma! 
zohrať — postupne ako sa vyvíjal a dotváral — úlohu koncentrovanej 
teoreticko-filozofickej bázy, formovania svetonázoru  kapitalistickej 
Ameriky 20. storočia. 


Hlavným reprezentantom pragmatizmu a súčasne ječným z na, 
vplyvnejších filozofov v Spojených štátoch bol nesporne John Dewe'. 
V jeho koncepcii pragmatizmu sú syntetizované základné myšlienky 
Peircea o experimentálnej a overovacej procedúre ideí, ako aj Jam?- 
sove implikácie tohto postoja na oblasti sociálnej a etickej probie- 
matiky s behavioristickou a inštrumentálnou interpretáciou myslec'3 
a poznania. Na tejto syntetizujúcej báze hladá Dewey jednotu teór.č 
a praxe, človeka a prírody, subjektu a objektu, faktov a hodnot, jed- 
notlivca a spoločnosti. Spósob riešenia tejto jednoty naznačuje jelo 
definícia pragmatizmu ako postoja, ktorý vzťahuje každů Iudsků akti- 
vitu, myslenie, cítenile, rozhodovanie »na dósledky vzhladom na k+ 
nečný význam a overenie«. Proti koncepcii objektívnych procesov pri- 
rodného a spoločenského diania a možností ich myšlienkovej repro: 
dukcie determinovanej zákonitou povahou týchto procesov, proti kot 
štituovaniu poznania a tvorenia pravdivých výrokov v procese odvi- 
žania objektívnej skutočnosti subjektom, stavia pragmatisticků uči- 
taristicků koncepciu "významu a overovania, ktorá v podstate atst 
lutizuje a ontologizuje řudský subjekt, dáva mu síce optimistický, a!8 
fiktívnu úlohu tvorcu reality podla cielov, významov a overovacíci 


; postupov, ktoré si sám určuje a predkladá v súlade s jeho vnůtornýzu. 


-4 V. L Lenin, Spisy zv. 14, str. 304, Bratislava 1958. 


132 


u jmami. V podstate je to azda najradikálnejší variant subjektívneho 
dealizmu, aký poznáme z dejín filozofie. Jeho spoločenské a politické 
mplikácie predstavuje prax amerického expanzionizmu, »globálnej re- 
konštrukcie moderného sveta«. 


V súvislosti s príchodom Ch. Morrisa, C. I. Lewisa a S. Hoocka 
| ďalších iných na scénu americkej filozofie hovorí sa o druhej ge- 
nerácil pragmatistov. Pritom ide o zvučné mená v súčasnej americkej 
buržoáznej filozofii, dokonca i-v ideológii a politike. V uvedených prí- 
padoch Ilde skutočne o zbližovaniíe pragmatizmu s inými filozofickými 
koncepciami. V prípade Morrisa a Lewisa je to logický pozitivizmus, 
S. Hoock sa zase pokúsil »zblížiť« pragmatizmus s marxizmom. 


Pósobenie novopozitivizmu v USA spadá do obdobia premien inte- 
lektuálneho záujmu na problémy sůvísiace s prudko postupujúcim ve- 
deckotechnickým rozvojom, s akýmsi »objavením« vedy a techniky ako 
potenciálnych spojencov budovatefov »nového sveta«. Sám Dewey v po- 
četných úvahách propaguje ideu scientizácie všetkých foriem výsku- 
mu, ideu vedy a techniky ako najužitočnejších inštrumentov pretvá- 
rania skutočnosti. 


C. I. Lewisa možno považovať za čelného predstavitela druhej ge- 
nerácie stúpencov pragmatizmu. Práve v súvislosti s jeho prácami a 
postojmi v nich sa hovorí o neopragmatizme ako ďalšej vývojovej eta- 
pe pragmatizmu. Štúdium symbolickej logiky ho priviedlo k názoru 
o jej efektívnej použitelnosti v rámci pragmatického chápania funkcie 
abstraktného myslenia a interpretácie znakov ako korelátu určitého 
chovania. Jeho príspevky k problematike modálnej logiky, povahy 


analytických viet a princípu a priori mali značný vplyv na vývin no- 
vopozitivizmu v USA. 


Lewisov »konceptuálny pragmatizmus«, podobne ako Morrisov »ve- 
jecký empirizmus« znamenajú novů vývojovů fázu pragmatizmu. 
Nedochádza v nej k radikálnej zmene póvodných filozofických výcho- 
Jísk pragmatizmu, ba ani k ústupkom v prospech novopozíitivizmu. 
Neopragmatizmus prináša skór akúsi kozmeticků úpravu naivne, vol- 
le a nezávázne formulovaných myšlienok prvých priekopníkov prag- 
matizmu, dáva im systematickejšíu konceptuálnu podobu, precíznejšiu 
Interpretáciu. V takejto podobe ich potom konfrontuje s modernou teó- 
"jou a metodolósiou vedeckého výskumu, ponůkajúc vlastnů inter- 
pretáciu funkcie vedy v procese jej vlastného rozvoja i v spoločenskej 
praxi. Štádium neopragmatizmu teda zodpovedá štúdiu prudkého roz- 
'oja vedy a techniky v USA a jeho úspech je primeraný utilitaris- 
ůckým zámerom vládnůcej triedy, ktorá v súlade so staronovými re- 
sepimi pragmatizmu kladie dóraz na výlučne inštrumentátny charak- 
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ter vedy a techniky, na praktické dósledky, ktoré by zodpovedali jei 
koristníckym záujmom. Preto je stále aktuálna ponuka praegmatirzu 
interpretovať vedu v jej čísto prakticistických, utilitárnych zreteloca, 
zakrývať vnůtorné rozpory a prehlbujúcu sa krízu kapitalizmu, na 
ktorej Svoj nemalý podiel má aj súčasný rozvoj vedy a technixv 
v jeho gnozeologických a sociálnych implikáciách. 


Sledovali sme konfrontácie pragmatizmu v jeho vývojových etapách 
s čelnými filozofickým! průdmi v USA a v tejto súviíslosti 1 jeho úsilie 
asimilovať tie prvky z nich, ktoré zapadali do rámca jeho ideovej 
platformy, resp. sfubovali jej doplnenie, posilnenie a upevnenie. Ak 
sa pragmatizmu toto úsilie darilo, bolo tak preto, že ho s uvedeným. 
průdmi spájala vnútorná jednota základných filozofických východísk 
Ide o filozofické východiská celkovej subjektívno-idealistickej orien- 
tácie vo vývine novšej buržoáznej filozofie. Darílo sa mu ďalej pretc, 
že ideologické a politické implikácie jeho ideovej platformy najadek- 
vátnejšie postihovali »ducha« kapitalistickej Ameriky a zodpoveda!! 
ambíciám jej vládnůcej triedy. Boli to teda svetonázorové Iimplikácie, 
ktoré pomáhali posilňovať pozície pragmatizmu v Spojených štátoch 
amerických. V prácach amerických pragmatistov je ontologická alebu 
gnozeologická tematika iba akýmsi úvodom k sociálnej a politickej te- 
matike. Presun ťažiska záujmu na sociálne a politické problémy umož- 
ňoval prezentovať pragmatizmus ako filozofiu »demokracie«, »slobody«, 
»liberalizmu«, »sociálneho reformizmu«, »meliorizmu« a pod. 


Ani Spojené štáty americké, podobne ako iné krajiny sveta, nemohii 
sa vyhnúť vplyvu víťaziacich ideí marxizmu-leninizmu. Vplyv ideí 
ukazujúcich hlavný smer civilizačného progresu, Svetonázorový pro- 
jekt určujúcej sily tohto progresu — robotníckej triedy — nemóžu 
zastavit nijaké bariéry. Túto skutočnosť azda prví na americkom kon- 
tinente pochopili pragmatisti. Zaiste nemožno bagatelizovat úsilie 
predstaviteřov iných idealistických průdov v USA oponovať filazofic- 
kým koncepciám marxizmu-leninizmu. Možno azda povedaf, že cel- 
ková aktivizácia amerického filozofického frontu v našom storočí. 
najmá v poslednom čase, bola v značnej miere stimulovaná potrebou 
čeliť vplyvu marxizmu-leninizmu, oponovať jeho teoretickým výcho- 
diskám a svetonázorovým implíkáciám. Išlo však o úsilie nedostatočne 
ideovo stmelené, príliš sprofesionalizované, často vnůútorne rozporné 
a nekonzistentné. Túto skutočnosť postihol už John Dewey. Svedčí 


o tom jeho pokus predstaviť pragmatizmus ako konzistentnů filozo- ; 


ficků teóriu, v ktorej ontologické, gnozeologické, logické a etické po- 
stuláty vedú k jistým svetonázorovým konzekvenciám, majú bezp"o- 
strednů vnůtornů nadváznosť na ideologicků sféru pósobenia. Pokial 
ide o ontologické aspekty, hřadal možnosf oponovať materializmu na- 
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turalizmom, pravda, v jeho pragmatickej Interpretácii. V rovine so- 
álnyých problémov zase hladal primeranú alternatívu teórie vedec- 
kého socializmu v koncepciách sociálneho demokratizmu, prispósobe- 
ného ideálom amerických buržoáznych revolácií. 


Dewey vo svojich prácach so sociálno-filozofickou problematikou 
viac alebo menej zreteřne naznačuje, že pre pragmatizmus sa rozho- 
dujúcou stáva konfrontácia s marxizmom. Dewey poznal diela klasikov 
marxizmu-leninizmu a v žiadnom prípade nepodceňoval narastajůci 
vplyv ich ideí, ich rozhodujúci vplyv v boji soclalizmu s kapitalizmom. 
Uvedomoval si, že z pozícií tradičného idealizmu v žiadnom prípade 
nemožno čeliť náporu marxistickej filozofie, opierajúcej sa o poznatky 
vedy a vedecků metodológiu. Jeho inštrumentalistická verzia praegma- 
tizmu, »naplnená duchom vedy«, mala v jeho predstavách splňať his- 
torického oponenta marxizmu. 


V tomto smere rozvinul mimoriadnu filozofická a politicků aktivitu 
možno povedať popredný predstaviteř súčasnej buržoáznej filozofie 
v USA Sidney Hoock. Celá jeho tvorba je koncentrovaná na konfron- 
táciu pragmatizmu S marxizmom, a to tak v teoreticko-filozofických, 
ako aj prakticko-politických zretefřoch. Pripravoval sa na ňu dóklad- 
jým štůdiom nielen diel klasikov marxizmu-leninizmu, ale aj diel re- 
nesátov marxizmu. Velřkúů pozornosť venoval celej históril rozvoja 
narxisticko-leninskej filozofie až do súčasnosti. V rokoch 1928—1929 
počas svojho študijného pobytu v Európe strávil krátky čas na Inštl- 
úte Marxa-Engelsa v Moskve. 


Pokial ide o základné filozofické východiská, Hoocka možno jed- 
noznačne považovať za epigóna Deweya. Bezvýhradne prijíma jeho 
pragmaticků koncepcíu poznania, jeho inštrumentalizmus i koncepciu 
sexperimentálneého naturalizmu«. Z tejto pozície sa aj jemu objektívna 
skutočnosť javí reálnou iba vo forme materiálu, ktorý nadobůda zmy- 
sel, štruktúru, vlastnosti iba v dósledku aktivity subjektu. Poznať sku- 
:očnosť znamená zmeniť ju v zmysle potrieb, záujmov človeka: po- 
znanie je slúžkou činností; rozumieť znamená konať. Preto nemá 
zmysel hovoriť o objektívnej zákonitosti reálnych procesov prírodného 
a spoločenského dlania, o možnosti odrážať objektívne vlastnosti pred- 
netov a javov a tým postupne hlbšie a adekvátnejšie postihovať sku- 
:0Ččnosf. 

Také sú zhruba základné filozofické východíská Hoockovho »expe- 
imentálneho naturalizmu«, systematicky rozpracované hlavne v prácí 
[he Metaphysics of Pragmatizm z roku 1927. Pre jeho ďalší myšlien- 
xový vývin je charakteristická snaha »dištancovať sa« v maximálnej 
niere od »metafyziky«: riešenie základných filozofických problémov 
oovažuje za »prekonaný spósob racionálneho myslenia«, pretože vraj 
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odporuje duchu overovacích metód modernej vedy a predovšetkým, že 
nemá praktický význam pre činnosťf fudí. AKo »presvedčČivý« aregumen: 
si dokonca vymýšla údajný neúspech dialektiky a materialisticka! 
ontoiócje v praxi Sovietskeho zvázu (viď prácu The Ouest for Bein: 


Other S:udies in Naturalism and Humanism, New York 1961). Hoockw 


odpor voči filozofii (ontologickej a gnozeologickej sfére bádania) tre- 
ba považovat za typický symptóm rozkladu jeho myšilenkového vý- 
vinu. Je pozoruhodné, že práve touto orientácinu sa stal vedúcou pv- 
stavou V americkom duchovnom živote v období po druhej svetove! 
vojne, v období narastajůceho, dokonca prevažujůceho vplyvu krajné 
iracionalistických tendencií »renesancie« náboženských filozofických 
průdov. 

Ovefa váčšiu pozornosť vzbudila jeho sociálna filozofia koncipovaná 
taktiež na báze pragmatizmu. Hoock predovšetkým využíva svoju po- 
vesť znalca, dokonca »stúpenca« marxizmu, aby zaujal kompetentné 
miesio v tábore súčasných odporcov marxizmu-leninizmu. Vo všetkých 
svojich prácach so sociálne filozofickou problematikou sa usiluje do- 
kázať, že leniniízmus je revíziou marxizmu, že »sovietsky marxizmus< 
nemá nič spoločného S »autentickým« marxizmom. Podla neho iba 
pragmatisti správne pochopili Marxa, jeho filozofiu činu, jeho teórii 
sociálnej revolúcie. 

Hoockova tvorba najmá z povojnového obdobia, V prevažnej miere 
orientovaná na sociálno-politicků problematiku, ukazuje, že ide o jed 
ného z najmilitantnejších odporcov marxizmu-leninizmu, teoretikov 
najreakčnejšieho krídla v americkom politickom živote. Spojeným štá 
tom prisudzuje akoby prozretelnosťou daná úlohu chrániť »slobodný 
svet«, zabezpečovať demokraciu a humanizmus v globálnom meradie, 
organizovať všetky sily a prostriedky na bo' proti »sovietskému ně- 
bezpečenstvu«. Podla Hoocka základný konflik. našej doby netreba hla- 
dať medzi kapitalizmom a socializmom (v jeho terminológii »kolek- 
tivizmome), ale medzi demokraciou a »totalitarizmoma. 


Hoock sa znova a znova pokúša objasniť základné princípy demo- 
kracie, predpoklady fungovania demokratickej spoločnosti. Pritom s3 
stále znovu vracia k tradičným buržoáznym koncepciám postihujúcim 
v abstraktnej podobe ideály rovnosti a slobody, zabezpečujůcim Vra' 
vládu, ktorá »spočíva na slobodne danom sůhlase občanov«. Zvláštíny 
dóraz kladie na politicků slobodu, »bez ktorej nemóžu jestvovať žiadne 
iné slobody«. Svoj vlastný vklad do teórie demokracie vidí v napojeni 
demokratických ideálov na tie ideály »Marxovho socializmu«, ktoré 


i 


podmieňujů politická demokraciu ekonomickou demokraciou a přiň- | 


cípom sociálnej rovnosti. Základnů úlohu demokracie ako politické | 
inštitúcie vidí v zabszpečení »osobnej slobody« jednotlivca, vo výchote 
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»slobodnej osobnosti«. Práve v tomto s éne vidí historické poslanie 
Ameriky strážiť demokraciu pred »kolektivizmom bolševickej ideoló- 
gie«. 

Hoockov projekt »demokracie« nemá žiadne teoreticko-vedné záze- 
mile, nemá nič spoločné s poznávaním objektívnych procesov spolo- 
čenského vývinu. V zmysle pragmaticko-utilitárneho chápania rovnos- 
ti a slobody má o demokracií zmysel hovoriť iba ako o »príležitosti« 
alebo »šanci«, ktorú síce ako predpoklad každý má, no ktorú v džungli 
kapitalistického spoločenského zriadenia determinuje neúprosný boj 
0 moc, mechanizmy vykorisfovania, útlaku a dehumanizácie. 


S. Hoock je dnes nespornou, uznávanou autoritou v radoch ideo- 
lógov americkej reakčnej buržoázie. Tento primát sl nevyslúžil tak fi- 
lozofickými úvahami, v ktorých sa usiloval urobiť z neopragmatizmu 
svetonázorovů platformu »slobodného sveta«, ako svojím »svojráznym«a 
postojom k najvplyvnejšiemu  myšlienkovému průdu sůčasnosti — 
k marxizmu-leninizmu. Hoock velmi jednoznačne postrehol reálnu silu 
svetového komunistického hnutia, pochopil dosah ideových zdrojov 
tohto hnutia na boj dvoch svetových spoločenských sůstav V súčas- 
nosti. Jeho životným krédom, zmyslom jeho teoretickej i prakticko- 
politickej Činnosti sa stal boj proti komunizmu. 


Sila svetového komunistického hnutia spočíva jednak v jeho teo- 
retických zdrojoch a jednak v úspešnej praxi budovania socialistic- 
kého spoločenstva na čele so Sovietskym zvázom. Je to sila, ktorá po- 
stupne, s neúprosnou nevyhnutnosťou zužuje priestor ambíciám impe- 
rialistickej buržoázie, priťahuje národy zotročené kapitalizmom, Do- 
stupne formuje novů dimenziu civilizovaného Života. Možno čeliť tejto 
sile, možno ju aspoň oslabiť? To je centrálna, možno azda povedať 
bytostná téma Hoockových úvah. Ako topiaci sa chytá stebla slamky, 
tak S. Hoock sa chytá myšlienky spochybniť vnůútornů vázbu modzi 
teóriou komunizmu K. Marxa a praxou výstavby socializmu a komu- 
nizmu, uskutočňovanou v Sovietskom zváze a v ostatlných krajinách 
socialistického spoločenstva. 


V početných prácach S. Hoocka sa ako červená niť rozvíja myšlien- 
ka, absurdná už vo svojej podstate, že na Marxov teoretický odkaz 
nenadvázuje  leninizmus, ale. koncepcia demokracie, realizovaná 
v amerických revolůciách i v súčasnej koncepcii sociálnej demokracie, 
ktorá sa stala vraj ideovou platformou národov »slobodného sveta« na 
čele so Spojenými štátmi americkými. Autentický marxizmus podlřa S. 
Hoocka nemá nič spoločného So »sovietskym marxizmom«, ktorý na- 
zýva »bolševizmom-leninizmom«. V práci Political Power and Personal 
freedom (New York 1959, s. 115) uvádza tri dovody, pre ktoré je 
údajne nezlučitelný Marx so »sovietskym komunizmom«. »!dcológia So- 
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vietskeho komunizmu« vraj proklamuje závislosf, podmienenost i (-- 


lizácie humanity na víťazstve proletariátu, závislost víťazstva pidc 
tariátu na vedúcej úlohe komunistickej strany a napokon závisos| 
účinného fungovania komunistickej strany na vedúcej úlohe jej vo- | 


cov. Inak povedané, diktatúra proletariátu je prekážkou humanžm |- 


vedúca úloha strany je prekážkou víťazstva proletariátu a vedíc = 


predstavitelia strany prekážkou činnosti strany. Ako vidno, Hoockne | 
prezrádza len neznalosf, prezrádza strach z takých objektívnych hiž 1“ 


ných síl socialistickej revolúcie, ako je diktatůra proletariátu ave | 


dúca úloha komunistickej strany, strach tak typický pre buržoážutí * 
jej ideológov. V diktatúre proletariátu, vo vedúcej úlohe strany Hot | 
vidí akůsi kodifikáciu násilia, ktorá je vraj typická pre leninizmuéj - 


súčasný »sovietsky komunizmus«. Princíp násilia používa Hoock ali $' 
hlavný strašiak pre »západný svet«. V nenávisti voči Sovietsksni 


zvázu, táboru socializmu nepozná hraníc. Idea mierového spolužilá |: 


podřa neho iba taktický ťah na ovládnutie sveta, je to len forma s% 
špirácie, špionáže, podvratnej činnosti proti »slobodnému stéů: $: 
Najváčiie uznanie od reakčnej buržoázie si Hoock vysluhuje otvození | - 


podporou mccarthyzmu, výzvami na rýchle vyzbrojovanie, zastrašdt |- 


ním zbraňami hromadného ničenia, hlásaním »svátej vojny« proti 1) |- 
munizmu. Má zaiste nemalú zásluhu na tom, že Spojené štáty sa sa. |- 
zasfúbenou krajinou najreakčnejších Ssíl zo všetkých kontinent |: 
emigrantov, odrodilcov, zaprisahaných nepriatefov socializmu. 


Ak obrátime pozornosť na Hoockovu interpretáciu »autentické:. 
marxizmu«, vidíme, že je podla neho nezlučitelřný s leninizmom. i: 
skutočne o svojvolnů interpretáciu, nie div, že sa mu v jednom čč“ 
zdalo, že sám ostal jediným marxistom na svete?. Podla Hoocka tre“ 
pochopiť podstatu Marxovej teórie a zbavíiť ju »cudzích« prvkov, P“ 
chádzajúcich od Engelsa a Lenina. Medzi »cudzie« prvky radí dia.cí 
tický materializmus ako všeobecný teóriu objektívneho vývinu P- 
rody, spoločností a myslenia, ďalej koncepciu historického detem- 
nizimu, budovanů na objektívnych historických zákonoch, a koneč?? 
teóriu »kolektívneho človeka«, ktorá vraj dezinterpretuje Marxovu té“ 
riu človeka. Podstatou marxizmu podla Hoocka je filozofia humin“ 
mu, v ktorej je položený dóraz na proces emancipácie človeka, Jčř. 
humanizácie, slobody, tvorivej činnosti, rozvíjania jeho osobnosti. 


Na prvý pohřad je jasné, že Hoockoví vóbec nejde o postihnu'ie 1 
kladných teoretických východísk marxizmu, zakotvených práve v ** 
stéme dialektického a historického materializmu. Zaiste v nejec?* 


2 Viď článok The Meaning of Marx v zborníku The Meaning of Ns" 
A Syn zum, Now VYork 1934. 
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konfrontácii vyskůšal a .overil sl teoretická 1 prakticků sílu materia- 
lisickej dialektiky, veď sám sa považuje za znalca »sovietskych po- 
merov«. Hoockovíi vóbec nejde o marxizmus. Jeho koncepcia marxizmu 
sleduje Ciel zneužiť nesporná autoritu marxizmu pri rozpracúvaní 
vlastných filozofických východísk, deformovať kfáčový postulát mar- 
xizmu — jeho humanizmus v implikácilách odporujúcich samej pod- 
state Marxovho učenia. Robí to cielavedome, s maximálnou arogan- 
ciou, tak typickou pre zarytých nepriatelov pokroku, socializmu, re- 
álneho humanizmu. Nie dív, že sa jeho postoje stávajů ideologickou 
platformou »križiackeho ťaženia« proti silám socializmu, v ktorom stá- 
le výraznejšiu pozíciu zaujímajú aj emigranti, zradcovia zo socialis- 
tických krajín a najnovšíe skupinky odpadlíkov, ktorí podla receptu 
5. Hoocka vykrikujú o »porušovaní ludských práv« v socialistických 
krajinách. 


Práve im sů adresované slová L. I. Brežneva prednesené na XVI. 
zjazde sovietskych odborov: »A nech sa preto nikto na nás nehnevá: 
ochrana práv, slobód a bezpečnosti 260 miliónov sovietskych ludí pred 
akciamí podobných odpadlíkov, to nie je len naše právo, ale i naša 
svátá povinnosť. Povinnosť voči fudu, ktorý pred 60 rokmi pod ve- 
dením Leninovej strany nastúpil cestu budovania socializmu a komu- 
nizmu. Voči Iudu, ktorý pri bránení socialistickej vlasti a svojho práva 
žiť podla svojho položil 20 miliónov životov vo Velkej vlasteneckej 
vojne proti fašistickým agresorom, práva za slobodu a práva národov 
a ktorý svoju cestu nikdy neopustí.«“ 


n 


3 Pozri Pravda z 22. 3. 1977. 


Dboznámka 


K třídním aspektům 
ochrany životního 
prostředí 


»Trvalé zlepšování životního pro- 
středí... musí být předmětem větší 
pozorností státních a hospodářských 
orgánů a národních. výborů. Máme 
velkou povinnost. uchovat základní 
hodnoty Životního prostředí, bohatství 
přírody a krásy naší země pro bu- 
doucí pokolení.« (Ze zprávy XV. sjez- 
du KSČ.) 


Prob!“m životního prostředí se stá- 
vá v posledních letech fenoménem, 
o kterém se nejen mnoho píše a mlu- 
ví, ale který nabývá existenčního vý- 
znamu. Není se čemu divit, neboť jde 
o významnou základní přírodní pod- 
mínku života lidí. 


Některé složky přírodního prostře- 
dí, jako je voda a ovzduší, | přímo 
ovlivňují vlastní biologickou existenci 
člověka, jiné, jako je půda a nerosty, 
Inu umožňují rozvíjet výrobu a zlep- 
šovat Životní podmínky. Avšak bez 
jejich ochrany by byl život nanejvýš 
ohrožen. 


Krátce řečeno, soudobá společenská 
praxe vysoce aktualizuje závěry má- 
terialistického pojetí dějin o dialek- 
tickém vztahu společnosti a přírod- 
ních podmínek života. Jde o konkrét- 
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společně s "ímto«+:  A7Šša< DbiDule 
v tomto vzá zmzém půs:?e2. a té- 
ném sválsu Č.Jvěda a zŽiTddvV doCli 
zí k postujnému navušavání B.2. 28 
ké rovrovátv, tax dl. ež.tá k ©uster 
Ci spo.ečnosii a vše2o Žživéno vddel. 

Tato faxta si čl.ověx a lidská Spo 
lečnost jako Celek diouho neuvěcí 
movala. NaopzkK čistota ovzauší, e"ls 
tence lesa, vody, úrodné půdv. krů- 
jinné krásv — cCe.É obrovské bobat- 
ství zdrojů přírody — to vše Člveí 
přijímal a cbápal jako samozře most, 
jako dar přírody, který nemůže bít 
ničím ohrožen. 

Vědci různých oborů alarmují dněs 
světovou. veřejnost k nápravě port- 
šené rovnováhy mezí čČlověxem a pí 
rodou, ukazují otřesná fekta o život- 
ním prostředí z celosvětového mě'!t- 
ka. Tvrdí, že doba, kdy neovláda 
růst negativních vlivů (nebude-li učí- 
něna náprava) ohrozí existenci lid- 
stva, není daleko. Až do nedávna i:č 
věděli, že mohou. způsobit loká!i. 
sSkody, zlikvidovat les, vydolovat ně- 
rosty a minerály, Což se také na a? 
jednom místě stalo. Stejně tak st úč 
zvykli přežít větší přírodní katastre- 
fy, kupříkladu zemětřesení. Ale nix3: 
nemyslil, že by věc mohla dojít C5 
takového stadia, že by se mohla s*:! 
rizikem existence Člověka  samotl“ 
vlastní planeta. 


V kapitalistickém světě ztotožňus 
buržoazie blížící se krach svého Sp> 
lečenského | systému s celosvětovjí 
zkázou a vyvolává představy celosvě- 
tové přírodní katastrofy. | Postav. 
optimistickou prognózu vývoje sv?'i 
je pro ni nemožné. Odrazem tono. 


1 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. X 
Praha, Svoboda 1956, str. 57. 


postoje je také její ideologie, o níž 
zenerální tajemník ÚV KSČ Gustáv 
Husák na XV. sjezdu strany řekl: »je 
'o ideologie třídy, která odchází z his- 
torické scény. Z toho plyne její pesi- 
nismus, strach z budoucnosti a její 
reakčnost. Z toho vyvěrá 1 její zběsi- 
'ý antikomunismus. Je to ideologie, 
sterá dnes odráží obecnou krizi ka- 
aitalismu.«? 

Dnes je situace taková, že rychlý 
úst ekonomické aktivity společnosti, 
sterý je spojen s velkými fyzikálními 
1 biocihnemickými změnami životního 
arostředí, je natolik silný, že v žád- 
ném případě již není možné, jak to- 
nu bývalo v období počáteční indus- 
rializace, spoléhat na samoregulační 
chopnost — biosféry, na. vytváření 
Jlastní rovnováhy v přírodě. 

Trvale platnou a aktuální je myš- 
enka K. Marxe, že příroda je objek- 
ivní a na společnosti nezávislý svět, 
e takovým materiálním prostředím. 
'e kterém společnost vznikla a rozví 
Í se. Kapitalistická společnost přines- 
a lidstvu, kromě celé řady ostatních 
ozporů, také aktuální požadavek zá 
hrany podmínek nutných pro Samot 
rou existenci lidstva, uchování před 
rokladů pro jeho další materiální a 
:ulturní rozvoj 

Kvalitativní rozdíl socialistické 
polečenské formace proti všem před. 
házejícím spočívá v tom, že se ne 
vvíjí živelně. Je založena na uvědo: 
nělé činnosti, a proto si plně uvědo 
uje ekologické důsledky industria 
izace a dovede se s nimi také pozí 
ivně vypořádat. 


V socialistických zemích se problé 
jy tvorby a ochrany přírodního pro- 
tředí velmi brzy přenesly na pole 
tátního | zájmu, do celospolečenské 
blasti, staly se objektem státní po- 
itiky. Jasně to dokumentují např. zá- 
ěry XXV. sjezdu KSSS, kde se uklá 
á: »...rozvíjet vědecké základy ra- 
ionálního využívání a ochrany půd, 
řírodního bohatství, rostlinného a ži- 


2 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977. 
tr. 79—80. 


vočišného světa, ovzduší a vod.«5 Ob- 
dobně je tento. problém.. zakotven 
i v závěrech sjezdů bratrských komu- 
nistických a dělnických stran socia- 
listických zemí, kde otázky tvorby a 
ochrany životního prostředí byly vy- 
zdviženy jako závažný vnitropolitický 
úkol při stanovení perspektiv náro- 
dohospodářského a sociálního rozvo- 
je. Tyto problémy jsou spojovány s ra- 
cionálním | využíváním přírodních 
zdrojů, s otázkami politiky mírového 
soužití a spolupráce států s rozdíl- 
ným společenským . zřízením, stejně 
jako s otázkami zastavení horečného 
zbrojení a odzbrojení. Opatření k roz- 
šíření spolupráce členských zemí 
RVHP v oblastí ochrany a zlepšování 
životního prostředí, při. ochraně 
ovzduší před znečištěním, jakoži spo- 
lupráce, kooperace a specializace při 
výrobě zařízení na čišiění a kontro- 
lu plynů a vod, činí z otázek tvorby 
a ochrany životního prostředí pro- 
blém internacionáiní. 


Současnost, která je charakterízo- 
vána prudkým. rozvojem národního 
hospodářství ČSSR, rozvojem vědy a 
techniky na jedné straně, je na stra- 


„ně druhé doprovázena komplexní pé- 


ČÍ O zdraví a všestranně vhodné pivo- 
středí, vytvářející | předpoklad | pro 
harmonický rozvoj socialistické osob- 
nosti. Toto je významná stránka so- 
cialistického humanismu i vědeckého 
řízení socialistické ekonomiky, opíra- 
jící se o závěry XV. sjozdu KSČ, stej- 
ně jako 0 spolupráci všech socialis- 
tických zemí v rámci RVHP. 


U nás se stala tvorba a ochrana ži- 
votního prostředí trvalým Zzáímem a 
nedílnou součástí programu výstavby 
socialismu. Je to zakotveno. nejen 
v tak významném dosgumentu. jako 
je Ústava ČSSK ale i v závěrech XV. 
sjezdu. Kupříkladu ve Směrnici pro 
hospodářský a sociální rozvoj ČSSR 
v letech 1976 —1080 je kiacden důraz 
na zabezpečování. celkové. ochrany 
přírody, na zvyšování pozornosti otáz- 


3 Hlavní směry rozvoje nár. hospodář- 
ství SSSR 1976—1980, RP 2 3. 1970. 
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kám Životního prostředí, především 
v průmyslových aglomeracích a v měs- 
tech s vysokou koncentrací průmyslu. 


Trvalý zájem naší společnosti 
o tvorbu a ochranu životního prostře- 
dí vyplývá ze samotné podstaty so- 
cialistické společenskoekonomické 
formace, kde výrobní | prostředky 
včetně přírodního bohatství jsou ve 
společném vlastnictví a kde výroba 
slouží nikoliv zájmům zisku a obo- 
hacování jednotlivých osob a tříd, 
nýbrž zájmům pracujících. 


V kapitalistických zemích, které se 
řídí jinými hodnotami, sociálními a 
třídně ekonomickými zájmy, je vztah 
k tvorbě a ochraně životního prostře- 
dí zcela jiný. Je podmíněn základním 
ekonomickým zákonem kapitalismu, 
honbou za ziskem, která je zároveň 
hlavní příčinou hluboké rozpornosti 
kapitalistické společnosti. Tento tříd- 
ní, vykořisťovatelský charakter kapi- 
talistické | společnosti s sebou nese 
i kořistnický —  bezohledný vztah 
k přírodě, který zákonitě ústí do eko- 
logické krize. A tato krize, podobně 
jako energetická, surovinová a ekono- 
mická, je nedílnou součástí všeobec- 
né krize kapitalismu. Základ a koře- 
ny této krize spočívají v existenci zá- 
kladního rozporu kapitalismu — roz- 
poru mezí společenským charakterem 
výroby | a. soukromokapitalistickou 
formou přivlastňování. 


Porušení přirozené přírodní rovno- 
váhy zapříčiněné člověkem dosahuje 
intenzívního růstu. nástupem kapita- 
Jlismu. Například před několika lety 
biologové hamburské univerzity do- 
spěli k poznatku, že vzhledem k to- 
mu, že se v tropických lesích těží 
denně dřevo z 5000 ha a těžba pokra- 
čuje stále rychleji, nepříznivě to 
ovlivňuje klimatické podmínky pro ve- 
getaci rostlin. Došli dokonce ke smě- 
lému závěru, že během příštích 25 
let. zmizí anebo bude ohroženo Zá- 
nikem na 50000 různých druhů rost- 
lin, což je čtvrtina veškeré flóry 
na naší planetě. Jak vidět, třídní 
zájmy monopolů neznají slitování. 
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Dnešní zásahy lidí, vedoucí ke <: 
le většímu narušování rovnováhy z- 
zi člověkem a přírodou — lépe řeč- 
no — mezi společností a přířodo. 
jsou o to otřesnější, že se dotvx: 
existence nejen určité lokality, 6- 
celé lidské společnosti, života na ne: 
planetě. 


Například podle nejnovějších v: 
deckých hypotéz zaniklo od počá':: 
našeho věku přes 100 druhů save. 
stejný počet druhů. ptáků a v2.<* 
množství druhů menších Živočicři 
Ale 70% těchto ztrát bylo zaznan?- 
náno až v minulém století, což I: 
připsat na vrub nikoliv lovu. nýc: 
bezohlednému ničení vhodných žit3 
ních podmínek a prostředí, vyvoíai“ 
mu rozvojem kapitalismu. Numo X 
znamenat, že k těmto ztrátám dc*: 
1 přes existenci tzv.  adaptače.'. 
systémů u zvířat,  vytvářesících sč 
v procesu přirozeného výběru. Tec: 
to mechanismus. nelze | upiatňoi?“ 
v případě člověka, neboť změna © 
ziologických parametrů znamená 7 
tologii. A lidstvo nemůže pitps'. 
aby při adaptaci muselo. prochí!: 
tímto stadiem. Je nutno jít reá.n: - 
cestou, kterou je prevence — wW''5 
na a tvorba životního prostředí. 


Nejde však jen o tato fakta. VJ 
mínkách vědeckotechnické revo:i“ 
v důsledku živelné kapitalisticné © | 
roby a zběsilé honbv monopdů :' 
zisky dosáhlo znečištění 2voin 
prostředí ve většině západních zč 
hrozivé úrovně. Například krajtě :. 
gativní vliv na přírodní krasy a T 
středí Kanady má znečištěné ová: 
půdy a vody z USA. Specialisté '« 
Spojených státech vypočetli, že v“ 
to zemi představuje každoroční " 
čištění vzduchu škodu v hodnciě. 
miliard dolarů. 


Na světě dochází celkově k W 
mu znečišťování vod. Zneposo: 
měřítka dosáhlo znečištění světsf 
oceánu, kam proudí kolem 10 mis“ 
tun naftových produktů ročně. V- 
ci“ varují, že toto znečišiění DV vě“ 
k porušení koloběhu plynů na 1“ 


planetě, a tím k dalekosáhlým dů- 
siedkům pro všechno lidstvo. 

Odborníci různých vědních oborů 
již dnes považují průmyslové exhala- 
ce, které produkují nejen komíny to- 
váren, ale i motory aut a letadel, za 
nepřítele číslo jedna všeho živéhosna 
naší planetě. Je to vysoká daň, kterou 
člověk platí za pokrok současností. 
Francouzští meteorologové se obáva- 
JÍ, že nasazení nadzvukových velko- 
xapacitních letadel Concorde na nor- 
mální letecké linky by mohlo vést 
K podstatným změnám našeho klima- 
tu. 


A mohli bychom uvést celou řadu 
dalších příkladů narušování rovnová- 
hy mezi člověkem a přírodou. 


I přes narůstající rozpor mezi ži- 
votním prostředím člověka a příro- 
dou, přes vzrůstající negativní vlivy 
při rozvoji výroby návrat zpět není 
možný. V žádném případě se nelze 
vrátit do jakési  idealizované před- 
průmyslové doby, kdy země, vzduch 
a voda byly čisté. Lidstvo má jen jed- 
nu cestu k řešení problému, a to je 
vytvoření takzvané bezodpadové tech- 
nologie výroby. I když je to pojem re- 
tativní, neboť absolutně bezodpadová 
výroba stěží kdy bude, musí jít o ta- 
kovou technolozii výroby, jejíž odpad 
bude zanedbatelný. 

Toto nelze považovat za ideál, 
nýbrž za objektivní existenční nutnost 
lidu této planety. Sovětský svaz — 
jako první socialistická země — již 
nastoupil cestu k bezodpadové výro- 
dě. Je to socialistický přístup, kte- 
rý se řídí vysoce humánní stránkou. 
xapitalistický třídní přístup je ve- 
den jinou snahou, kterou. je do- 
sahování monopolního vysokého zis- 
KU. 

Vytvoření tzv. bezodpadové výroby 
bude vyžadovat veškerou lidskou in- 
teligenci a rozvinutou technickou ge- 
nialitu, kterou má lidstvo k dispozi- 
ci. Sovětští odborníci oceňují, Co se 
spoiečně k ochraně prostředí vykona- 
io. Soudí však, že mezinárodní sou- 
žíinnost by měla postupovat mnohem 
rychleji, na ještě širší základně. So- 


větský svaz podal v této oblasti mno- 
ho námětů a konkrétních návrhů. Je 
také první zemí na světě, která za- 
vedla tvrdé normy omezující znečíš- 
ťtování životního prostředí. Pokrok 
při realizaci usnesení sovětské vlády 
k účinnější ochraně biosféry někte- 
rých oblastí a měst je patrný. Dnes 
například osmimiliónová Moskva po 
stránce čistoty vzduchu a množství 
zeleně je nejudržovanější metropolí 
světa. 


Některá fakta z problematiky ži- 
votního prostředí jednoznačně ukazu- 
jí na třídní aspekt příčin jeho nega- 
tivních důsledků.  Charakteristickým 
rysem socialistické společnosti je plá- 
novité, uvědomělé využívání přírod- 
ních zdrojů, vylučující živelnost v ří- 
zení a kořistnický vztahk přírodním 
zdrojům. Pro kapitalistickou společ- 
nost je charakteristickým rysem ne- 
řešitelnost těchto problémů. Na světě 
se lze setkat se stamiliÓny lidí hynou- 
címí z podvýživy, a na straně druhé 
se stovkami továren produkujících pi- 
lulky proti obezitě. Otázky životního 
prostředí, ochrany a zlepšování bio- 
sféry mají tedy sociální, třídní cha- 
rakter — v kapitalistických podmín- 
kách neřešitelný. 


V podmínkách socialistického vlast- 
nictví výrobních prostředků a pláno= 
vitého řízení celého národního hos- 
podářství neexistují sociální důvody 
k »rabování« přírodních zdrojů a 
k bezohlednému zhoršování biosféry. 
Je to dáno komplexním zájmem so- 
cialistické společnosti. Přednosti so- 
cialismu umožňují nejen chránit, ale 
i zlepšovat životní prostředí. Jsme si 
však vědomi, že mezi možností a sku- 
tečností leží ještě kus cesty, že to 
není jedno a totéž. Nebof jak zdůraz- 
nil K. Marx již v Ekonomickofilozo- 
fických rukopisech, teprve komunis= 
mus přinese opravdové vyřešoní T0z- 
tržky mezí člověkem a přírodou. 


V kapitalistických zemích je zájem 
o životní prostředí rozporuplný, tak 
jako je rozporuplná celá kapitalistic- 
ká spolešnost. Třídní aspekt život- 
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ního prostředí je jeden Z nej- 
podstatnějších a právě on. tvoří 
meritum jeho řešení. Ekologická kri- 
ze přímo souvisí s neschopností ka- 
pitalismu vyrovnat se s negativními 
vlívy vědeckotechnické revoluce, o níž 
se kapitalističtí ideologové a ekono- 
mové domnívali, že zachrání Ameri- 
ku. Souvisí s neschopností | postavit 
hráz honbě soukromých vlastníků za 
zisky bez ohledu na Společenské a 
bioiogické důsiedky. A i tento mo- 
ment nutí milióny lidí, aby srovná- 
vali základní hodnoty, kterými se ří- 
dí kapitalistická a socialistická spo- 
lečnost. 


Třídní, antihumánní charakter ka- 
pitalistické společnosti dokazuje i ten 
fakt, že pod.e New York Times pouze 
4490 z 500. největších. amerických 
korporací, a to ještě pod mimořád- 
ným tlakém veřejného mínění a nezá- 
vislých vědců 1 publicistů, sestavilo 
před pěti lety rozpočet výdajů na 
ochranná zařízení životního prostře- 
dí. V živelně se rozvíjejícím hospo- 
dářství kapitalistických států nelze 
zabránit zneužívání přírodních zdro- 
jů ve prospěch hrstky vlastníků vý- 
robních prostředků. 

Naproti tomu, zejména v praktic- 
kých vysledcich ochrany přírody, na 
základě cílevědomého spojení vědec- 
kotechnického pokroku s hospodár- 
ným vztahem k přírodním zdrojům a 
prostředí, projevuje se převaha a hu- 
mánnost sociaiistické společnosti. Jsou 
kupříklaau známá fakia o osudu Baj- 
katckého jezer+ v SSSR a jezera Erie 
v USA. Zatímco na ochranu Bajkalu 
byla vydána řada ustanovení k zá- 
chraně tohoto přírodního bohatství, 
jezero Erie se proměnilo ve velkou 
stoKu a nejsou prosiředky na jeho 
zácůranu. 

Jsou. také známa. otřesná fakta 
z oolasti vojenské, kdy militaristické 
kruhy imperalistických států vedou 
intenzívní výzkum s cílem. získat 
kvalitativně nové, ničivější zbraně, 
na jejichž výzkum, vývoj a výrobu 
vždy byly a jsou prostředky. Podsta- 
tou těchto nových zbraní je řízená 
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změna přírodního prostředí, v něn! 
hromadné a komplexní použití taxc- 
výchto prostředků se v kapitaiistc- 
kých státech nazývá »geologiccá vá- 
ka«; zahrnuje vedení tzv. meteoroic 
gické a ekologické války. Že jie o š. 


rokou paletu nových druhů zůzaní | 


ukazuje Memorandum | Sovětského 
svazu k zastavení horečnéto zoroset 
a k odzbrojení, které přediožii m- 
nistr zahraničních věcí SSSR A. Cr- 
myko na XXXI. zasedání Valré?) 
shromáždění OSN 28. září i% 
v němž se praví, že jde o »...všec“- 
ny druhy zbraní založené na kvě- 
tativně nových principech Činnosu — 
podle charakteru použítí a pode © 
jektů zasažení nebo podle cňaraké 
ru účinků. Týká se to například za:t- 


ní, jež zasahují zářením, scžoprit 
působit na krev a vnitrobuaečzo- 
plazmu,  infrazvukových zbrani, jež 


mají škodlivě působít na vnitžní org: 
ny a chování lidí; genetických z5fe 
ní, jejichž použití by narušova.o z€- 
chanismus dědičnosti...«í 


O všech možnostech takovýchto lt- 
rem válek není ve veřejnosti jevĚ 
mnoho známo. Americké. praní 
uvádějí, že jsou zatím známy takot* 
způsoby vedení »ekologické vů“ 


jako je ničení rostlinstva a ku.urů. 


úrodné půdní vrstvy. Svržení 4 
50 | milionů o toxických. chemik. 
z amerických letadel v době války V 
Vietnamu v šedesátých letech T: 
dosud vážné následky pro růs: I“ 
linstva, úrodu 1 lidské zdraví. Škóí 
nelze dodnes přesně stanovit. 


Pokusy jsou také prováděny s uz“ 
lou mlhou, deštěm a krupob'um. (č 
vše by mělo sloužit k. vojenskí“ 
účelům podobně jako dosud zre: 
kouřová clona. Zatím nejhrozivě* * 
ukazuje odstranění ozónové V*T 
z atmosféry nad. určitou 054“ 
— vytvoření jakéhosi »lokálně 07* 
zeného okna«, které by moli 7- 
pustit ultrafialové paprsky, které *: 
zemi spálí všechno Živé, nebol * 
o smrtelné záření. 


4 Rudé právo, 5. října 1976. 
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Proto otázka zákazu vývoje nových 
druhů a nových systémů zbraní hro- 
madného ničení je významná a aktu- 
ální a týká se podstatného aspektu 
celého problému odzbrojení a odvrá- 
cení války, jak to zdůrazňuje Memo- 
randum sovětské vlády, která právem 
považuje zastavení horečného zbroje- 
ní a odzbrojení za nejnaléhavější úkol 
všeho lidstva. 


Socialistické země, řídící se mar- 


xisticko-leninským učením, touto vě- 
deckou teorií současnosti, spatřují 
hlavní cestu k ochraně lidstva před 
ničivými zbraněmi v zastavení horeč- 
ného zbrojení a v odzbrojení. Vidí 
hlavní cestu k tvorbě a ochraně ži- 
votního prostředí při dalším rozví- 
jení výroby v omezení jejích nega- 
tivních vlivů cestou bezodpadové vý- 
roby. Je to konečně také cesta plá- 
novítého řízení výroby, která nepo- 
pírá obtíže v realizaci snah po tvor- 
bě a ochraně životního prostředí, ale 
ukazuje zároveň nejoptimálnější mož- 
nosti k jejich překonávání a opírá se 


při tom o přednosti socialistické hos- 
podářské soustavy. 

Zcela jiné názory zastávají bur- 
žoazní  ideologové a © ekonomové. 
Rozšiřují takzvanou koncepcí »nulo- 
vého růstu«, V níž se snaží dokázat, 
že jedině přechod od rozšířené repro- 
dukce k prosté | je prostředkem 
k odvrácení záhuby lidstva, která mu 
hrozí ve formě otrávení ovzduší, vy- 
čerpáním zdrojů a růstem počtu oby- 
vatelstva. Její teoretici se snaží do- 
kazovat, že na bezohledných meto- 
dách hospodaření a mrhání přírodní- 
mi zdroji nemá vinu kapitalismus. 

Takováto interpretace problému ži- 
votního a přírodního prostředí je od- 
razem všeobecné krize kapitalismu. 
Politika buržoazie, opírajíc se o mo- 
nopoly, nemůže postavit před součas- 
ného člověka v kapitalistickém světě 
nic pozitivního, neboť se řídí politi- 
kou reakční, pesimistickou, ideologií 
třídy, která odchází z historické scé- 
ny. 

MIROSLAV VAŠÍČEK 


VeECEHZŠE 


Dialektika 
socialistickej 
spoločnosti 


B. 1. Siusiukalov: Socialistická spo- 
ločnosť. Problémy dialektiky rozvoja. 
Bratislava, Pravda 1976. 292 str. 


Problematika dialektiky fungovania 
a rozvoja socialistickej spoločnosti, 
analýza hybných sí) jej rozvoja, pro- 
tirečení a zákonov soviálneho života. 
určenie ich miesta a funkcie v štruk- 
túre socialistickej spoločnosti nado- 
bůda v súčasnosti osobitnů  aktuál- 
nosť. Na túto problematiku sa sústre- 
ďuje čoraz vůčšia pozornosí marxis 
tických filozofov, ekonómov a socio- 
lógov, ktorí rozpracůvajů otázky vnú- 
torného mechanizmu pohybu a dia 
lektiky rozvoja socialistickej spoloč- 
nosti. 

Doležitým  metodologickým  princí- 
pom analýzy socializmu je rešpekto- 
vanie praktických skúseností z jeho 
výstavby. U. zakladeteřov  marxizmu 
nachádzame charakteristiku socializ- 
mu, ktorá stanovila len základné rysy 
novej spoločnosti. V. I. Lenin vo svo- 
jej knihe Štát a revolúcia všestranna 
rozvíjal Marxove a Engelsove myš- 
lienky. Na základe rozboru. skúse- 
ností z prvých rokov výstavby sociá- 
listickej spoločnosti rozpracoval zá- 
sady riadenia socialistickej ekonomi- 
ky a politickej organizácie spoločnos- 
ti. 
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Dnes je predmetom skúmania u: 
reálne existujúca rozvinutá sociái:- 
tická spoločnosť. Všeobecné prečsíí * 
vy | Oo. socializme | Sa | realizoval 
v praxi. Dlhoročné skůsenosti 2 vr 
stavby socializmu umožňujů skůme! , 
ho vo vývoji historicky. Takýto pr 
stup je charakteristický aj pre pu)i 
káciu B. I. Siusiukalova, ktorá mo“ © 
no pokladať za významný  prínos 
k prehíbeniu poznania problematik, 
hybných síl, protirečení a zákoar 
vývoja socialistickej spoločnosti. 


Práca, rozdelená do troch tematic 
kých celkov, v I. kapitole vychádzí 
z teoretickej analýzy pojmu hydnící 
síl spoločenského vývoja. Zdroje spo- 
ločenského vývoja sa tu dea m 
»materiálne, ktoré vznikajů objekr 
ne, a ideolosické, ktoré si [udia uvě- 
domujú skór, než vzniknů a realizu:: 
sa«. (Str. 51.) Z materiá!nyých zdid'9“ 
považuje za najdóležitejšíe ekonomic: 
ké a technologické súvislostí prvkm 
výrobných síl a prvkov výrobnýci 
vzťahov; z ideologických je to Fr£ 
dovšetkým politický a ideový trieání 
boj a duchovné vzfahy. Autor roz 
šuje tíež aj tzv. zmíešané aieoo svů- 
tetické hybné sily, medzi ktoré zshr 
ňuje sociálnu, ideovo-politicků a m5 
rálno-politicků jednotu sociahstck?. 
spoločnosti. Hybné sily z historickélr 
hřadiska delí na všeobecnoh:storiexe. 
vyjadrujúůce všeobecnú podsiátu S“ 
ciálnej formy pohybu hmoty, trvěs 
podmienky spoiočenského života * 
špecifické hybné sily, ktoré spolu 5“ 
»Špecifickými zákonmi a V spoUtos. 
s nimi vyjadrujů osobitní pocsiá'- 
každej konkrétnej, kvalitatívne o85i* 
nej etapy spoločenskej formác:e d'c* 
jej fázy«. (Str. 53.) V zěvere prt: 
kapitoly autor podáva zaujimavů * 
podnetnů analýzu stímulácie soc! 7Ě 
aktivity řudí ako výrazu obiektivr?.. 
oósobenia hybných síl spoločenské 
vývinu. 

V II. kapitole treba zvláší upožart 
na rozlišovanie pojmov protireťenie * 
protiklad. Obsah pojmu protizečen.? 
autor chápe ako rozdeienie na p' 
tikladré prvky a ch vzájomnů S 


vislosť, kým »protiklady sú rozličné 
prvky, stránky čí tendencie nejakého 
celostného systému, ktoré sa sůčasne 
vzájomne predpokladajů a Vzájomne 
popíerajů.« (Str. 168.) Protiklad ne- 
stotožňuje s antagonizmom. Autor na 
základe  vymedzenia týchto  pojmov 
pristupuje k. analýze | protirečení 
v ekonomických a triednych  vzífa- 
hoch; charakterizuje typy protireče- 
ní za socializmu a komunizmu, ich 
zvláštností a význam. Zdórazňuje mi- 
moriadny význam riešenia protireče- 
ní. »Od rozprácovania tohto problému 
závisí správna predstava o mechaniz- 
me dvoch  vzájomne sůvisiacich a 
neobyčajne | dóležitých | praktických 
procesov. Je to realizácia sociálnych 
zákonov a vedecké riadenie Života a 
rozvoja spoločnosti. Ide o to, že vý- 
vin a riešenie protirečení medzi roz- 
ličnými prvkami spoločenskej štruk- 
túry je základným spósobom. reali- 
zácie zákonov.« (Str. 229.) 


Záverečná, tretia kapitola je veno- 
vaná analýze zvláštností sociálnych 
zákonov ako i mechanizmu ich pó- 
sobenia v socialistickej spoločnosti. 
Hocí zákony spoločenského života sů 
objektívne a materiálne podmienené, 
predsa sa vždy realizujů len. pro- 
stredníctvom činnosti udí. Ich rea- 
lizácia však móže prebiehať  rozlič- 
ným spósobom; živelné alebo uvedo- 
mele. V priebehu formovania prvkov 
tohto procesu vznikajů medzi Iuďmi 
4 prírodou, medzi luďmi navzájom a 
v rámci spoločenskej štruktůry objek- 
livne vzťahy a súvislosti. Specific- 
Kosť každého sociálneho zákona do 
Značnej miery určujů. protirečenia. 
ktoré obsahuje. B. I. Siusiukalov ho 
Vori, že »spoločné protirečenie všel- 
kých sociálnych zákonov, ktoré vyja- 
druje dóležitů stránku ich špecific: 
Kosti, spočíva v tom, že tieto zákony, 
eďže sů objektívne, usmerňujúů čin: 
nosť Iudf, v istom zmysle nad nimi 
vládnu, a zároveň samy sú výsledkom 


Činnosti všetkých Iudí.« (Str. 251.) 
lnými slovami, ich realizácia nezávisí 
len od objektívnych podmienok, ale 
aj od subjektívneho faktora; bez zo- 


hladnenia jeho úlohy nemožno správ- 
ne pochopiť historický proces. 


Autor v tejto súvislosti uvádza, že 
pósobenie socialnej zákonitosti má aj 
statistický charakter. Tento problém 
vyžaduje ďalšie rozpracovanie, preto- 
že od jeho riešenia závisí chápanie 
mnohýcn lných  doležitých | otázok, 
medzi ktoré patrí aj otázka pósobe- 
nia mechanizmu Ssociálnych zakonov. 
V protiklade k buržoáznym teóriám, 
ktoré špekulujů s náaročnosfou a ne- 
riešitelnosťou tohto problému, autor 
dokazuje, že štatistický charakter so- 
ciálnych procesov nemení ich Zzáko- 
nitý a objektívny charakter. 


Hlavnou zvláštnosťou zákonov fun- 
govania a vývinu spoločnosti za S0- 
cializmu je ich realizácia prostred- 
níctvom © uvedomelej Činnosti ludí. 
Mechanizmus tejto realizáacie sa vo 
velkej miere mení na uvedomelé vy- 
užívanie objektívnych zákonov. V so- 
cialistickej spoločnosti vzniká nielen 
možnosť | Využívania | Spoločenských 
zákonov v záujme celej spoločnosti, 
ale pósobí a) nevyjnutnost ich uve- 
domelého  využivania. »Znaiost me- 
chanizmu posobenia zákonov a pod- 
mienok ich. existencie — umožnuje 
Iluďom. meniť podnunenky a tlým aj 
posobenie zákonov. Ludia móžu Zin- 
tenzívňovat alebo oslabovat aktivi- 
tu niektorého Článku. mechanizmu. 
Konečne, móžu poslaviť jedny zákony 
proti druhým alebo zjednotit ich po- 
sobenie V smere, aký spoločnosít po- 
trebuje.« (Str. 274.) Predpokladom 
toho je vysoký stupeň rozvoja sociá- 
listickej | Spoločnosu, ktorý umožňuje 
v plnej miere uplatniť v praxi vedec- 
ké riadeníe, ktoré zahrňuje také zlož- 
ky, ako je skůmanie. objektivných 
procesov, tendencií a zákonov ich vý- 
voja, vytýčenie hlavných Cielov, vy- 
pracovanie  perspektivnych. plánov a 
vrganizácie más na ich plnenie. Skú- 
manie a rozpracovanie problematiky 
mechanizmu posobenia spoločenských 
zákonov sa tak stáva cčiležitou pod- 
mienkou pre ich úspešné a uvedomelé 
využívanie na urýchlenie rozvoja S0- 
cialistickej spoločnosti. 
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Práca B. I. Siusiukalova predstavuje 
úspešný pokus o kompierxné rozpra- 
covanie proolematixy dialekťiky roz- 
voja socialistickej spoločnosti. Autor 
v prácí zaujíma kritické stanovísko 
k vlacerým názorom buržoáznej So- 
ciológ:e, predovšetkým k proolemati- 
ke pósobenia spoločenských zákonov. 
Nemalým prínosom práce je aj to, že 
oboznamuje v širokom zábere s ná- 
zormi sovietskyých vedcov zaoberajů- 
cich sa otázkami dialektiky rozvoja 
sociaiistickej spoločnosti a mechaniz- 
mom pósobenia spoločenských záko- 
nov. Táto aktuálna problematika ne- 
bola dosiaf w našej odbornej litera- 
táre knižne spracovaná. Preto, ale aj 
pre svoj živý 1 polemický charakter, 
iste zaujme široký okruh Ččitatelov. 


PETER KULAŠIK 


Marxistická analýza 
súčasného 
kapitalizmu 


Pavol | Rapoš: — Šiátnomonopolistký 
kapiuilizmus. DOGSÍuT1, pričiny, CSpO 
dárska | politixa. | 3ratisiuvů, PDTGDĚ 
1976. 352 str. 


Výskum ekonomickej probiematiki , 


rozvinutej socialistickej SsDo:0čnostt * 


aktuálnychn otázok súčasnéna kapita- 
lizmu charakterizuje v. posiednýců 
rokoch rastůci tvorivý trend. Nie je 
náhodný. V oblasti poi:tickej ekoné 
mie kapitalizmu vypivva z odjektívnej 
potreby | zovšeobecňovania | nových 
javov a procesov, ktoré  prebiehajů 
v súčasnom kapitalizme, z potreb: 
hlbšie a komplexnejšíe ich poznával 
a tak ešte efektívnejšie a ofenzivně, 
šie bojovať proti buržoáznym teóriám, 
antikomunistickej ideológii. 

Medzí publikácie, ktoré pozitívnt 
prispievajů k tvorivému úsiliu má: 
xistických ekonómov o všestrannejše, 
hlbšie a systematickejšíe poznávani 
javov a procesov súčasného kapiř 
lizmu, nesporne patrí 1 najnovšia pt 
blikácia Pavla Rapoša. 


Autor svojů  prácu  rozčlenil (o 
stedmich kapitol. V prvej Časti Clé 
rakterizuje genézu pojmu štátnomí 
nopolistického kapitalizmu a Vvýmě 
dzuje jeho podstatu. Zdórazňuje, ?* 
vo svojej všeobecnosti zostáva aj st 
časný kapitalízmus naďalej monop“ 
listickým kapitalizmom, *torý sa však 
prejavuje vo zvláštnej forme štátno 
monopolistického kapitalízmu v dů 
sledku vzniku nových kvalitatívnrci 
prvkov, ktoré sa v tejto etape jeho 
vývinu objavujú. Podstatu štátnomo: 
nopolistického kapitalizmu vymedzuj 
v súlade s leninským poňatím ať 
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»...Zzrastanie sily monopolov so silou 
buržoázneho štátu...«, čo dialektic- 
ky súvisí s procesom ďalšíeho pre- 
hlbovania zospoločenšťovania výroby 
a kapitálu v tejto etape. Pozornosf 
zasluhuje, okrem iného, aj autorovo 
zaradenie časti buržoázneho. štátu, 
ktorá súvisí s vykonávaním hospodár- 
skych funkcií, do ekonomickej zá- 
xladne a nie do spoločenskej nad- 
stavby, ako sa tradične v literatúre 
interpretuje. 


Príčiny vzniku štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu sú obsahom ďalšej 
xapitoly. Za najvšeobecnejšiu príčínu 
autor považuje základné protirečenie 
kapitalizmu (protirečenie medzi na- 
rastajúácim | spoločenským | charakte- 
rom výroby a. súkromnokapitalistic- 
kou formou privlastňovania sí jej vý- 
siedkov), ktoré sa nebývale zostruje 
v tejto etape vývoja monopolistického 
kapitalizmu. Pokial ide o konkrétne 
čiastkové príčiny (zlyhávanie trhové- 
ho mechanizmu v súčasnom kapita- 
lizme a jeho číastočné nahradenie zá- 
sahmí buržoázneho štátu, nadbytoční 
akumulácia kapitálu a jej odčerpáva- 
nie štátom, nutnosť pokusov 0 regu- 
ovanie úhrnného efektívneho dopytu 
a i.), ktoré v teoretických diskusiách 
uvádzajů niektorí marxistickí ekonó- 
mi, považuje to P. Rapoš za metodicky 
jednostranný a Čiastkový prístup, kto- 
rý nemóže komplexnejšle vyčerpat 
danů problematiku. Účinnejším sa mu 
javí taký prístup k skůmaniu príčin 
prechodu k štátnomonopolistickému 
kapitalizmu, ktorý by | podrobnejšie 
preskůmal protirečenia reprodukčné- 
ho procesu celkového  spoločenské- 
ho kapitálu. Takýto systematickejší, 
komplexnejší makroekonomický  prí- 
stup možno pozitívne vyzdvihnúť naj- 
má preto, že umožňuje posunúť po- 
znávenie tohto problému na vyšší 
stupeň. V závere tejto časti práce 
dutor Z marxisticko-leninských  pozí- 
Cif kritizuje niektorých predstavitelov 
súčasnej buržoáznej politickej ekonó- 
mie, najmá J. M. Kevnesa, A. Shon- 
iielda, M. Friedmana, J. K. Galbraitha, 
ktorí sa snažia teoreticky zdóvodňo- 


vať zásahy buržoázneho štátu do eko- 
nomiky. Pritom správne ukazuje, že 
súčasná buržoázna politická ekonómia 
sa ocitla v hlbokej kríze, ktorá sa 
prejavuje v plytkej apológii záujmov 
monopolov. 


Za jadro celej práce možno pova- 
žovať tretiu až piatu kapitolu. Origi- 
nálne je spracovaná najmá tretia ka- 
pitola, v ktorej autor synteticky a 
erudovane analyzuje rozpory repro- 
dukčného procesu spoločenského ka- 
pitálu a ich zostrovanie v imperia- 
lízme. Vychádza z Marxových pod- 
mienok rovnováhy kapitalistickej roz- 
šírenej  reprodukcie | (dvojsektorový 
model), ukazuje, ako imanentné zá- 
kony kapitalistického privlastňovania 
neustále túto rovnováhu  porušujů, 
pričom násilnou cestou a iba dočasne 
túto nerovnováhu eliminuje hospo- 
dárska kríza Zz nadvýroby. Pokial 
v kapitalizme volnej sůťaže zákon vý. 
robnej ceny (hodnoty) aspoň živel- 
ným spósobom presadzoval dočasnů 
ekonomicků rovnováhu v rámci hos- 
podárskeho cyklu, potom monopolis- 
tický kapitalizmus zostruje protireče- 
nia kapitalizmu v takej miere, že 
»zlyháva celý mechanizmus obnovo- 
vania a utvárania proporcií repro- 
dukčného procesu celkového  spolo- 
čenského kapitálu«, píše autor. V sů- 
časnej etape monopolistického kapli- 
taliízmu pósobí na obnovenie poruše- 
nej ekonomickej rovnováhy okrem 
hospodárskej krízy z nadvýroby aj 
buržoázny štát svojimi zásahmi do 
ekonomiky. 


Okrem zostrovanía protirečení re- 
produkčného procesu celkového Spo- 
ločenského kapitálu v  monopolistíc- 
kom kapitalizme za ďalšiu podstatnů 
príčinu prechodu k štátnomonopolis- 
tickému  kapitalizmu autor. správne 
považuje | nástup. vedeckotechnickej 
revolúcie. Túto zaujímavů problema- 
tiku analyzuje v štvrtej kapitole. Tre- 
ba vyzdvihnůť najmá to, že fundovanů 
kvalitatívnu analýzu (zmena hraníc 
produktívnej práce, »morálne opotre- 
benie«, kvalifikácia a 1.) stavia na 
bohatom faktografickom a Štatistic- 
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kom materiáli, ktorým len umocňuje 
systematický výklad a prehlbuje pů- 
sobivů argumentáciu. 


V nasledujúcej kapitole potom svo- 
ju predchádzajůcu analýzu doplňuje 
o ďalšie príčiny prerastania monopo- 
listického kapitalizinu v štátnomono- 
polistický kapitalizmus (štátne vlast- 
níctvo a štátne podnikanie, zásahy 
buržoázneho štátu do vzťahu medzi 
prácou a kapitálom, zásahy štátu do 
peňažného obehu, rozmiestnenie vý- 
robných síl v krajine). Napokon si 
všíma i jednotlivé formy štátnomono- 
polistického kapitalizmu. Velml cenné 
na tejto časti práce je to, že dopl- 


ňuje predchádzajúci rozbor  príčin 
vzniku štátnomonopolistického kapi- 
talizmu © o. ďalšie | činitele, ktoré 


v syntetickom pohlade dotvárajů cel- 
kový obraz o genéze tohto procesu. 


V predposlednej kapitole autor ve- 
nuje značnů pozornosť vývoju hospo- 
dárskej politiky tak v predmonopo- 
listickom, ako. aj  monopolistíckom 
štádiu kapitalizinu a ukazuje ich Špe- 
cifické prejavy. Významné miesto tu 
zaberá interpretácia vývinu hospo- 
dárskej politiky po druhej svetovej 
vojne, čo je vlastne výkladom o pů- 
sobení systému štátnomonopolistickej 
politiky a jej fungovaní. 

Posledná časť práce je zameraná na 
problematiku  fungovania | hospodár- 
skej politiky  Štátnomonopolistického 
regulovania v USA. Dotýka sa dvoch 
základných okruhov — politiky pro- 
ticvklického  regulovania a politiky 
hospodárskeho rastu. Autor tu výstiž- 
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ne zdórazňuje, že napriek určitej 1- 
difikácli reprodukčného procesu 57 
ločenského kapitálu pod. vplyvsz 
štátnomonopolistických Zzásahov a 
opatrení v kapitalistických kraj:mé:: 
vývoj kapitalistického | hospodárs“: 
naďalej prebieha cyklicky; pričoz 
ku krízam z nadvýroby pristupuů a 
iné druhy štruktárnych kríz súčaszí 
ho kapitalizmu, napr. menová krize + 
energetická kríza, ekologická krize 
ale aj inflácia a pod. Ako zdůrazřo 
val už V. I. Lenin, zostrovanie vš! 1 
kých protirečení Šštátnomonopodsuč 
kého kapitalizmu nezvratné dokazi- 
»vže štátny monopolistický kapita.z $ 
mus je najúplnejšou materialnou pr- 
pravou socializmu, je jeho práhom 4 
tým  stupňom. historického. rejř.«: 
medzi ktorým f(stupňom) a stupřir 
nazývaným socializmom niet nijáši: 
medzistupňova. : 

Publikácia Pavla Rapoša vychěcí. 
z dósledného marxisticko-lenirské! 
metodologického pristupu k skúma2: © 
problematike, z tvorivého úsiila 0 X 
zitívne rozvíjanie náročnej přobéce ; 
tiky, Z. komplexného,  systémovéš. 
pohřadu mna analyzované prvdz: 
Kladom práce je 1 to, že rózne du: 
žoázne ekonomické teórie o sůčs“ 
nom kapitalizme podrobuje děs'ec2r 
marxistickej  kritike.  Publ:kácia S 
móže stať významným podnetom p“ 
ďalšiu tvorivů diskusiu a rozpračív 
nie zložitých problémov. súčasoě. 
kapitalizmu v marxistickej poliiicš: 
ckonómii. 


IVAN SEKERA! 


Vítaná učebnice 


Mezinárodní komunistické, dělnické 
a národně osvobozenecké hnutí. Pra- 
ha, Svoboda 1976. 634 str. Překlad 
z ruského originálu Meždunarodnoje 
Kommunističeskoje, rabočeje l nacio- 
nalno-osvoboditělnoje dviženije, druhé 
doplněné vydání, Moskva 1974. 


Naše nakladatelství vycházejí vstříc 
nebývalé poptávce po knihách, které 
umožňují čtenáři hlouběji poznat a 
pochopit vývoj a problematiku mezi- 
národního dělnického a komunistic- 
kého hnutí. Vydávané práce — naše 
i překladové | jsou povětšině téma- 
ticky  monografické. Stále chyběla 
nejvíc žádaná práce přehledová, která 
5y podávala ucelený a systematický 
výklad o vývoji této problematiky 
v plné šíří. Je proto třeba uvítat zá- 
stušný ediční čin nakladatelství Svo- 
boda v Praze a nazgladatelství Pravda 
v Bratislavě, která na podzim minu- 
lého roku v poměrně velkém nákladu 
vydala © práci sovětských | historiků 
»Mezinárodní komunistické, dělnické 
a národně osvobozenecké hnutí«, Vy- 
plňující tuto mezeru. 


Publikace je výsledkem práce po- 
četného kolektivu pracovníků katedry 
dějin mezinárodního komunistického, 
mezinárodního dělnického a národně 
osvobozeneckého hnutí Institutu pro 
dálkově studující pří ÚV KSSS, kteří 
tuto knihu koncipovali především ja- 
ko učebnici pro svoje posluchače. 
Práce se však stala víc než studijní 
Jomůcka pro tyto studenty; byla i 
o Sovětském svazu přijata neobyčejně 
kladně a širším okruhem zájemců 
3 čemž svědčí fakt, že se v průběhu 
ří let dočkala druhého doplněného 


vydání, podle kterého byl 
1 český překlad.* 

Vypracovat přehled vývoje meziná- 
rodního komunistického, dělnického a 
národně osvobozenckého hnutí, posti- 
hnout složitost a rozmanitost tohoto 
procesu, vysvětlit čtenáři srozumitel- 
ně problémy, často komplikované, ne- 
bylo úkolem jednoduchým. Zkušený 
autorský kolektiv si byl vědom ná- 
ročnosti a odpovědnosti, kterou na 
sebe zpracováním této tématiky přijal, a 
je třeba ihned v úvodu konstatovat, 
že se s ním vypořádal se ctí a před- 
tožil knihu v mnoha směrech pozo0- 
ruhodnou. Práce je nejen přehledem 
vývoje | mezinárodního | revolučního 
hnutí od prvopočátku až k událostem 
současným, ale podává 1 ucelený a 
systematický teoretický výklad, takže 
zasvěceně uvádí čtenáře do této slo- 
žité a mnohotvárné problematiky. 

Autoři rozdělili práci chronologicky 
do dvou velkých celků. (V ruském 
vydání vyšla dokonce ve dvou samo- 
statných svazcích). 


V prvním dílu je zachycena histo- 


rická etapa od počátků formování 
dělnické třídy až do vypuknutí drvhé 


pořízen 


světové války. Ve. druhém. dílu 
— obsáhlejším a výkladem podrob- 
nějším — autoři sledují vývoj od 


vzniku druhé světové války až do 
současnosti. Kniha je uzavřena závěry 
XXIV. sjezdu Komunistické | strany 
Sovětského svazu, v nichž jsou zobec- 
něny zkušenosti soudobé epochy. 


Úvodní kapitolu — stránkami ne- 
příliš početnou, ale obsahové závaž- 
nou — autoři. věnovali. vymezení 
předmětu a cílům, které psaním práce 
sledovali. Vysvětlují zde dále histo- 
rické poslání dělnické třídy a zdů- 
vodňují nejzákladnější | periodisační 
mezníky. 

Následující tři kapitoly jsou pak 
věnovány vývoji. kapitalismu. volné 
soutěže, jeho prerůstání v imperialis- 


* Již v roce 1975 vydalo SPN úryv- 
ky z prvních kapitol těto práce. Pub- 
likaci schválilo ministerstvo | škol- 
ství jako vysokoško!skou pomůcku. 
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Mm.3 A upevňování toho"3 stad.a ví- 
V0.© Kapi'asismu. Sounéžné s tím ;e 
podán výxiad formování průmyslové- 
ho prosetar.átu v h:ava.ch evropských 
zemích A 5Sav.ených státech americ- 
kých, krátce jsou vyličena a zhodna- 
cena jeho první samostatná vystou- 
pení. 

V těch'o kap:toiách je dále zachy- 
cen vzů:k a vývoj I. in'ernácionály a 
vysvětlen jesí historický význam. prů- 
béh Aa ZKuserosti Par,žské komuny. A 
konečné je sem vč.ensna i činnost Il. 
interna“ .nnály nd jeho založení až 
do ogzamž.ku jejího rozpadu vypuk- 
nuřím přvní svéetové vá:kv. Ve'ká po- 
zornost je věnována přesunu revoluč- 
ního cen'ra do Rus7a, Wivu  proní 
ruské revoluce na mezinárodní déi- 
nické hnu'í, boji Lenina ve druhé 
Internarianále — prali revizíon:smu. 
Systematicky je sledováno Leninovo 
úsilí ©. semknutí. revo včních  Sil 
z jednotlivých sociálné  demokratic- 
kých siran a utvoření. předvokladů 
pro založení nové, revoluční interna- 
cionájy. Autoři. zdůrazňují tezi. že 
vznik o bo ssevické | strany v. Rusku 
v roce 1903 je nutno pokládat za 
zrod revolučního proudu v celém me- 
zinárodním deinickém hnutí. 

Specifické problémy vývoje dělnic- 
kého hnutí a jeho politické strany 
v Rusku autoři v této ani v jiných 
částech knihy nezařazují do výkladu. 
Nepochybně je to z ohledu na čte- 
náře. kterému byla práce  prvořadě 
určena, tj. sovětského čtenáře, který 
s problematikou vlástního revoluční- 
ho hnutí je seznámen v jiných spe- 
cifických kursech. 

Autoři soustavně čtenáře seznamují 
s činností odborů. jako organizací 
sdružující | největší | počet | pracují- 
cích.. Vysvětlují | zrod. odborových 
organizací, charakterizují — odbory 

jednotlivých zemích a sledují po- 
stupně. se. utvářející | mezinárodní 
odborové spojení a jeho vývojové 
znaky. Zabývají se £ vznikem. ne- 
gativních. jevů v. odborovém hnutí 
(anarchosyndikalismem, žlutými od- 
bory apod ). 

Čtvrtá kapitola je zaměřena k syn- 
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'en.Jxémd shrzurí 16 MOTlATL 
DÍhMO OSVirnjenscí:?70 = W IT 
MOOBO.:3TUCXÉM 340.1 K ZC. SUT 
sďyCh pnaťfůdů IA SV01 ZELL: 

i k bo: rarodů Ase 2 AlTG 
X3.30.4..STMU DA Dačíiíi K S 
Alo uvaděií názory Ma'12 a 21: 
se na h:storckou úcha zatic“ 
osvohnozenecczéhňo hnií 
čtenáre s Len.novým pí:s".28m s !*- 
problemar:ce a jsDo 221.in am 2 £ 
koloniálních A Zěvis.V 2 DÁNINMŽ 
SvVOje OSVOCOZENÍ j340 O7222.[4% -L 
ktor jednotného svétového re10.2:7- 
ho přacesu. 

V dalších kap:tolách 'sou pěZ 1- 
chyceny stěžesní body vtvc e cd ©- 
tézství Velké ří;nové soc:alst.Iké [6 
VO:uCe až do vypuknutí drahé sve'5ič 
války. Udáiostem zde siedovanWm £ 
vymezen j.ž větší prostor rež V ko- 
pitolách předcházejících. V saros.Y 
né kapitole je proveden podro.íí 
rozkiad významu Ve.ké října? © soc'i 
lisucké revoluce a důsledků vížsst 
diktatury proletanátu vw Rusku sk 
základní převratné událost v E- 
nách lidstva. 

Formování jednotlivých  komín5 
tických stran a utvoření Komunistť KE 
internacionály, její činnosu v d:7č 
revolučního rozmachu. při upet2*“: 
Sovětského svazu a dočasné a Čas'é 
né stabilizaci Kapitalismu, v dc“ 
hospodářské krize a v boji prot: “ 
šismu a válce je obsahem násiedi“ 
cích kapitol. Autoři v nich kladou 6 
raz na osvětlení úsilí Komunisti ** 
internacionály o ideové a organizi-. 
upevňování jednotlivých komuzs“ 
kých stran, na předávání zkušení- 
bolševické strany mladým komu“ 
tickým stranám, a to vše v trvěť“ 
boji s pravým oportunismem a lev“ 
úchylkami. Současně autoři zhodtí 
cující přínos jednotlivých komuni'í 
kých stran při rozpracovávání taki 
Komunistické internacionály. Nevvůí 
bají se rozboru i některých chi 
které se v činnosti Komunistcski 
internacionály objevily a vysvětiši 
z čeho pramenily a ukazují zejme?? 
na způsoby jejích překonání. Stran% 
zájmu autorů nezůstala politika a 7 


, 


' 
„dě 
: : 


piše 5. 


voj reformistických stran Ý mezivá- 


ečném období. V práci jsou vysvě- - 


Jeny příčiny jejich trvalého širokého 
hvu na pracující masy, ukázáno na 
ejich záměrné maření všech nabídek 
stedkládaných komunisty k utvoření 
ednotného postupu pracujících. 
Výklad o meziválečném období je 
'avršen kapitolou o  charakteristic- 
tých rysech a průběhu národně osvo- 
"ozeneckého boje v první etapě vše- 
becné krize kapitalismu. Autoři zde 
"vvracejí názor reformistů, snižující 
ýznam vlastního © osvobozeneckého 
oje potlačených národů, podle nichž 
svobození kolonií může přijít pouze 
. rukou vítězného proletariátu Evro- 
Jy. 

Do druhého dílu kníhy — vysoko 
tránkově převyšující díl. první — 
sou. zahrnuty o události od. září 
939 do prvních let současného de- 
etiletí. Předností této druhé části 
nihy je široký historický obraz, na 
akladě kterého jsou objasněny hlav- 
í děje probíhající v mezinárodním 
„omunistickém, dělnickém a národně 
svobozeneckém hnutí. Mistrný výběr 
tejzávažnějších historických faktů, 
opis důležitých sociálně ekonomic- 
vých a politických jevů dodávají celé 
roblematice plastický ráz. Našemu 
tenáři se dostává fakticky u nás po- 
rvé uceleného a systematického vý- 
dadu o vývoji mezinárodního komu- 
istiíckého a dělnického hnutí. 

Po stručném úvodu, kterým je dru- 
ý díl uveden a v němž autoři de- 
inují specifické rysy druhé a pak 
řetí etapy všeobecné krize kapitalis- 
Ju, následuje kapitola věnovaná bojí 
árodů proti fašismu a koloniálnímu 
laku v době druhý světové války. 
Poválečný vývoj je pak sledován ve 
tyřech velkých celcích. 

V prvém autoři osvětlují čtenářům 
ivoření a rozvoj světové socialistické 
oustavy v Evropě a v Asii, události, 
terá je po vítězství Velké říjnové 
ocialistické revoluce. pokládána za 
ruhou nejvýznamnější událost v sou- 
obém světovém vývoji. V knize je 
ak plasticky podán výklad rozvoje a 
spěchů socialistické soustavy a její 


postupná přeměna v 50.—60. letech 
v hlavní revoluční sílu současnosti. 
Autoři nepřecházejí mlčením určité 
těžkosti, které v některých socialis- 
tických zemích při výstavbě socialis- 
mu vznikly, přičemž důraz při výkla- 
du kladou zejména na cesty a způ- 
soby jejich překonávání při vzájemné 
internacionální pomoci. Při výkladu 
vývoje v Čínské lidové republice je 
v knize podtržena souvislost mezi 
vnitřní politikou čínského vedení a 
jeho zahraničně politickým avanturis- 
mem, ohrožujícím ostatní socialistické 
země. 

Další celek je pak věnován problé- 
mům, dělnického hnutí a taktice ko- 
munistických stran ve vyspělých ka- 
pitalistických zemích. Autoři upozor- 
ňují na probíhající změny ve struktu- 
ře dělnické třídy působené procesem 
vědeckotechnické revoluce. Dodávají 
sice stručný, ale výstižný přehled 
o vývoji a specifických problémech 
dělnického hnutí v hlavních kapita- 
listických státech. Jako novou kapi“ 
talistickou zemi, které je potřeba vě- 
novat potřebnou pozornost, vedle již 
dříve sledovaných, zařazují rozbor 
Oo vývoji v Japonsku. Při. sledování 
vývoje ve všech zemích zvláštní po- 
zornost je věnována otázkám jednoty 
delnického hnutí a analyse programů 
komunistických stran. 

Autoři při rozboru zejména vývoje 
ve vyspělých kapitalistických zemích 
často obracejí pozornost čtenáře na 
program hoamunistické strany Sovět- 
ského svazu, přijatém na jejím XXII. 
sjezdu, ve kterém byla tak mistrně 
podána všestranná a hluboká analýza 
soudobého kapitalismu. 

Závažnosti odpovídající v pováleč- 
ném vývoji je osvětlen rozpad kolo- 
máalního systému imperialismu a prů- 
běh národně osvobozeneckých revo- 
'ucí. Autoři akcentují specifické rysy 
osvobozujícího boje na jednotlivých 
kontinentech. Informují ve stručnosti 
o vývoji v jednotlivých zemích, zkou- 


mají vznik a vliv. dělnické. třídy 
v jednotlivých zemích a jejich po- 
litických organizací. Zvláštní pozor- 


nost věnují vývoji těch zemí, které se 
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ubírají po svém osvobození z kolo- 
niálního panství nekapitalistickou ce- 
stou rozvoje. 

Předposlední kapitolu věnovali au- 
toří stručné charakteristice soudo- 
bých mezinárodních demokratických 
organizací — odborových, ženských, 
mládežnických, jejich vlivu v soudo- 
- bém světě a jejich programovým Zá- 
sadám. Sem je také začleněn základní 
přehled o poválečném vývoji a změ- 
nách sociálně demokratických stran 
a jejich mezinárodních organizacích, 
s oceněním základních změn v jejich 
politice. Konečně zde čtenář nalezne 
údaje o některých programově pro- 
timarxistických proudech jako např. 
o tzv. čtvrté internacionále. 

Závěrečná kapitola rozebírá vnitřní 
problematiku komunistického hnutí, 
jeho obrovský rozmach po II. světové 
válce, hodnotí činnost Informačního 
byra komunistických a dělnických 
stran, analyzuje výsledky porad ko- 
munistických stran a hodnotí úspěch 
a těžkosti v komunistickém hnutí 
vzniklé po roce 1950. 

K prácí je připojen obsáhlý jmenný 
a zeměpisný rejstřík se stránkovým 
Indexem. Je škoda, že autoři nezařa- 
dili i orientační chronologii, která by 
čtenáři pomohla k rychlejší a lepší 
orientaci. 

Je pochopitelné, že při tak obrov- 
ském závěru problematiky, kterou 
autoři zpracovali, se objevily v práci 
některé dílčí nedostatky. které ovšem 
nemohou naprosto celkový klad knihy 
zvrátit. Zejména v prvních kapitolách, 
ve kterých se autoři snažili co nej- 
lapidárněji až tezovitě vysvětlit pro- 
bíhající události, dopustili se jistých 
zjednodušení, např. V první kapitole, 
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která se zabývá vznikem proletariát 
a socialistických proudů. Rovněž it | 
klad Ccentrismu může vzbudit re 
správné představy o tomto směru 4 
jeho vlivu v mezinárodním dělnické 
hnutí, tak jak je autory osvětlen. 

Dále by si některé události pr: 
závažnost zasloužily | větší | proso © 
k všestranějšímu výkladu. Napž. vč 
čtyřech řádcích věnovaných 2! pod 
mínkám přijetí do © Komunistické 
internacionály, mohli autoři pouze 
konstatovat jejich schválení, než p: 
vést jejich rozbor, který by si ten) 
závažný dokument nesporně zaslouží. 
Rovněž autoři opomenuli čtenáři vy- 
světlit třídní podstatu fašismu. Obeš.i 
bez poznámek také závěry VII. kon- 
gresu 'Komunistické | internacionálr 
k otázkám míru a války; nový pí. 
stup k této závažné problematice 
k níž se mezinárodní komunistické 
hnutí na XX. sjezdu KSSS znovu vrá- 
tilo. Konečně důkladnějšího vysvětie- 
ní by si zasloužila | problematižě 
občanské války v Číně, kde boj po 
krokových stl s Kuomintangem je vv 
světlen až příliš lakonicky. Konečeř 
autoři nekorigovalí některé drobx 
nepřesností jako např. označení ně- 
meckého sociálního demokrata Sche- 
demanna jako představitele odborů. 
což neodpovídá skutečnosti. 

Uvedené drobné nedostatky nikte- 
rak nemohou zvrátit celkově kladný 
přínos celé knihy, knihy která « 
stane nesporně velkou  každodenr! 
pomůckou těch, kteří se o soudo 
mezinárodní komunistické, dělnické 3 
národně osvobozenecké hnutí hioušé 
ji zajímají. 


JAROSLAVA PELIKÁNOVÍ 


Vedoucí síla 
Ríjnové revoluce 


Rabočij klass — veduščaja sila Oktja- 
brskoj socialističeskoj revolucii. Mosk- 
va, Nauka 1976. 412 str. 


V souvislostí s nastávajícím šedesá- 
tým výročím Velké říjnové socialis- 
hcké revoluce objevuje se v Sovět- 
ském svazu řada nových studií za- 
bývajících se o různými závažnými 
aspekty historických událostí, které 
se odehrávaly v roce 1917 a prvních 
porevolučních letech. K nim náleží 
1 sborník připravený pod vedením 
redakční rady v čele s akademikem 
I. I. Mincem. V něm jsou zveřejněny 
různé studie zkoumající z rozličných 
aspektů postavení a úlohu dělnické 
třídy Ruska v přípravách, uskutečně- 
ní a obhajobě socialistické revoluce. 

Ve státích publikovaných v tomto 
sborníku je přesvědčivě ukázáno, že 
proletariát Ruska představoval v té 
době — tedy na sklonku první svě- 
tové války — skutečnou avantgardu 
revolučního a národně osvobozenec- 
kého hnutí v Rusku. Pod. vedením 
svého marxisticko-leninského předvo- 
'e — bolševické strany — úspěšně 
splnil historický úkol celosvětového 
významu, likvidoval útlak a kapitalis- 
tické vykořisťování v. jedné šestině 
světa. Dělnická třída Ruska poprvé 
v dějinách lidstva vytvořila socialis- 
tický stát, ubránila výsledky revolu- 
ce před -vnitřní reakcí i agresí mezi- 
národního imperialismu. 

Sborník pochopitelně nemůže uká- 
zat celou mnohotvárnou problemati- 
ku tehdejšího vývoje revolučního děl- 
níckého hnutí v Rusku. Studie v něm 
zahrnuté soustřeďují se tedy k ně 
kolika základním tematickým okru- 
hům, k problémům, které měly stě- 
žejní význam pro osudy socialistic- 
né revoluce. 


Především se zde pojednává o ve- 
doucí úloze dělnické třídy a její mar- 
xisticko-leninské strany při uskuteč- 
nění socialistické revoluce a nastole- 
ní. vlády. diktatury — proletariátu. 
V úvodních statích je ukázána roz- 
sáhlá, mnohotvárná činnost komunis-: 
tické strany mezi dělnickou třídou 
Ruska. Objasňuje se zde celková po- 
litická koncepce a taktické postupy 
bolševiků pří rozšiřování a prohlu- 
bování vlivu strany mezi dělnictvem 
vůbec, zejména však v ekonomicky 
nejvýznamnějších centrech země, kde 
se soustřeďovaly základní masy prů- 
myslového proletariátu. Tato aktivita 
měla rozhodující význam pro získání 
převážné většiny dělnické třídy na 
stranu revoluce. Vítězství socialistic- 
ké revoluce pak v plné míře potvrdí- 
lo správnost a pravdivost leninského 
učení o straně, jako vedoucím teore- 
tickém, politickém a | organizátor- 
ském centru revolučního dělnického 
hnutí. Toto vítězství rovněž ukázalo 
správnost politické strategie bolševí- 
ků, pružnost jejich taktiky, dobrý od- 
had základních tendencí probíhající- 
ho třídního boje. Potvrdila se i přes- 
nost bolševického hodnocení rozdě- 
lení třídních sil, stanovení hlavních 
úkolů, forem a metod nejefektivněj- 
šího dosažení stanovených cílů, cest 
a způsobů formování politické armá- 
dy socialistické revoluce. 

Dalším důležitým příspěvkem je 
studie analyzující formy a metody 
boje dělnické třídy a její strany za 
vytvoření a upevnění svazku s chu- 
dým rolnictvem v období od února 
1917 do ledna 1918. Zde je ukázáno, 
že úspěchu bvlo možno dosáhnout 
jen cestou  trpělivého objasňování, 
soudružského přesvědčování, získává- 
ní zájmu rolnictva o základní otázky 
revolučního boje, zejména problémů 
moci, vlastnictví půdy a ukončení 
války, dosažení spravedlivého. míru. 
Tak v průběhu uvedeného období po- 
dařilo se získat velkou část pracují- 
cího rolnictva na stranu revoluce, což 
podstatně přispělo k upévnění sovět- 
ské moci, vytvoření podmínek pro 
úspěšné odražení náporu kontrarevo- 
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lužních sil 
rá/xu. 

V néxo.ka da'ších statích c8 uka- 
zu., 'ax v průběnu ŘÍ nové révoalu- 
ce podařilo se př osadit P ú.o- 
hy Ažinické třídy v armácě, sovštech 
a odoorových organizacích. Ro 52 
tohoto úspéchu, který měl rozhodující 
význam pro celkový výs.edek revo- 
lučníno b9,e, podařilo se dosáňnout 
úízy nepřetržité, neúnavné ideové, po- 
ltirré a organizátorské činnosti bol- 
ševíczé strany, protože třídně a po- 
hticky vyspělí děiníci v ozbrojených 
<tiách, sovétech, odborech a daiších 
micových organizacích důsledně pro- 
sazovíůii pojitiku strany, objasňovali 
její cíle ostatním pracujícím, získá- 
valil je pro věc. socialistické revo- 
luce. 


V následujících materiálech je ze- 
jména věnována pozornost vedoucí 
1cze dělnické třídy při uskutečňová- 
ní prvních. socialistických přeměn, 
zviáště v ekonomice a kultuře. Po zís- 
kání politické moci, když děinická 
třída se stala vládnoucí silou a pře- 
vzaja řízení sovětského státu, začala 
také uskutečňovat první opatření so- 
clalistické výstavby v duchu progra- 
mu © vypracovaného | komunistickou 
stranou. V článku, zabývajícím se 
úiohou dělnické třídy pří znárodňo- 
vání průmyslu v letech 1917 až 1918 
se ukazuje, jak postupně vznikal sy- 
stém dělnické kontroly v závodech, 
v. různých. významných  průmyslo- 
vých základnách sovětského Ruska. 
Orzány | dělnické kontroly. sehrály 
důležitou roli v celkové přestavbě 
ekonomiky země, postupně přebíraly 
dohled nejen nad výrobou, ale 1 dis- 


a jejich konečnou po- 


tribucí, vytvářely nezbytné podmín- 
ky k budování. socialistické ekono- 
miky. 


Dělnícká třída měla rovněž důleži- 
té poslání při uskutečňování socialis- 
tické revoluce na venkově. Proleta- 
riát pomáhal chudému rolnictvu pro- 
sazovat zásady Dekretu o půdě, aktiv- 
ně se podílel na konfiskací a rozdě- 
lování pozemků velkostatků. Touto 
cestou se podařilo přesvědčit rozho- 
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Ve dvcu jiných stud 
se o úicze dějr.cká U (dy 
bě ku:tucy W o0ía30í let 
vytváření nových 5 
nickou třídou a 
ních letech  dix'a AtUry. plro.eta: 
V boji za nivou Kulturu musel z 
letariát sovětsného Runa předevš z 
řes.t prodb.ém zákx.adních přeměn k 
lečenského vědomí. Dělnická třda 
při plnění tohoto úkolu se ze nézi 
snažila působit na masy chudíhoro:- 
nictva, rozšiřovala mezí ním svů; 
ičeový vliv. Socialistická revoluce vy- 
tvořila rovněž  potřeané | počmízki 
k základní přestavbě celého svstému 
výchovy, plně otevřela přístup kč 
vzdělání širokým masám odvvate|- 
stva, zejména pak samotré dě nické 
třídě. Tato přestavba probíhala ven: 
rychle a v zásadě bvia dokončena už 
v létě 1918. V prvních dvou porevo- 
lučních letech byly uskutečněny rov 
něž nezbytné kroky k vvtvořenísat 
tečně nové proletářské kultury. Dei 
nická třída tehdy mnoha závažnsnm, 
konkrétními činy přesvědčivě prokž 
zala, že je zákonitým dědicem č 
ochráncem všech skutečných kudůť: 
ních hodnot minulosti £ současnosu. 
Nalezla tehdy rovněž m 
správný poměr ke staré inte,.sen:! 
což umožnilo získat do siužed rev“ 
luce značný počet specialistů, koa 
potom pomáhali pří řízení stá.u, c: 
rodního hospodářství,  orean:zavá: 
obrany a dalším rozvoji vědy a ku., 
tury. 

V následujících dvou článcích ©- 
pojednává o pro:etářském charexte". 1 
zahraniční politiky sovětského R22: 
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v prvním oddodí jeho existence, te.. 
od listopadu 1917 do pras:nce Isi? j 
svazku 


a O0 ruského  pralelatia!? 


s pracujícími v jiných zemích v ob- 
dobí od října 1917 do roku 1920. 
Konkrétně se zde ukazuje především 
velký mezinárodní význam Dekretu 
o míru, který ukázal národům celé- 
ho světa Čestné a spravedlivé vý- 
chodisko z hrůz první světové války. 
Dále jsou zde objasněny některé dů- 
ležité aspekty sovětské zahraniční po- 
litiky, zejména v souvislosti s brest- 
ssým jednáním o uzavření míru 
s centrálními mocnostmi. Ve druhém 
ze zmíněných článků 
vliv Velké říjnové socialistické revo- 
iuce na mezinárodní revoluční hnutí 
v poslední etapě první světové války 
a V poválečném období. V této sou- 
vislosti je © věnována i pozornost 
protiimperialistickému boji proleta- 
riátu různých evropských zemí, jeho 
různým akcím a stávkovým bojům 
které pomáhaly bránit socialistickou 
revolucí v Rusku. 


V závěrečné část! sborníku jsou 
publikovány materiály zabývající se 
sociálně politickými změnami v sa- 
motné dělnické třídě Ruska v prv- 


je hodnocen 


ních letech existence sovělské moci 
a vedoucí rolf dělnické třídy při za- 
jišťování výsledků Října v pováleč- 
ném období. Zde je ukázáno, jak 
v té době se početně rozrůstaly řa- 
dy proletariátu a jak jeho nejlepší 
představitelé, členové bolševické stra- 
ny, přebírali řízení státních orgánů, 
společenských institucí a ekonomiky 
země. Příslušníci dělnické třídy Rus- 
ka v nejobtížnějších chvílích boje 
proti kontrarevoluci a zahraniční in- 
tervenci obětavě hájili sovětskou 
vlast, měli hlavní zásluhu na tom, že 
se úspěšně podařilo odrazit útoky 
vnitřní i zahraniční reakce. 
Materiály publikované v. tomto 
sborníku © dobře | ukazují | důležité 
aspekty hrdinné cesty, kterou prošel 
proletariát Ruska vedený komunistic- 
kou stranou v boji za svržení vyko- 
řisťovatelského systému v roce 1917, 
objasňují jeho základní, první kroky 
jako vládnoucí třídy. Jsou tedy dal- 
ším důležitým příspěvkem k hlubší- 
mu poznání historie Velkého října. 


JAROSLAV CESAR 
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nové knihy 


Marx, K.—Engels, B.: Základní prin- 
cipy výstavby strany. Praha, Svoboda 
1977. 302 str. Soubor nejdůležitějších 
prací, článků a dokumentů K. Marxe 
a B. Engelse, týkajících se problema- 
tiky vybudování strany jako revoluč- 
ního předvoje dělnické třídy. 


Engels,' B.: Pana Eugena Diihringa 
převrat vědy (Anti-Diihring). Praha, 
Svoboda 1977. 512 str. Tato »encyklo- 
pedie marxismu« představuje nejen 
souhrnný výklad marxistického svě- 
tového názoru v jeho třech součás- 
tech, ale je zde ukázána i jejích 
vzájemné souvislost a působení. 


Gurevič, S. M.: Marx a Engels jako 
zakladatelé teorie komunistické žnrna- 
listiky. Praha, Svoboda 1977. 344 str. 
Marxovy a Engelsovy názory o tisku 
a kritické připomínky k němu, shr- 
nuté a zpracované v ucelenou teorii 
komunistického novinářství. 


Vědecké principy komunistické pro- 
pagandy. Přel. z rus. orig. Praha, 
Svoboda 1976. 500 str. Sborník refe- 
rátů předních ideologických a stra- 
nických pracovníků ze socialistických 
zemí se zabývá významem komunis- 
tické propazandy v Činnosti marxis- 
ticko-leninských stran, jejími tcore- 
tickými předpoklady, sociologickými 
a sociálně psycholosickými problémy 
a úkolem. propagandy-demonstrova! 
převahu a přednosti socialismu v boji 
s buržoazní ideologií. 
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Berežkov, V. M.: Zrod koalice. Pře! 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1977. 2% 
str. Kniha podává souhrnný výklad 
o vzníku a vývoji protihitlerovské 
koalice za 2. světové války. Společný 
boj koalice se stal později jedním 
z úhelných kamenů politiky mírového 
soužití zemí s rozdílným společen- 
ským zřízením. 


Politická ekonomie a hospodářské ři- 
zení. Přel. z něm. orig. Praha, 5vo 
boda 1977. 268 str. 
ekonomů socialistických zemí objas- 
ňuje ekonomické faktory, které ne- 
více urychlují vývoj socialistického 
hospodářství. 


Mošna, Z.: Vědecké řízení socialistic- 
ké ekonomiky. Praha, Svoboda 1977. 
274 str. Práce zobecňuje a hodní 
výsledky vědy o řízení a uvádí je da 
potřebných souvislostí s. politickod 
ekonomií a dalšími součástmí marzis 
mu-leninismu. 
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